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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. detsember 2015*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 805/2004 —
Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta — Kinnitamise nduded — Vélgniku digused —
Otsuse ldbivaatamine

Kohtuasjas C-300/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel hof van beroep te Antwerpen’i (Antwerpeni apellatsioonikohus,
Belgia) 16. juuni 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. juunil 2014, menetluses
Imtech Marine Belgium NV
versus
Radio Hellenic SA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), A. Prechal ja K. Jirimae,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, J.-C. Halleux ja L. Van den Broeck,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja E. Pedrosa,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja A.-M. Rouchaud-Joét,

olles 8. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli
2004. aasta médruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa téitekorraldus vaidlustamata nduete
kohta (EUT L 143, Ik 15; ELT erivdljaanne 19/07, lk 38), artikli 19 1oiget 1.

Taotlus esitati Belgias asutatud driithingu Imtech Marine Belgium NV (edaspidi ,Imtech Marine”) ja
Kreekas asutatud dritthingu Radio Hellenic SA (edaspidi ,Radio Hellenic”) vahelises vaidluses, mille
ese on taotlus kinnitada madruse nr 805/2004 tihenduses Euroopa tditekorraldusena tagaseljaotsus,
mis puudutab nouet koos leppetrahvi ja viivitusintressiga.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Madrus (EU) nr 44/2001

Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 34
punkt 2 sdtestab, et otsust ei tunnustata, kui ,kostjale ei olnud menetluse algatamist kasitlevat
dokumenti voi vordvéddrset dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta, vélja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks
voimalus”.

Maiérus nr 805/2004
Maéruse nr 805/2004 pohjendused 10-14, 18 ja 19 on sonastatud jargmiselt:

»(10) Kui liikmesriigi kohus on langetanud otsuse vaidlustamata noéude kohta, kusjuures volgnik
menetluses ei osalenud, on mis tahes ldbivaatamise tithistamine liikmesriigis, kus otsus on
tditmisele pooratud, seotud ning soltuv kaitse diguste jalgimise piisava garantiiga.

(11) Kaesolevas madruses piiiitakse soodustada pohidigusi ja voetakse arvesse isedranis Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga [edaspidi ,harta”] tunnustatud pohimotteid. Erilist tdhelepanu poodratakse
harta artiklis 47 satestatud oiglase kohtumadistmise pohimotte tdielikule jargimisele.

(12) Kohtuotsuseni viiva menetluse puhuks tuleks séitestada miinimumstandardid, kindlustamaks, et
volgnikku teavitatakse tema vastu suunatud kohtutegevusest, volgniku menetluses aktiivse
osalemise tingimustest ndude vaidlustamisel ning volgniku mitteilmumise tagajargedest digel ajal
ja viisil, mis lubaks volgnikul korraldada oma kaitset.

(13) Liikmesriikide vaheliste tsiviilasja menetlust ning eriti dokumentide kétteandmist reguleerivate
eeskirjade erinevuste tdttu on vaja sdtestada konealuste miinimumstandardite konkreetsed ja
tiksikasjalikud maératlused. Eelkoige ei saa kohtuotsuse kinnitamisel Euroopa tditekorraldusena
seoses nende miinimumstandardite tditmisega pidada piisavaks mis tahes oiguslikul fiktsioonil
pohinevat kittetoimetamisviisi.

(14) Koiki artiklites 13 ja 14 kirjeldatud kittetoimetamismeetodeid iseloomustab kas tiielik kindlus

(artikkel 13) voi vdga suur toendosus (artikkel 14), et kattetoimetatud dokument on joudnud
adressaadini. Teises kategoorias kinnitatakse kohtuotsus Euroopa tditekorraldusena vaid juhul,
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kui péritoluliikmesriigil on olemas sobilik mehhanism, mis voimaldab voélgnikul taotleda
kohtuotsuse tdielikku lédbivaatamist artiklis 19 kirjeldatud tingimuste alusel neil erandjuhtudel
kui, ehkki kooskolas artikliga 14, dokument ei ole adressaadini joudnud.

Vastastikune usaldus digusemdistmisse liikmesriikides digustab iihe liikmesriigi kohtu hindamist
kindlustamaks Euroopa tiitekorralduse tdendi kinnitamistingimustele vastavust, mis voimaldab
kohtuotsuse tditmisele pooramist koikides liikmesriikides ilma menetluse miinimumstandardite
nouetekohase rakendamise kohtuliku lédbivaatuseta liikmesriigis, kus kohtuotsus tditmisele
pooratakse.

Kéaesolev madrus ei kehtesta liilkmesriikidele kohustust kohaldada nende siseriiklikke oigusakte
vastavalt madruses kirjeldatud menetluse miinimumstandardite suhtes. Madrus sitestab ergutusi
kuni teatud maéddrani, muutes kohtuotsuste tohusama ja kiirema tditmisele pooramise
voimalikuks muudes liikmesriikides juhul, kui on rakendatud konealused miinimumstandardid.”

Selle méadruse artikli 6 ,Euroopa tditekorraldusena kinnitamise noéuded” 16ige 1 sitestab:

»Lilkmesriigis esitatud vaidlustamata noude otsus kinnitatakse paritoluriigi kohtus vastava avalduse
pohjal igal ajal Euroopa tiitekorraldusena, kui:

a)

b)

otsus on paritoluriigis tditmisele pooratav ja

otsus ei ole vastuolus miiruse (EU) nr 44/2001 teise peatiiki 3. ja 6. jaos sitestatud kohtualluvuse
reeglitega ja

péritoluliikmesriigi kohtumenetlused vastavad III peatiikis satestatud noudmistele, kui on esitatud
vaidlustamata noue vastavalt artikli 3 1oike 1 punktides b voi c sitestatud tahendusele ja

otsus langetati liikkmesriigis, mis on vdlgniku alaliseks elukohaks miiruse (EU) nr 44/2001
artikli 59 maaratletud tdhenduses juhtudel, kui

— nodue on vaidlustamata artikli 3 16ige 1 punktides b vdi ¢ maératletud tdhenduses ja

— nimetatud otsus viitab isiku (tarbija) poolt sdlmitud lepingule eesmérgil, mida voiks pidada
volgniku ametist voi elukutsest viljaspool olevaks ja

— volgnik on tarbija.”

Maidruse nr 805/2004 artikkel 9 ,Euroopa tditekorralduse toendi véljaandmine” on sonastatud
jargmiselt:

»1. Euroopa tditekorraldus antakse vélja I lisas esitatud tiilipvormi kohaselt.

2. Toend taidetakse kohtuotsuse keeles.”

Nimetatud maéruse artikkel 10 ,Euroopa tditekorralduse tdendi diend voi tagasivotmine” ndeb ette:

»1. Vastavalt pdritoluriigi kohtule esitatud avaldusele Euroopa tditekorraldus:

a)

korrigeeritakse, kui selles esineb olulise vea tottu lahknevusi kohtuotsuse ja toendi vahel;
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b) voetakse tagasi, kui see on selgelt valesti antud, vottes arvesse kdesolevas médruses sdtestatud
noudeid.

2. Euroopa tiitekorralduse korrigeerimise voi tagasivotmise kohta kehtivad paritoluliikmesriikide
seadused.

3. Euroopa tiitekorralduse korrigeerimise voi tagasivotmise avalduse esitamiseks voib kasutada VI lisas
esitatud tiitipvormi.

4. Euroopa tditekorralduse toendi viljaandmist ei saa vaidlustada tikski apellatsioon.”
Nimetatud maééruse artikkel 13 ,Kattetoimetamine volgniku kéttesaamistdoendiga” néeb ette:

»1. Menetluse algatusdokument voi sellega samavéddrne dokument voidakse volgnikule kitte toimetada
kasutades iiht jargmistest viisidest:

a) kattesaamistoendiga toendatud isiklik kéttetoimetamine, sealhulgas kittesaamise kuupéev, millele
on alla kirjutanud volgnik;

b) isiklik kéttetoimetamine, mida tdendab kétte toimetanud volitatud isiku allkirjaga teatis, et volgnik
on dokumendi kitte saanud voi keeldunud seda vastu votmast ilma mis tahes 6igusliku
pohjenduseta;

c) posti teel kittetoimetamine, mida tdendab kviitung, sealhulgas kviitungi kuupédev, millele on alla
kirjutanud ning mille on tagastanud volgnik;

d) elektrooniliste vahendite, nagu faksi voi elektronposti teel kittetoimetamine, mida tdendab
kviitung, sealhulgas kviitungi kuupéev, millele on alla kirjutanud ning mille on tagastanud
volgnik.

2. Vastavalt 1oikele 1 voib volgnikule kitte toimetada mis tahes kohtuliku arutamise kohtukutse voi
anda see eelmisel kohtuistungil sellesama noude kohta suuliselt ning kinnitada see konealuse eelmise
kohtuistungi protokollis.”

Madruse nr 805/2004 artikli 14 ,Kéattetoimetamine ilma volgniku kattesaamistdendita” sonastus on
jargmine:

»1. Menetluse algatusdokumendi voi sellega samavddrse dokumendi vo6i mis tahes kohtukutse
kohtuistungile voib kitte toimetada iihel jargmistest viisidest:

a) isiklik kéttetoimetamine volgniku kodusel aadressil isikutele, kes elavad volgnikuga samas
leibkonnas voi todtavad seal;

b) fuusilisest isikust ettevotja voi juriidilise isiku korral kéttetoimetamine volgniku driruumides
isikutele, kes on volgniku palgal;

¢) dokumendi toimetamine volgniku postkasti;
d) dokumendi toimetamine postkontorisse voi pddevatesse ametiasutusse ning volgniku postkasti
sellest vastava Kkirjaliku teatise jatmine, kusjuures kirjalik teatis sedastab selgelt dokumendi

kohtuliku iseloomu ja teatise digusliku moju kéttetoimetamisdokumendina ning seades jooksvad
tdhtajad;
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e) kittetoimetamine posti teel ilma kviitungita vastavalt loikele 3, kui volgniku aadress on
paritoluliikmesriigis;

f) elektrooniliste vahendite abil, kusjuures saadetise kittesaamise automaatne teade on tdendatud,
juhul kui volgnik on eelnevalt sdonaselgelt vastava kittetoimetamisviisiga ndustunud.

2. Kéesoleva miadruse kohaldamisel ei ole kittetoimetamine 16ike 1 kohaselt lubatav, kui voélgniku
aadress ei ole tapselt teada.

3. Kéttetoimetamine loike 1 punktide a—d pohjal toendatakse:

a) katte toimetanud péadeva isiku allakirjutatud dokumendiga, millele on maérgitud:
i)  kasutatud kéttetoimetamisviisi ja
ii) kattetoimetamise kuupéeva ja

iii) selle, kas dokument on toimetatud kitte muule isikule kui volgnikule, konealuse isiku nimi
ning seos volgnikuga

vOi
b) loike 1 punktide a ja b eesmairgil kittesaamiskinnitusega isikult, kellele dokument kétte toimetati.”

Sama madruse artikkel 19 ,Miinimumstandardid erandjuhtude ldbivaatamiseks” on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Lisaks artiklitele 13—-18 voib kohtuotsuse kinnitada Euroopa tiitekorraldusena, kui volgnikul on
vastavalt paritoluliikmesriigi seadusele digus taotleda otsuse labivaatamist, kusjuures:

a) i) menetluse algatusdokument voi samavaiarne dokument voi kohtukutse toimetati kétte artiklis 14
kirjeldatud viisil ja

ii) katte ei toimetatud piisavalt aegsasti, mis ei voimaldanud volgnikul temast olenemata
pohjustel oma kaitset korraldada

vOi

b) volgnikku takistasid noude vaidlustamisel vadramatu joud voi volgnikust soéltumatud erakorralised
asjaolud,

eeldusel, et molemal juhul tegutseb volgnik viivitamatult.

2. Kéesolev artikkel ei piira voimalust, et liikmesriigid lubavad kohtuotsuse ldbivaatamist leebematel
tingimustel kui on nimetatud loikes 1.”

Madruse nr 805/2004 artikkel 21 ,Tditmisele pooramisest keeldumine” sitestab:
»1. Vastavalt volgniku avaldusele keeldub liikmesriigi, kus otsus tditmisele pooratakse, péadev
kohtuasutus otsust téditmisele pooramast, kui Euroopa tiitekorraldusena kinnitatud kohtuotsus on

vastuolus liikmesriigis voi kolmandas riigis vastu voetud varasema otsusega, vottes arvesse, et:

a) varasem kohtuotsus oli seotud sama hagi alusega ning leidis aset samade osapoolte vahel ja
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b) varasem kohtuotsus langetati liikmesriigis, kus otsus téditmisele podrati, voi tdidab tunnustamiseks
vajalikke tingimusi liikmesriigis, kus otsus téditmisele poorati ja

c) vastuolu ei esitatud ega olnud voéimalik esitada vastuvditena pdritoluliikmesriigi kohtumenetluse
kaigus.

2. Mitte mingitel asjaoludel ei vaadata kohtuotsust voi selle kinnitamist Euroopa tiitekorraldusena
sisuliselt uuesti labi liikmesriigis, kus otsus tditmisele poorati.”

Nimetatud mééruse artikkel 30 ,Teave apellatsioonimenetluste, keelte ja ametiasutuste kohta” sétestab:
»1. Liikmesriigid teatavad komisjonile:

a) artikli 10 1dikes 2 sdtestatud korrigeerimise ja tagasivotmise ning artikli 19 loikes 1 sdtestatud
labivaatamise menetlused;

[...]".

Belgia o6igus
Belgia kohtumenetluse seadustiku artikkel 50 on sonastatud jargmiselt:

,Oigust lopetavaid tihtaegu ei voi lithendada ega pikendada, isegi mitte poolte néusolekul, vilja arvatud
seaduses sdtestatud juhtudel ja tingimustel.

Kui artiklites 1048 ja 1051 ning artikli 1253quater punktides c ja d sdtestatud tdhtaeg
apellatsioonkaebuse voi kaja esitamiseks algab voi lopeb kohtut6é vaheajal, pikendatakse tdahtaega
siiski kuni jargneva kohtu tooaasta viieteistkiimnenda péaevani”.

Seadustiku artikkel 55 sétestab:

»Kui seaduses on sitestatud, et poolele, kellel ei ole Belgias alalist elu- voi asukohta ning kes ei ole
nimetanud kohtudokumentide kittetoimetamise aadressi selles riigis, antud tahtaega pikendatakse, siis
pikendatakse tdhtaega:

1° viisteist pdeva, kui pool elab piirnevas riigis vé6i Suurbritannia [ja Pohja-liri] Uhendkuningriigis;

2°  kolmkiimmend péeva, kui ta elab muus Euroopa riigis, ja

3° kaheksakiimmend péeva, kui ta elab mujal maailmas”.

Nimetatud seadustiku artikkel 860 naeb ette:

»Olenemata sellest, milline formaalsus on jdetud tegemata voi mida ei ole tdidetud nduetele vastavalt, ei
saa iihtegi menetlusakti tiihistada, kui tithisus ei ole seaduses sonaselgelt sétestatud.

Kaebuse esitamiseks ette nahtud tdhtajad on digust lopetavad téhtajad.
Ulejadnud tihtajad on &igust I6petavad tihtajad iiksnes juhul, kui see on seaduses nii sitestatud”.
Sama seadustiku artikkel 1047 sétestab:

»Lagaseljaotsuse peale voib esitada kaja, vilja arvatud seaduses sdtestatud erandjuhtudel.
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[...]"
Kohtumenetluse seadustiku artikkel 1048 nieb ette:

sllma et see piiraks riikideiilestes ja rahvusvahelistes oigusnormides sdtestatud tdhtaegu, on kaja
esitamise tdhtaeg iiks kuu alates kohtuotsuse kittetoimetamisest voi selle teatavakstegemisest vastavalt
artikli 792 teisele ja kolmandale 16igule.

Kui kohtusse ilmumata jdtnud poolel ei ole Belgias alalist elu- voi asukohta ja ta ei ole nimetanud
kohtudokumentide kittetoimetamise aadressi selles riigis, pikendatakse kaja esitamise tihtaega vastavalt
artiklile 55.”

Kohtumenetluse seadustiku artikkel 1051 sitestab:

sllma et see piiraks riikideiilestes ja rahvusvahelistes oigusnormides satestatud tdhtaegu, on
apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaeg iiks kuu alates kohtuotsuse kittetoimetamisest voi selle
teatavakstegemisest vastavalt artikli 792 teisele ja kolmandale 16igule.

Nimetatud tdhtaja kulgemine algab alates otsuse kittetoimetamise paevast ka selle poole jaoks, kes on
menetluse algatanud.

Kui tihel pooltest, kellele on otsus kitte toimetatud voi kelle ndudmisel on otsus kétte toimetatud, ei
ole Belgias alalist elu- vdi asukohta ega ta ei ole nimetanud kohtudokumentide kéittetoimetamise
aadressi selles riigis, pikendatakse apellatsioonkaebuse esitamise tihtaega vastavalt artiklile 55.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Imtech Marine osutas mitmesuguseid teenuseid &riithingule Radio Hellenic, kes jittis talle nende
teenuste eest maksmata 23 506,99 eurot. Vastavalt Imtech Marine tiiliptingimustele tuleb juhul, kui
makset ei tehta, tasuda leppetrahv 10% ja viivitusintress 12% aastas.

Vaatamata korduvatele meeldetuletustele Radio Hellenic maksekohustust ei taitnud.

25. martsil 2013 kittetoimetatud kohtukutse kohaselt palus Imtech Marine rechtbank van koophandel
te Antwerpen’ilt (Antwerpeni kaubanduskohus) moista Radio Hellenicult vélja volgnetav summa ja
kinnitada see kohtuotsus vastavalt médrusele nr 805/2004 Euroopa tditekorraldusena. Koénealune
kohus tunnistas 5. juuni 2013. aasta kohtuotsusega selle noude vastuvoetavaks ja osaliselt
pohjendatuks. Radio Hellenicult moisteti tagaselja vilja 23 506,99 eurot, millele lisandus leppetrahv
10% ja viivitusintress. Siiski leidis nimetatud kohus, et kohtuotsust ei saa kinnitada Euroopa
tditekorraldusena, kuna puuduvad vastavalt kohandatud siseriiklikud 6igusnormid.

Imtech Marine esitas 3. septembril 2013 eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse. Oma apellatsioonkaebuses palus ta, et tehtav kohtuotsus kinnitataks Euroopa
tiaitekorraldusena maaruse nr 805/2004 tihenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kiisimus sellest, kas Belgia 6igus on kooskdlas médruse
nr 805/2004 artikli 19 noduetega, annab tegelikult alust aruteluks, samuti nagu kohtuniku ja
kohtusekretdari vastavad volitused seoses kohtuotsuse kinnitamisega Euroopa tditekorraldusena.
Liikmesriigi seadusandja tegevusetus pohjustab o6igussubjektile oiguslikku ebakindlust. Vaatamata
nimetatud maédruse vahetule oigusmojule ndivad Belgia kohtud suhtuvat vastumeelselt niisugusse
kinnitamisse.
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Tédpsemalt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mis puudutab méiruse nr 805/2004 artikli 19
l6ikes 1 viidatud lédbivaatamismenetlust, siis voib tagaseljaotsuse peale kaja esitamise tdhtaeg Belgia
oiguses aeguda enne, kui volgnik saab voimaluse seda kasutada.

Neil asjaoludel otsustas hof van beroep te Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikliga 288 on vastuolus, kui maarust nr 805/2004 ei kohaldata vahetult, kuna
a) Belgia seadusandja ei ole seda maarust Belgia digusse iile votnud, ja

b) Belgia seadusandja ei ole kehtestanud ldbivaatamismenetlust, kuigi Belgia Giguses on ette
ndhtud kaja ja apellatsioon?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis mida tuleb — kuna méérusel on vahetu digusmoju —
moista ,otsuse ldbivaatamise” all madruse nr 805/2004 artikli 19 1dike 1 tdhenduses? Kas
labivaatamismenetlus tuleb ette ndha vaid siis, kui kohtukutse/menetluse algatusdokumendi
kéttetoimetamine on toimunud kooskolas selle maédruse artikliga 14, see tdhendab ilma
kattesaamistoendita? Kas Belgia digus ei anna Belgia kohtumenetluse seadustiku artiklis 1047 jj
ette ndhtud kaja ja sama seadustiku artiklis 1050 jj ette néhtud apellatsiooni néol nimetatud
madruse artikli 19 16ike 1 kohase ,lédbivaatamismenetluse” kriteeriumi tditmiseks piisavaid tagatisi?

3. Kas Belgia kohtumenetluse seadustiku artikkel 50, mille kohaselt v6ib sama seadustiku artikli 860
ldikes 2, artiklis 55 ja artiklis 1048 kehtestatud oigust lopetavaid tdhtaegu vddramatu jou voi
huvitatud isiku tahtest olenematute erakorraliste asjaolude esinemise korral pikendada, pakub
piisavat kaitset madruse nr 805/2004 artikli 19 16ike 1 punkti b tdhenduses?

4. Kas kinnitamine Euroopa tditekorraldusena on vaidlustamata nouete puhul kohtulahend, mida
tuleb taotleda menetluse algatusdokumendis? Kas jaatava vastuse korral peab otsuse Euroopa
taitekorraldusena kinnitama kohtunik ja kas kohtusekretdr peab kinnitamist toendama?

Kas eitava vastuse korral voib otsuse kinnitamine Euroopa tditekorraldusena olla kohtusekretiri
tilesanne?

5. Kas juhul, kui Euroopa tiitekorraldusena kinnitamine ei ole kohtulahend, voib taotleja, kes ei ole
kinnitamist Euroopa tiitekorraldusena taotlenud menetluse algatusdokumendis, paluda hiljem, kui

otsus on loplikult joustunud, kohtusekretiril kinnitada otsus Euroopa téitekorraldusena?”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule saadeti 7. augustil 2014 teabendue, millele see vastas 16. oktoobril
2014.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 805/2004 artiklit 19 koostoimes ELTL artikliga 288 tuleb tolgendada nii, et selles pannakse
liikkmesriikidele kohustus kehtestada siseriiklikus oiguses niisugune ldbivaatamismenetlus, millele
viidatakse nimetatud artiklis 19.
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Nimetatud madruse artikkel 19 sdtestab, et kohtuotsuse voib kinnitada Euroopa téitekorraldusena vaid
siis, kui volgnikul on vastavalt paritoluliikmesriigi seadusele oigus taotleda konesoleva otsuse
labivaatamist. Maédruse nr 805/2004 pohjenduse 19 kohaselt ei kehtesta see madrus liikmesriikidele
kohustust kohandada nende siseriiklikke oigusakte vastavalt maéadruses kirjeldatud menetluse
miinimumstandarditele, ega jérelikult ka kohustust kehtestada spetsiaalset ldbivaatamismenetlust
nimetatud artikli 19 tdhenduses.

Labivaatamismenetluse puudumise ainus tagajirg on niisiis see, nagu mééruse nr 805/2004 artiklis 19
endas on sitestatud, et otsust ei ole viimati nimetatud sittes viidatud tingimustel voimalik Euroopa
tditekorraldusena kinnitada.

Neil asjaoludel ja soltumata nimetatud madruse artikli 30 16ike 1 punktist a tulenevast kohustusest
teavitada komisjoni siseriiklikus oiguses teataval juhul olemasolevast ldbivaatamismenetlusest, ei riku
liikmesriik, kes sama méadruse kohaselt otsustab oma 6igusnorme mitte kohandada, ELTL artiklit 288.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 805/2004 artiklit 19 koostoimes ELTL
artikliga 288 tuleb tdlgendada nii, et selles ei panda liikmesriikidele kohustust kehtestada siseriiklikus
diguses niisugune ldbivaatamismenetlus, millele viidatakse nimetatud artiklis 19.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, millised tingimused seab maédruse nr 805/2004 artikli 19 loige 1 tagaseljaotsuse
kinnitamisele Euroopa téitekorraldusena.

Maéruse nr 805/2004 artikli 19 loige 1 nédeb ette, et selle artikli 16ike 1 punktides a ja b ette nahtud
puhkudel voib kohtuotsuse kinnitada Euroopa tiitekorraldusena vaid siis, kui volgnikul on vastavalt
péritoluliikmesriigi seadusele 6igus taotleda otsuse ldbivaatamist.

Maéruse nr 805/2004 artikli 19 ldike 1 punktis a on tegemist olukorraga, kus menetluse
algatusdokument voi samaviadrne dokument toimetatakse volgnikule kitte selle médruse artiklis 14
kirjeldatud viisil, kuid seda ei toimetata kitte piisavalt aegsasti, mistottu ei ole kostjal temast
olenemata pohjustel voimalik oma kaitset korraldada.

Madruse nr 805/2004 artikli 19 16ike 1 punktis b peetakse silmas olukorda, kus volgnikku takistasid
ndude vaidlustamisel vddramatu joud voi volgnikust soltumatud erakorralised asjaolud. See vdib
puudutada ka olukorda, kus takistus on jatkuvalt olemas selles etapis, kus asjassepuutuva otsuse peale
kaebuse esitamise tdhtaeg juba kulgeb.

Kuigi liikmesriigid voivad oma siseriiklikus oiguses kehtestada otsuste ldbivaatamismenetluse
konkreetselt méadruse nr 805/2004 artikli 19 16ike 1 punktides a ja b viidatud olukordades, ei ole lisaks
vilistatud, et menetlused, mis olid liikmesriigis olemas enne selle méiruse joustumist, voimaldavad
volgnikul niisugust labivaatamist taotleda. Ilma et see mojutaks liikmesriikide kohustust nimetatud
madruse artikli 30 16ike 1 punkti a kohaselt teavitada komisjoni konealustest menetlustest, tdhendab
ELTL artiklist 288 tulenev sama maéruse koigi elementide siduv olemus seda, et kinnitamise taotlust
menetlev kohus on kohustatud kontrollima, kas tingimus, mille sama maaruse artikli 19 16ige 1 selleks
puhuks sitestab, on tdidetud, see tdhendab kas liikmesriigi 6igus voimaldab niisugustel juhtudel
tegelikult ja eranditult asjassepuutuva otsuse labivaatamist taotleda.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 24, voivad kone alla tulla diguskaitsevahendid, mis
jargivad piisavalt volgniku oigusi kaitsele ja oOiglasele kohtumdistmisele, millele viidatakse maaruse
nr 805/2004 pdhjendustes 10 ja 11, kuivord ldbivaatamismenetlus ei ole liidu diguses reguleeritud ja
madruses nr 805/2004 viidatakse sonaselgelt paritoluliikmesriigi digusele.
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Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 loikes 2 tagatud volgniku kaitsediguste ja oiglase
kohtumdistmise jargimiseks on asjakohane nouda, et labivaatamismenetlusena kasitamiseks méadruse
nr 805/2004 artikli 19 loike 1 tdahenduses, tolgendatuna koostoimes selle médruse pohjendusega 14,
peavad konealused oiguskaitsevahendid voimaldama esiteks selle otsuse tdielikku ldbivaatamist nii
diguslikult kui faktiliselt.

Teiseks peavad need odiguskaitsevahendid vdimaldama volgnikul, kes tugineb monele selle méadruse
artikli 19 loike 1 punktides a ja b viidatud olukorrale, paluda ldbivaatamist véljaspool liikmesriigi
diguses otsuse peale kaja voi apellatsioonkaebuse esitamiseks ette ndhtud tdhtaegu. Nii on see eeskatt
siis, kui liikmesriigi 6igus nédeb ette voimaluse pikendada neid tdhtaegu selliselt, et need hakkavad
uuesti kulgema koige varem alates péevast, kui volgnikul oli tegelikult voimalus saada teada otsuse
sisust voi kasutada oiguskaitsevahendit.

Konkreetsemalt médruse nr 805/2004 artikli 19 16ike 1 punktis b sdtestatud nduete jargimiseks peab
siseriiklik 6igus voimaldama edasikaebamise tihtaegu pikendada nii vddramatu jou korral kui ka siis,
kui volgniku tahtest soltumatult ja temast olenematutel pohjustel esinevad erakorralised asjaolud,
arvestades et see site eristab neid kahte moistet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ilmneb, et Belgia oiguskord nédeb otsuse
edasikaebamiseks niisuguses asjas, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, peamiselt ette kaks voimalust,
nimelt kohtumenetluse seadustiku artiklis 1047 jj sdtestatud kaja spetsiaalselt tagaseljaotsuste
vaidlustamiseks ja kohtumenetluse seadustiku artiklis 1050 jj sétestatud apellatsioonkaebuse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kes on ainsana paddev oma siseriikliku diguse sitteid tolgendama,
tilesanne on teha jdreldused kéesoleva kohtuotsuse punktides 38—40 toodud médruse nr 805/2004
artikli 19 loike 1 tdlgendusest ja otsustada, kas liikmesriigi digusnormid vastavad selle sdttega
kehtestatud menetluse miinimumstandarditele. Niisuguses olukorras ja kui koéik muud selleks
kehtestatud tingimused on tédidetud, peab see kohus kinnitamise 16pule viima.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et madaruse
nr 805/2004 artikli 19 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tagaseljaotsuse kinnitamiseks Euroopa
taitekorraldusena peab niisugust taotlust menetlev kohtunik tegema kindlaks, et tema riigi oigus
voimaldab maddruse nr 805/2004 artikli 19 ldikes 1 viidatud kahel juhul tegelikult ja eranditult
niisuguse otsuse tdielikku lédbivaatamist nii oiguslikult kui faktiliselt, ja voimaldab pikendada
vaidlustamata nouet puudutava otsuse edasikaebamise tihtaegu mitte iiksnes vddramatu jou korral,
vaid ka siis, kui muud vélgniku tahtest soltumatud erakorralised asjaolud takistavad viimasel konealust
noéuet vaidlustamast.

Neljas ja viies kiisimus

Oma neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas mé&druse nr 805/2004 artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et otsuse
kinnitamine Euroopa tditekorraldusena on olemuselt kohtuakt, mille peab jérelikult tegema kohtunik,
kellele tuleb esitada taotlus menetluse algatamist késitlevas dokumendis.

Maiidruse nr 805/2004 artikli 6 ldige 1 sdtestab, et vaidlustamata nduet puudutava otsuse Euroopa
taitekorraldusena kinnitamise taotlus tuleb esitada paritoluriigi kohtule, jittes kindlaks maaramata, kes
selles kohtus on péadev niisugust kinnitust véljastama.

Kui votta arvesse méidruse nr 805/2004 iilesehitust, on voimalik teineteisest eristada otsuse Euroopa
taitekorraldusena kinnitamist ennast ja kinnituse kohta tdendi viljastamist, millele viidatakse
nimetatud maéruse artiklis 9. Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 madrkis, ei ole tdendi
véljastamine, kui on vastu vdetud otsus Euroopa tditekorraldusena kinnitamise kohta, tingimata
toiming, mida peab tegema kohtunik, nii et selle voib jatta kohtusekretirile.
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Seevastu kinnitamine ise nduab méadruses nr 805/2004 ette néhtud tingimuste kohtulikku uurimist.

Nimelt on kohtuniku o6igusalane kvalifikatsioon véltimatult vajalik selleks, et olukorras, kus valitseb
ebakindlus volgniku kaitsedigusi ja oiglast kohtupidamist tagavate miinimumstandardite jargimise
suhtes, noduetekohaselt hinnata siseriiklikke oiguskaitsevahendeid vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktidele 38-40. Lisaks voib vaid ELTL artiklis 267 viidatud kohus Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise kaudu tagada, et médruses nr 805/2004 kehtestatud miinimumstandardeid
tolgendatakse ja kohaldatakse Euroopa Liidus iihetaoliselt.

Mis puudutab kiisimust, kas otsuse Euroopa tditekorraldusena kinnitamist tuleb taotleda menetluse
algatamist kasitlevas dokumendis, siis sdtestab médruse nr 805/2004 artikkel 6, et liikmesriigis tehtud
vaidlustamata néuet puudutav otsus kinnitatakse paritoluriigi kohtus vastava avalduse pohjal igal ajal
Euroopa tditekorraldusena.

Pealegi on kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 mérkinud, et ei ole motet nouda, et kinnitamise
taotlus tuleb igal juhul sonastada menetluse algatusdokumendis, sest sel ajal ei saa veel teada, kas
ndue vaidlustatakse voi mitte ja kas seega otsus, mis konealuse menetluse lopus tehakse, vastab
vajalikele nouetele, et seda saaks kinnitada Euroopa tditekorraldusena.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et madruse nr 805/2004
artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et otsuse Euroopa tditekorraldusena kinnitamine, mida voib taotleda igal
ajal, on kohtuniku padevuses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 805/2004, millega
Iuuakse Euroopa tiditekorraldus vaidlustamata nouete kohta, artiklit 19 koostoimes ELTL
artikliga 288 tuleb tolgendada nii, et selles ei panda liikmesriikidele kohustust kehtestada
siseriiklikus Oiguses niisugune ldbivaatamismenetlus, millele viidatakse nimetatud
artiklis 19.

2. Maiiruse nr 805/2004 artikli 19 16iget 1 tuleb télgendada nii, et tagaseljaotsuse kinnitamiseks
Euroopa tditekorraldusena peab niisugust taotlust menetlev kohtunik tegema kindlaks, et
tema riigi digus voimaldab méédruse nr 805/2004 artikli 19 loikes 1 viidatud kahel juhul
tegelikult ja eranditult niisuguse otsuse tiielikku ldbivaatamist nii 6iguslikult kui faktiliselt,
ja voimaldab pikendada vaidlustamata néuet puudutava otsuse edasikaebamise tihtaegu
mitte iiksnes vdadramatu jou korral, vaid ka siis, kui muud volgniku tahtest séltumatud
erakorralised asjaolud takistavad viimasel konealust nouet vaidlustamast.

3. Maidruse nr 805/2004 artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et otsuse Euroopa tiitekorraldusena
kinnitamine, mida voib taotleda igal ajal, on kohtuniku péadevuses.

Allkirjad
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