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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 15. detsembril 2015

Kohtuasi C-486/14

Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on
Piotr Kossowski

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgi korgeim
piirkondlik kohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Schengeni lepingu rakendamise
konventsioon — Artikkel 54 ja artikli 55 16ike 1 punkt a — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikkel 50 ja artikli 52 16ige 1 — Ne bis in idem pohimote — Ne bis in idem pohimotte kohaldamisest
tehtud reservatsiooni kehtivus — Schengeni acquis — Vastastikuse tunnustamise pohimote —
Vastastikune usaldus — Kriminaalmenetlus teises liikmesriigis sama isiku suhtes ja samade faktiliste
asjaolude pohjal — Moiste ,sama kuritegu” — Moiste ,10plik kohtuotsus” — Sisuline labivaatamine —
Kannatanute oigus

1. Kéesolevas kohtuasjas tostatatakse esimest korda kiisimus seoses ne bis in idem pohimotte
kohaldamisest Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni® artiklis 55 ette nihtud reservatsioonide
kehtivusega Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 50 seisukohast.

2. Konkreetselt kiisib Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgi korgeim piirkondlik
kohus), kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 loike 1 punktis a sitestatud,
liilkmesriikidele pakutud voimalus seda pohimotet mitte kohaldada, kui tegu, mille suhtes vilismaine
kohtuotsus on tehtud, pandi toime tdielikult voi osaliselt nende endi territooriumil, on harta artikli 50
suhtes seatud piirang, mis on harta artikli 52 loikega 1 lubatud.

3. See kohtuasi on Euroopa Kohtu jaoks iihtlasi voimalus tdpsustada oma kohtupraktikat Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 ja harta artikli 50 tdhenduses moiste ,16plik kohtuotsus”
suhtes.

4. Kaesolevas ettepanekus esitan ma pohjused, miks ma pean vajalikuks viita, et Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 55 16ike 1 punktis a ette ndhtud reservatsioon tuleb tunnistada
kehtetuks. Seejarel selgitan ma, miks tuleb minu arvates Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklis 54 ja harta artiklis 50 sétestatud ne bis in idem pohimotet tolgendada nii, et prokuratuuri
madrust kriminaalmenetluse lopetamise kohta, millega eeluurimismenetlus lopetatakse, ei saa
kvalifitseerida nende artiklite tahenduses ,loplikuks kohtuotsuseks”, kui selle maaruse pohjendusest
ndhtub ilmselgelt, et asjaomased oigusasutused ei ole analiiisinud elemente, mis moodustavad
oigusliku olukorra sisu, nagu kannatanu ja tunnistaja drakuulamine.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — 19. juunil 1990. aastal Schengenis allakirjutatud konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende thispiiridel kontrolli jirkjérgulise kaotamise kohta
(EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT erivéljaanne 19/02, Ik 9, edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise konventsioon”).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
5. Ne bis in idem pohimote on sétestatud hartas. Nii on selle artiklis 50 ette ndhtud jargmist:

»Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil
seaduse jargi juba 16plikult 6igeks voi siitidi moistetud.”

6. Peale selle on harta artikli 52 loikes 1 madrgitud, et ,[h]artaga tunnustatud oiguste ja vabaduste
teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimétte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning
vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta
teiste isikute oigusi ja vabadusi”.

7. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 ndeb ette, et ,[i]sikut, kelle suhtes iiks
konventsiooniosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei voi teine konventsiooniosaline sama teo
eest vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on karistus méadratud, on ta selle dra kandnud voi
kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise oiguse alusel enam tditmisele
poorata”.

8. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 55 on sétestatud:

,1. Konventsiooniosaline voib kiesolevat konventsiooni ratifitseerides, vastu vottes voi heaks kiites
deklareerida, et artikkel 54 ei seo teda iihel voi mitmel jargmistest juhtudest:

a) kui tegu, mille suhtes vilismaine kohtuotsus on tehtud, pandi toime tiielikult voi osaliselt tema
oma territooriumil; viimasel juhul see erand siiski ei kehti, kui tegu pandi toime osaliselt selle
konventsiooniosalise territooriumil, kus kohtuotsus on tehtud;

[...]
4. Loike 1 alusel deklareeritavaid erandeid ei kohaldata, kui asjaomane konventsiooniosaline on samade
tegude suhtes taotlenud, et teine konventsiooniosaline konealuse isiku vastutusele votaks voi on

lubanud konealuse isiku vilja anda.”

9. Saksamaa Liitvabariik on teinud selle sdtte kohaselt Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklist 54 jargmise reservatsiooni:

,JKonventsiooni artikkel 54 ei seo Saksamaa Liitvabariiki,

a) kui tegu, mille suhtes vilismaine kohtuotsus on tehtud, pandi toime téielikult voi osaliselt tema
enda territooriumil”’.

10. Schengeni lepingu rakendamise konventsioon inkorporeeriti liidu digusesse protokolliga Schengeni

acquis’ Euroopa Liitu integreerimise kohta, mis lisati Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingule Amsterdami lepinguga®.

3 — BGBI. 1994 11, 1k 631.
4 — EUT 1997, C 340, Ik 93, edaspidi ,Schengeni protokoll”.
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B. Poola éigus

11. 6. juuni 1997. aasta karistusseadustiku (ustawa — Kodeks karny, edaspidi ,,Poola karistusseadustik”)®
artikkel 282 ndeb ette, et varalise kasu saamise eesmargil isiku sundimise eest — kasutades seejuures
végivalda voi dhvardades ohustada isiku elu voi tervist voi végivaldselt kahjustada isiku vara —
kdsutama oma voi kellegi teise vara voi hoiduma majandustegevusest, karistatakse iithe kuni
kiimneaastase vangistusega.

12. 6. juuni 1997. aasta kriminaalmenetluse seadustiku (ustawa — Kodeks postepowania karnego,
edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik”)® artikli 327 §-s 2 on sitestatud, et 1oplikult lopetatud
eeluurimismenetluse voib isiku suhtes, kes juba oli eeluurimismenetluses kahtlustatav, uuendada
prokurori korraldusel ainult juhul, kui ilmnevad varem teadmata olulised asjaolud voi toendid.

13. Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 328 § 1 kohaselt saab prokurér tiihistada joustunud otsuse
eeluurimismenetluse 16petamise kohta isiku suhtes, kes juba oli eeluurimismenetluses kahtlustatav, kui
prokurdr tuvastab, et eeluurimismenetluse lopetamine ei olnud pohjendatud. Selle seadustiku
artikli 328 § 2 alusel voib prokurdr pérast kuue kuu moddumist eeluurimismenetluse lopetamise
joustumisest madruse tithistada voi seda muuta vdi muuta selle pohjendusi ainult kahtlustatava kasuks.

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. Pohikohtuasjas alustas Hamburgi prokuratuur (Staatsanwaltschaft Hamburg) eeluurimismenetlust
P. Kossowski suhtes, heites talle ette 2. oktoobril 2005 Hamburgis (Saksamaa) kannatanu suhtes
niisuguste tegude toimepanemist, mis on Saksa karistusoiguses kvalifitseeritud raske véljapressimisena
vagivalla dhvardusel. Pdrast seda, kui P. Kossowski oli kannatanut dhvardanud, sundinud teda alla
kirjutama tema soiduauto miitigi lepingule ja sundinud teda ennast tanklasse sdidutama, pogenes ta
selle sodiduki roolis.

15. 20. oktoobril 2005 pidasid Poola ametivoimud liikluskontrolli kidigus Kolobrzegis (Poola) kinni
P. Kossowski juhitava nimetatud soiduki ja vahistasid ta, et poorata tditmisele talle Poolas tihes teises
kohtuasjas ~ maédratud  vanglakaristus.  Pdrast  sdiduki  ldbiotsimist  alustas = Kolobrzegi
ringkonnaprokuratuur ~ (Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu) P. Kossowski suhtes ka
eeluurimismenetluse seoses siilidistusega végivalla dhvardusel raskes viljapressimises Hamburgis
2. oktoobril 2005 toime pandud tegude eest. Seega on kindel, et see menetlus ja Hamburgi
prokuratuuri algatatud menetlus puudutavad samu faktilisi asjaolusid.

16. Koszalini ringkonnaprokuratuur (Prokuratura Okregowa w Koszalinie, Poola) palus vastastikuse
Oigusabi raames Hamburgi prokuratuurilt eeluurimistoimiku koopiat. Viimane palus, et teda
informeeritaks Poola ametivoimude kavandatavatest edasistest toimingutest, ja edastas toimiku koopia
2006. aasta augustis.

17. Kolobrzegi ringkonnaprokuratuur teatas oma 22. detsembri 2008. aasta otsusega, et ta lopetab
poolelioleva kriminaalmenetluse P. Kossowski suhtes, kuna puudus piisav kahtlus. Madrust
kriminaalmenetluse lopetamise kohta pohjendati asjaoluga, et nimetatud isik oli keeldunud {itlusi
andmast; et kuna kannatanu ja kuuldavasti tunnistaja elavad Saksamaal, siis ei saanud neid
eeluurimismenetluse kiigus dra kuulata ja et seega ei saanud kannatanu antud teavet, mis on osaliselt
ebatdpne ja vasturdikiv, jarele kontrollida.

18. Hamburgi prokuratuur tegi 24. juulil 2009 P. Kossowski suhtes Euroopa vahistamismédruse ja
Saksamaa Liitvabariik noudis Poola Vabariigilt 4. septembri 2009. aasta kirjaga tema loovutamist.

5 — Dz U. 1997, nr 88, rubriik 553.
6 — Dz U. 1997, nr 89, rubriik 555, edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik”.
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19. Sad Okregowy w Koszalinie (Koszalini ringkonnakohus, Poola) keeldus 17. septembri 2009. aasta
otsusega selle vahistamismddruse tditmisest, kuivord Kotobrzegi ringkonnaprokuratuuri otsus
kriminaalmenetlus 16petada oli kriminaalmenetluse seadustiku artikli 607p § 1 punkti 2 tdhenduses
joustunud.

20. P. Kossowski, kes oli Saksamaal endiselt tagaotsitav, vahistati 7. veebruaril 2014, Berliinis
(Saksamaa). 17. martsil 2014 koostas Hamburgi prokuratuur tema kohta stitidistusakti 2. oktoobril
2005 toime pandud tegude eest.

21. 18. juuni 2014. aasta otsusega keeldus Landgericht Hamburg (Hamburgi piirkondlik kohus,
Saksamaa) alustamast P. Kossowski suhtes kohtumenetlust, leides, et kriminaalasi oli Kotobrzegi
ringkonnaprokuratuuri otsusega Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tdhenduses
lopetatud. Landgericht Hamburg (Hamburgi piirkondlik kohus) oli juba P. Kossowski suhtes tehtud
Euroopa vahistamismééruse alates 4. aprillist 2014 tithistanud ja nimetatud isik oli seejérel vabastatud
eelvangistusest.

22. Hamburgi prokuratuur kaebas Landgericht Hamburgi (Hamburgi piirkondlik kohus) otsuse peale
edasi Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgile (Hamburgi korgeim piirkondlik kohus), kes —
kuna tal oli seoses kdesolevas asjas asjassepuutuva liidu oiguse tolgendamisega kahtlusi — otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ratifitseerimisel konventsiooni artikli 55 16ike 1
punkti a alusel konventsiooniosaliste tehtud reservatsioonid — nimelt Saksamaa Liitvabariigi poolt
ratifitseerimiskirja hoiuleandmisel punkti a kohta tehtud reservatsioon, et konventsiooni artikkel 54
ei ole talle siduv juhul, ,kui tegu, mille suhtes vilismaine kohtuotsus on tehtud, pandi toime
taielikult voi osaliselt tema enda territooriumil [...]” — kehtivad ka pérast Schengeni acquis’ liidu
digusesse inkorporeerimist Schengeni protokolliga, mida kinnitas Lissaboni lepingule lisatud
Schengeni protokoll? Kas konealused erandid on harta artikli 50 proportsionaalsed piirangud harta
artikli 52 loike 1 tahenduses?

2. Kui see ei ole nii, siis kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ja harta
artiklis 50 satestatud ne bis in idem pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
stitidistatava suhtes kriminaalmenetluse alustamine liikmesriigis — kéesoleval juhul Saksamaal —,
kui teises liikmesriigis — kédesoleval juhul Poolas — selle isiku suhtes alustatud kriminaalmenetluse
on prokuratuur faktilistest pohjustest tulenevalt pohjendatud kahtluse puudumise tottu 1opetanud,
kusjuures siitidistatav ei pidanud tditma teatavaid prokuratuuri poolt kehtestatud kohustusi ega
toimunud iiksikasjalikku uurimist, ja menetluse saab uuendada ainult oluliste, varem teadmata
asjaolude ilmsikstulekul, kuigi selliseid uusi asjaolusid konkreetsel juhul ei esine?”

III. Minu analixiis

23. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas pérast Schengeni
acquis’ liidu odigusesse inkorporeerimist ja, pidades silmas harta artiklit 50, on Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 55 ldike 1 punktis a ette ndhtud reservatsioon veel kehtiv.

24. Juhul kui selline reservatsioon ei ole enam kehtiv, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ja harta artiklis 50 sdtestatud »e
bis in idem pohimotet tuleb tolgendada nii, et prokuratuuri maérust kriminaalmenetluse l6petamise
kohta, millega eeluurimine ldpetatakse, voib kvalifitseerida nende artiklite tiahenduses ,l6plikuks
kohtuotsuseks”, kui méérus tehti ilma kannatanu ja tunnistaja dra kuulamiseta selle menetluse kdigus.
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A. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 loike 1 punkti a kehtivus

25. Koigepealt tuleb korvale jatta hiipotees, mida kaitses Euroopa Komisjon oma kirjalikes
seisukohtades” ja kohtuistungil, ning mille kohaselt voiks eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese
kiisimuse analiiisimine olla iilearune. Komisjon tuletab meelde, et Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 55 loige 4 néeb ette, et ,[l]oike 1 alusel deklareeritavaid erandeid ei kohaldata,
kui asjaomane konventsiooniosaline on samade tegude suhtes taotlenud, et teine konventsiooniosaline
konealuse isiku vastutusele votaks, voi on lubanud konealuse isiku vilja anda”. Ent komisjoni arvates
on asjaolu, et Saksamaa oOigusasutused tegid Poola digusasutustega koost6od, edastasid neile oma
eeluurimistoimiku koopia ega olnud vastu voimalikule Poola kriminaalmenetlusele, kaudselt
vastutusele votmise taotlus selle satte tahenduses.

26. Ma ei ndustu selle analiiiisiga.

27. Koigepealt tuleb tdpsustada, et kohtute territoriaalne padevus kriminaalasjades on siseriiklikus
oiguses harilikult kohustuslik. Territoriaalsest padevusest tuleneb kohustuslikult kohaldatav liikmesriigi
oigus, kuna karistusoiguses isikustaatuse teooriat ei tunta. Karistusoiguse territoriaalsus on tegelikult
tiks liikmesriikide suverddnsuse avaldumisvorme. Jarelikult ja pohimotteliselt ndib, et valik Saksa ja
Poola karistusoiguse vahel ei saa olla kaudse mehhanismi toimimise tulemus, nagu pakub vilja
komisjon. See valik saab minu arvates tuleneda vaid taotlusest, mille iithe liikmesriigi kohus sdnaselgelt
esitab ja teine sonaselgelt vastu votab.

28. Seejarel ndib, et miski eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule edastatud toimikus
ei viita sellele, et selline taotlus — mis tahes vormis see ka oleks voinud esineda — oleks esitatud. Pigem
vastupidi, Hamburgi prokuratuur tidpsustab oma kirjalikes seisukohtades, et Koszalini
ringkonnaprokuratuurilt ei taotletud menetluse iile votmist. Kui sellele lisada, et viimase vastuses on
sonaselgelt mérgitud, millised eeluurimistoimingud oleks tulnud teha, et saaks kohtu poole poorduda,
ja mida ei tehtud, siis tuleb selles ndha kinnitust selle kohta, et Koszalini ringkonnaprokuratuur ei
pidanud ennast kunagi asutuseks, kes on kohustatud menetluse labi viima. Vastasel juhul oleks tal
olnud lihtne taotleda Saksa padevatelt digusasutustelt, et nad laseksid iile kuulata isikud, kelle titlused
olid puudu.

29. Tuleb samuti arvestada, et eeluurimistoimiku koopiat edastades oli Hamburgi prokuratuur
sonaselgelt taotlenud, et teda teavitataks edasistest toimingutest, mida Poola 6igusasutused
kavandavad®.

30. Lopuks tuleb mérkida, et Hamburgi prokuratuur edastas ainult eeluurimistoimiku koopia, mitte
originaali, mille ta hoidis alles. See Hamburgi prokuratuuri toimimisviis on tegelikult kooskolas
elementaarse ettevaatusega diguspraktikas, mida siilidistuse ettevalmistamise eest vastutavad asutused
harilikult jargivad ja mis seisneb selles, et menetlust algatatakse alati ainult eeluurimistoimiku originaali
pohjal, mis on menetluse toeks. See praktikast tulenev reegel on kahekordse vastutusele votmise
véltimiseks ja seega kohtuliku 6igusloome vorm viltida nii palju kui voimalik ne bis in idem pdhimotte
rikkumist, millega piiiitakse selle esmases loogikas pohimotteliselt valtida kahekordset vastutusele
votmist, mis tekitab kahekordset stiidimdistmist.

31. Koiki neid pohjendusi arvestades leian ma, et ei saa asuda seisukohale, et Hamburgi prokuratuur
oleks oma padevuse loovutanud.

7 — Punkt 69.
8 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 16.
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32. Niitid tuleb kontrollida, kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 loike 1
punktis a ette ndhtud reservatsioon on pérast Schengeni acquis’ liidu digusesse inkorporeerimist harta
artikli 50 ja artikli 52 loike 1 seisukohast kehtiv. Viimati nimetatud punkti kohta tépsustan, et see
reservatsioon on ne bis in idem pdhimotte piirang harta artikli 52 16ike 1 tdhenduses, kuivord
selgitustes harta kohta on seoses selle artikliga 50 sonaselgelt nimetatud Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikleid 54—58 sitete hulgas, mida peetakse silmas harta artikli 52 16ike 1
horisontaalklausliga.

33. Mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu késitletud esimesse punkti, nimelt sellesse, mis
tagajarjed on Schengeni acquis’ inkorporeerimisel Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 55 loike 1 punkti a kehtivusele, siis ma arvan, et selle inkorporeerimise tagajirjel iseenesest a
priori ei muutunud see digusnorm kehtetuks.

34. Nimelt lisati Schengeni lepingu rakendamise konventsioon liidu digusesse Schengeni protokolliga
nn Schengeni acquis’ alusel, nagu see on selles protokollis maiiratletud. Otsuse 1999/436/EU°’
artiklist 2 ja selle lisast A tuleneb, et Euroopa Liidu Noukogu madras Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklite 54—58 ja sealhulgas seega ka selle artikli 55 6iguslikuks aluseks ELL artiklid 34
ja 31.

35. Kuigi kahtlust ei ole selles, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 loike 1
punktis a ette ndhtud reservatsioon on osa Schengeni acquis’st ja sai liidu diguse lahutamatuks osaks,
siis jaab ikkagi kiisimus, kas selle digusnormi sisu on kooskolas liidu digusega selle praeguses seisus,
nagu see tuleneb iihelt poolt Euroopa Kohtu praktikast ja teiselt poolt harta sonastusest, mis on
molemad hilisemad nii Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni viljatootamisest kui ka selle
inkorporeerimisest Schengeni acquis’ alusel. Oigupoolest oli Schengeni protokolli preambuli esimeses
l6igus tépsustatud, et selle vahendiga on seatud eesmairgiks ,eriti voimaldada Euroopa Liidul areneda
kiiremini vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks”. On seega ilmne, et sel eesmargil
inkorporeeritud Schengeni acquis ei voiks toimida selle ruumi vastu. Tuleb seega vilja selgitada, kas
kéesoleval juhul meile esitatud asjas takistab reservatsioon, millele tuginetakse, nimetatud ruumi
rajamist, ja vajaduse korral teha ettepanek see reservatsioon kas korvale jitta voi voimalusel
tolgendada seda tdhenduses, mis on liidu seadusandja tahtega kooskolas.

36. Ne bis in idem pohimoétte esmane ajalooline alus, mida tunnistati viga varakult, on kaitsta isikut
meelevaldsuse eest, mis seisneks selles, et sama isiku tile moistetakse sama teo eest mitu korda kohut
erinevate kvalifikatsioonide alusel.

37. Esimesed viited sellele pohimottele leiame Rooma ajast, kus preetori keeld andis sellele
véljendusvormi, mis on seejérel sdilinud: ,bis de eadem re ne sit actio”. Vaidlust ei ole selles, et
nimetatud pohimoéte on iiks kodaniku pohidigusi kohtuvoimu ees. See on saanud karistusdiguse
peamiseks pohimotteks.

38. Siilitades selle pohilise isikuvabaduste kaitse aspekti, on ne bis in idem pohimote vabadusel,

turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala raames saanud ka iihe teise eesmirgi, mis on tagada
lilkkumisvabadus.

9 — Noukogu 20. mai 1999. aasta otsus, millega midératakse kooskolas Euroopa Uhenduge asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohaste
sitetega kindlaks iga Schengeni acquis’d moodustava sétte voi otsuse diguslik alus (EUT L 176, Ik 17; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 152).
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39. Uuest mootmest tulenevalt omistati sellele pohimottele paratamatult liidus riikideiilene
kohaldatavus. Seega ilmnes seeldbi vajadus ithendada omavahel liikmesriikide erinevad karistusdiguse
slisteemid, mis on digusnormide kogum, millele on iseloomulikud nii ldhenemispunktid, mida ei saa
eitada, kui ka vaieldamatud lahknevused, mis on eelkdige menetluslikku laadi. Selleks et iiletada
raskusi, mis tulenevad siisteemide mitmekesisusest, mida ei ole tihtlustatud ega lidhendatud — mille
suhtes liikmesriigid on muuseas ildiselt karistusdiguse valdkonnas vaenulikud —, on Euroopa Kohus
rakendanud vastastikuse tunnustamise pohimotet.

40. Nimelt tegid liikmesriigid 15.—16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogul kokku
tulles sellest pohimottest digusalase koost6d nurgakivi. Lissaboni lepingus on see sdtestatud liidus
kriminaalasjades tehtava digusalase koosté6 alusena*.

41. Euroopa Kohus sedastas oma kohtuotsuses Goziitok ja Briigge', et ,Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artiklis 54 toodud ne bis in idem pdohimote, kohaldatagu seda siis
kriminaalasja lopetamise menetlusele — koos vdi ilma kohtu sekkumiseta — v&i kohtuotsustele,
leeldab] tingimata seda, et liikmesriikide vahel valitseb vastastikune usaldus tiksteise
karistusoigussiisteemide suhtes ja et iga liikmesriik tunnistab teistes liikmesriikides kehtiva
karistusoiguse kohaldamist, isegi kui selle kohaldamise tulemuseks oleks teistsugune lahend kui tema
siseriikliku diguse kohaldamisel”*.

42. Rohutan viljendit ,eeldab tingimata”, sest see omandab minu arvates erilise tihenduse. Kui
arvestada nimelt, et sellele eelnevates ridades markis Euroopa Kohus, et miski EL lepingus ega
Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis ei sea ne bis in idem pohimotte toimimist soltuvusse
oigusaktide eelnevast {iihtlustamisest voi ldhendamisest, siis tdhendab see, et selle pohimotte
toimimine, mis on saanud pohitdhtsaks liilkumisvabaduse konkreetse rakendamise tingimusena, nduab
tegelikult liikmesriikidelt, et nad tiksteist vastastikku usaldaksid. Erinevused liikmesriikide oiguses ei
tohiks seega nimetatud pohimotte toimimist takistada .

43. Liidu seadusandja soovis vastastikuse tunnustamise pohimotte kasutusele votmisega iiletada
peaaegu iiletamatuid raskusi, mis esinevad eelkoige seetottu, et siseriiklike oigusaktide eelnevad
ladhendamise katsed on nurjunud. Euroopa Kohus tegi sellest seejirel jareldused oma kohtupraktikas.
Kasutatud véljendust tuleb seega moista nii, et see tdhendab, et vastastikune usaldus on mitte
vastastikuse tunnustamise protsessile eelnev, vaid selle pohimotte rakendamisest liikmesriikidele
kohustuslikult tulenev tagajarg'®. Teisisonu kohustab vastastikuse tunnustamise pohimotte
rakendamine liikmesriike {ksteist vastastikku usaldama, millised nende vastavate siseriiklike
oigusaktide erinevused siis ka ei oleks.

44. Selliselt viljendatud pohimétte tugevus on pohjendatud sellega, kui oluline on vabadusel,
turvalisusel ja odigusel rajaneva ala rajamine liidu loomise jaoks. Seda ala ndhakse tegelikult iihtse
liikumis- ja majandustegevusruumi tdiendava moodtmena, kuivord see tagab viimasele o6igusliku
raamistiku, mis sisaldab liidu kodanike individuaalseid digusi. Selle poolest seondub see vaieldamatult
liidu kodaniku moistega, millele see aitab anda konkreetset moodet.

45. Saksamaa Liitvabariigi poolt alla kirjutatud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55
l6ike 1 punktis a ette ndhtud reservatsiooni tulebki seega hinnata seda kohtupraktikat silmas pidades.
Kas vastastikuse tunnustamise pohimottele antud erilise jou tottu tuleks see reservatsioon korvale
jatta?

10 — Vt ELTL artikli 82 Idige 1. Vt ka ELTL artikkel 67.
11 — C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87.
12 — Punkt 33. Kohtujuristi kursiiv.

13 — Voib muide mairgata, et Euroopa Liidu toimimise leping annab oigusliku aluse o6igusaktide lihendamiseks ainsa eesmirgiga holbustada
vastastikuse tunnustamise protsessi.

14 — Vastasel korral tekiksid varasemad raskused, mida sooviti viltida, paratamatult uuesti.
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46. Kuigi, nagu ma eespool meelde tuletasin, see reservatsioon ei ole muutunud iganenuks lihtsalt
Schengeni acquis’ liidu digusesse inkorporeerimise tottu, ei tohiks see tootada sellele pohimottele
vastu.

47. Saksamaa valitsus ldhtus kohtuistungil madistest ,tarvilikkus” voi ,vajalikkus”, mis on minu arvates
oige lahenemisviis.

48. Ei ole nimelt mingit kahtlust, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 16ike 1
punktis a ette ndhtud reservatsiooni toimimise tagajirjel kaotab ne bis in idem pohimote oma sisu.
Arvestades eespool nimetatud pohjendusi selle pohimotte seose kohta vastastikuse tunnustamisega ja
selle tunnustamise fundamentaalse tdhtsusega vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
tilesehitamisele, piisab juba sellest pohjendusest iiksi selleks, et jdreldada, et see reservatsioon tuleb
tunnistada kehtetuks.

49. Sellest kinnitusest voiks siiski erandi teha vaid siis, kui see oleks pdhjendatud vajadusega anda
nimetatud reservatsioonile kasulik moju, pidades silmas tdhtsamat huvi, mis ei tootaks vastu
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala viljatootamisele.

50. Seepirast uuringi ma seda silmas pidades Saksamaa valitsuse argumentide pohjal voimalust, et see
sama reservatsioon voiks olla tarvilik voi vajalik.

51. Sellisel juhul olen ma arvamusel, et viitest maistele ,tarvilikkus” voi ,vajalikkus” saab jdreldada, et
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 loike 1 punktis a ette ndhtud reservatsioon on
tarbetu, sest see ei ole enam vajalik just tulenevalt Euroopa Kohtu praktika kohaldamisest kooskolas
harta sdtetega, mida ma niid selgitan.

52. Viljendused, mida Euroopa Kohus on kasutanud ne bis in idem pohimotte rakendamise sisuliste
tingimuste madratlemiseks, ei tohi meid eksitusse viia ja eriti ei tohi neid votta eraldiseisvana selle
kohtupraktika véljakujundamise hetkeseisu kontekstist ega ka harta tekstist, mis on siin moistagi
kohaldatav.

53. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni tekstis on kasutatud moistet ,sama tegu”. Hartas
omakorda on kasutatud moistet ,sama kuritegu”. Arvesse tuleb votta moistagi seda viimati nimetatud
moistet — mille tdhendus sisaldub Euroopa Kohtu praktikas, mis on tekkinud tema kohtuliku
digusloome kaigus ne bis in idem pdhimétte kohaldamise reeglite véljatootamisel.

54. Euroopa Kohus on moistest ,sama tegu” vilja arendanud mitte puhtalt sisulise, vaid vastupidi,
oigusliku kisituse. Oma kohtuotsuses Mantello™ tostis ta selle moiste ,liidu diguse autonoomse
moiste” tasemele. Euroopa Kohtu jaoks — nagu harta jaoks — ei ole Schengeni lepingu rakendamise
konventsioonis nimetatud teod olemuselt muud kui sarnased kuritegudega; seda sarnasust ei hinnata
mitte igas siseriiklikus diguses antud konkreetseid maératlusi hinnates, vaid asjaomaste kuritegude sisu
enda seisukohast.

55. Nii mairas Euroopa Kohus kindlaks tegude samasust madravad tingimused, tdpsustades, et tegude
puhul peeti silmas sisulist samasust (votmata arvesse siseriiklikus odiguses nende kohta kasutatud
viljendeid), mille puhul teod sisuliselt moodustavad ajaliselt, ruumiliselt ja ,esemeliselt” lahutamatult
seotud tegevuste kogumi'®. Sellega andis Euroopa Kohus sellisel kujul maiste ,kuritegu” klassikalise
madratluse, ldhtudes teo samasusest, voetuna selle tdhenduses — sisu, mille annab teole selle
toimepanija karistatav tahtlus. Teol ei saa digupoolest olla spetsiifilist karistuslikku maéaratlust, see

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Vt kohtuotsused Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika) ja Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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tahendab sellist, mis ei ldheks segi mone teisega, kui tegu vaadeldaks eraldiseisvana selle eesmargist, see
tahendab selle kavatsusest. Tahtmatult tekitatud vigastuse ja tahtlikult tekitatud vigastuse vahel ei
seisne erinevus mitte vigastatuse astmes, vaid laadis, isegi siis, kui teise teoga kaasnevad kergemad
tagajédrjed kui esimesega.

56. Rohutan terminit ,ese”, sest mis muu on teo ese, kui mitte selle eesmairk, siht, see tihendab
kavatsus, millega tegu toime pandi? Kui teo ese on voimaldada selle toimepanijal omastada tahtlikult
voorast vara, kui see on see, mida ta tahab teha, siis on ta siiidi varguses ja selle omastamise
kavatsusega tegu toime pannaksegi.

57. Just teo eset tegude sisulise samasuse maératluses ne bis in idem pohimotte tihenduses arvesse
vottes lahtubki Euroopa Kohus klassikalisest ,kuriteo” moistest ja ,joondab” selle harta viljendiga,
isegi enne harta joustumist. Oma kohtupraktikas on Euroopa Kohus muide monikord sihilikult
kasutanud kavatsuse mdistet moiste ,samad teod” méaératlusse kuuluva elemendina .

58. Niitd on aeg tagasi tulla kohtuistungil Saksamaa valitsuse toodud ndite juurde.

59. See valitsus pidas silmas olukorda, kus vilisriigi kodanikust isik, kes on Saksamaal toime pannud
natsismi tlistamisest inspireeritud végivallakuriteo, on oma paritoluriigis nende végivallategude eest
siiidi moistetud seaduse alusel, milles ei voeta kuriteo kvalifitseerimisel arvesse natsismi iilistamise
erilist asjaolu. Sel juhul peab Saksamaa valitsuse arvates Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 55 loike 1 punktis a ette ndahtud reservatsioon olema kohaldatav. Mina nii ei arva.

60. Kavatsus selle termini klassikalises tahenduses on karistusoiguses iildiselt madratletud kui mingile
eesmirgile suunatud tahtlus. Selles tihenduses erineb see motiivist, mis on pdhjus, miks teo
toimepanija kuriteo toime pani. Motiiv ei oma {ildiselt kuriteo kvalifitseerimise staadiumis tdahtsust
selles mottes, et seda ei voeta sisulise karistatava teo diguslikul méaaratlemisel arvesse. Kas varastatakse
seetOttu, et on vaja siilia, voi ahnusest — toime on pandud vargus. Sisulise teo ese seisneb voora vara
omastamises. Just selle kavatsusega votab teo toimepanija vara endale. Vara sellise pettuse teel
omastamise motiiviks on niiteks puuduse kannatamine v6i saamahimu. Kuritegu on moélemal juhul
sama, see kujutab endast vargust ja kohus teeb vahet, vottes arvesse motiivi, et hinnata igal iiksikjuhul
karistust, mille ta madrab, voi et teo toimepanija vajaduse korral karistusest vabastada.

61. On siiski voimalik, et liikmesriik leiab, et erilise motiiviga toime pandud tegu — siin natsismi
tlistamine — hiirib tema avalikku korda eriliselt ja et ta peab seeparast vajalikuks késitada seda erilise
kuriteona, tehes motiivist, mis oli teo ajendiks, kuid on selle toimepanemisel objektiviseeritud,
spetsiaalse kuriteokoosseisu elemendi, mille eest on ette ndhtud vastav karistus. See on tdiesti
seaduslik ja oige, sest tegemist on tema avaliku korraga ja seega tema riigi véddrtustega. Spetsiaalse
siiistamisega tehakse aga siseriiklikus oOiguses natsismi {listamisest ks kuriteo sisuline
tunnuselement.

62. Siinkohal tuleb rohutada, et see tolgendus ei ole kuidagi vastuolus Euroopa Kohtu selge
seisukohaga, kes tdpsustab, et arvesse tuleb votta ainult tegude sisulist samasust, soltumata nende
kvalifitseerimisest ja kaitstavatest huvidest. Kiisimus, mida ma just analiilisisin, ei ole tegelikult,
milliseid huve tuleb kaitsta, vaid piiiida vilja selgitada, kas — milliseid maératlusi siis ka ei kasutataks
— meil on tegu kahe kuriteoga, mis on sisuliselt samad voi mitte.

63. Ent, kui meil ei ole tegu sama kuriteoga, nagu tuleb seda véljendust moista harta ja Euroopa Kohtu

praktika koostoimes kohaldamisel, siis jddb analtiisitav olukord ne bis in idem pohimotte
kohaldamisalast vélja.

17 — Selle kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohus viitas oma kohtuotsuses Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441) kavatsusele, et iseloomustada
sisuliste asjaolude samasust.
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64. Kiisimus, kas madratluse erinevus holmab voi mitte sisulist erinevust Euroopa Kohtu antud
madratluste seisukohast, on moistagi faktilisi asjaolusid tuvastava kohtu, see tdhendab siseriikliku kohtu
padevuses, vilja arvatud juhul, kui ta kahtluse korral esitab Euroopa Kohtule kiisimuse moiste kohta,
mis on — nagu nagime — liidu diguse autonoomne moiste.

65. Ma viidan vastu, et konkreetne rakendamine voib osutuda raskusi tekitavaks. Kuidas toimida, kui
vdidetakse, et kuigi teises liikmesriigis on juba tehtud esimene siiidimoistev otsus, on kuritegu erinev?
Ja pealegi, kui karistus on juba tditmisele pooratud?

66. Pohimotted, mida ma nimetasin, sunnivad mind tunnistama teise menetluse seaduslikuks, sest
vdidetav erinevus takistab ne bis in idem pohimotte kohaldamist. Ometi ei saa varjata, et
tildkokkuvottes erinevad, konkureerivad kuriteod on osaliselt identsed. Lubada lopuks molemas
liikmesriigis médratavad karistused lihtsalt kumuleerida oleks kindlasti kriitikat véart. Lihtne ja
paljudes siseriiklikes oigustes rakendatav lahendus seisneb selles, et tditmisele pooratakse kahest
karistusest ainult raskem karistus. Mulle néib, et ainult see lahendus voimaldab pohimétete
seisukohast vastuvoetavalt holmata kogu konkreetsete voimalike olukordade mitmekesisust. Kuidas
muidu toimida siis, kui iihe kuriteo eest on iihes liikmesriigis juba karistus maaratud ja kui karistus on
tditmisele pooratud? Selle tava kohaselt ei saa juhul, kui esimene karistus, mis on tditmisele pooratud,
on rangem, siilidimoistetule enam méadrata mingit ,tdiendavat” karistust. Kui ilmneb, et see karistus oli
kergem, siis kannab siilidimoistetu ainult juba tditmisele podratud karistuse ja seejirel moistetud
karistuse vahe.

67. Minu arvates nahtub eespool Geldust, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55
16ike 1 punktis a ette ndhtud reservatsiooni jarele ei ole tegelikult enam mingit vajadust nii kédesoleval
juhul kui ka igal muul juhul. Kuivord nimelt Euroopa Kohtu praktika ja harta voimaldavad tagada
kuritegude sisulise erinevusega arvestamise, siis kui liikmesriigil lubataks tokestada ne bis in idem
pohimotet erinevatel asjaoludel, tihendaks see, et see pohimote jaetakse ilma kogu selle sisust ja
kiisimérgi alla seatakse siisteem, millel vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala pohineb.

68. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades olen arvamusel, et Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 55 1oike 1 punktis a ette ndahtud reservatsioon ei ole kooskodlas ne bis in idem
pohimotte pohisisuga harta artiklis 50 sétestatud kujul ja tuleb seega tunnistada kehtetuks.

B. Maiste ,loplik kohtuotsus”

69. Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ja harta artiklis 50 sitestatud ne bis in idem pohimotet
tuleb tolgendada nii, et prokuratuuri méadrust kriminaalmenetluse lopetamise kohta, millega
eeluurimine 1dpetatakse, voib kvalifitseerida nende artiklite tahenduses ,16plikuks kohtuotsuseks”, kui
madrus tehti kannatanu ja tunnistaja dra kuulamiseta selle menetluse kéigus.

70. Euroopa Kohtul on korduvalt olnud vdimalus otsustada moiste ,loplik kohtuotsus” iile. Seega
ndhtub tema kohtupraktikast, et pohielemendid, mida tuleb kontrollida selleks, et kindlaks méérata,
kas asjaomast otsust voib kvalifitseerida ,loplikuks”, on jargmised. Otsus peab olema tehtud pérast
pohikiisimusele sisulise hinnangu andmist ja see peab kuriteo toime pannud isiku suhtes liikmesriigi
diguskorras algatatud kriminaalasja 16plikult 1opetama .

18 — Vt kohtuotsus M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punktid 28 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).
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71. Euroopa Kohus on seisukohal, et kriminaalmenetluse lopetamise maddrust, mis tehti pérast
eeluurimist, mille kdigus koguti ja uuriti erinevaid tdendeid, tuleb kasitada nii, et see tugineb
pohikiisimuses antud sisulisele hinnangule, kuivord see sisaldab loplikku otsust piisavate toendite
puudumise kohta ja vilistab igasuguse voimaluse menetlust samade tdendite kogumi pohjal
taasalustada .

72. Komisjoni arvates tuleb seda kohtupraktikat meile kidesoleval juhul esitatud asjas kohaldada®. Ma
ei jaga seda arvamust.

73. Pohikohtuasjas arutamisel olevast kriminaalmenetluse lopetamise maarusest nihtub, et see maérus
tehti pohjusel, et P. Kossowski oli keeldunud iitlusi andmast, et kuna kannatanu ja kuulu jargi
tunnistaja elavad Saksamaal, nii et neid ei saanud eeluurimismenetluse kéigus dra kuulata ja et seega
ei saanud kannatanu antud teavet, mis on osaliselt ebatdpne ja vasturddkiv, jarele kontrollida.

74. Ne bis in idem pohimotte peamine sisu iseenesest seisnebki kohtuotsuste vastastikuses
tunnustamises, millega rakendatakse liikmesriikide omavahelist vastastikust usaldust. Kas see keelab
siiski liikmesriikidel kontrollida, kas ne bis in idem pdhimotte kohaldamise tingimused on tegelikult
tdidetud, nimelt seda, kas tegemist on sisulises kiisimuses tehtud otsusega?

75. Moiste ,vaidluse sisu” voiks viidata ideele, et asjaomast menetlust analiiiisitakse pohjalikult ja
kriitiliselt. Liikmesriik, kes seda analiiiisi teeb, mingis mottes ,teeks otsuse” teise liilkmesriigi menetluses
enne, kui see tunnistab, kas ta sellega noustub voi mitte. See tdhendaks vilisriigi kohtuotsuse
tdidetavaks tunnistamise menetluse uuendamist, mis oleks lubamatu, sest sellega kaotaks vastastikuse
tunnustamise pohimote oma motte ja see ldheks otse vastuollu vabadusel, turvalisusel ja o6igusel
rajaneva ala idee endaga.

76. Ometi, sundides liikmesriigi digusasutusi pimesi ja ilma igasuguse kontrollimise diguseta tditma
igat otsust, voiks kindlasti muuta vastastikust tunnustamist juhtudel, kus objektiivselt tekib ilmselgelt
kiisimusi.

77. Ei oleks nimelt mingit motet, et Euroopa Kohus seab ne bis in idem pohimotte rakendamise
kehtivusele tingimused, kui nende tdidetust ei saaks objektiivselt tuvastada. Just seda hoolt tagada
kohtuotsuste ldbipaistvus, mis on iiks digusriigi elemente, tdidabki kohtuotsuste pdhjendamise vajadus.
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal on see ldbipaistvus kohtute ja prokuréride dialoogi jaoks
tingimata vajalik element.

78. Seega, kuna selle otsuse pohjendusest — mis ei tohi puududa —, mille arvessevotmist vaidlustatakse,
tuleneb, et Euroopa Kohtu seatud tingimused ei ole vaieldamatult tdidetud, siis on kohtul, kellel on
tegu ne bis in idem pohimotte kohaldamisega, digus seda pohimotet mitte kohaldada, isegi kui see
tahendab, et kahtluse korral tuleb esitada kiisimus Euroopa Kohtule — seda hoolsuskohustust ongi
kéesoleval juhul tdidetud.

79. Ainuiiksi Poola otsuses margitud elementidest selgub vaieldamatult, et kohtuasja ei ole sisuliselt
kasitletud. Selles otsuses on nimelt margitud, et kahtlustatav ei teinud koost6od ega andnud selgitusi,
et vastastamist — mis ndib vajalik, sest kannatanu ttlustes tuvastati ebatdpsusi — ei korraldatud ja et
tunnistajat ei kuulatud dra nimelt pohjusel, et need isikud elavad Saksamaal, kusjuures selles suhtes ei
taotletud mingit vastastikuse Gigusabi meedet. Ndib seega ilmselge, et elemente, mis moodustavad
pohimotteliselt selle digusliku olukorra sisu, millega on Saksa ja Poola digusasutustel tegu, ei ole Poola
digusasutused analtitisinud.

19 — Ibidem (punkt 30).
20 — Vt tema seisukohtade punkt 50 jj.
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80. Pealegi, kui toelise vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala loomine toimub kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamise teel ja selleks on vaja vastastikust usaldust liikmesriikide vahel, siis ei saa
see toimuda antud tagatise arvelt, et pohidigusi ja eelkoige kannatanu o6igusi austatakse. Ne bis in
idem pohimotte kohaldamine ei voi mingil juhul védlja viia ilmselgelt pohidigustevastaste otsuste
tunnustamiseni.

81. Pohikohtuasjas on ilmselge, et kannatanu Gigused ei ole tagatud, nimelt digus olla dra kuulatud,
oigus saada teavet ja digus hiivitisele ™.

82. Pohikohtuasjas arutatavast kriminaalmenetluse 16petamise madrusest nahtub nimelt, et kannatanut
ei ole dra kuulatud. Lisaks tehti otsus menetlust mitte lébi viia talle teatavaks reageerimistéhtajaga, mis
on tdiesti ebapiisav — seitsmepdevane tihtaeg —, selleks et vajaduse korral oleks aega muus liikmesriigis
kui oma elukohariigis lasta otsus tolkida ja konsulteerida ndustajaga, et seejdrel esitada voimalik
kaebus, mis kdesoleva asja faktiliste asjaolude pohjal eeldab menetlusdokumentidega tutvumist, mis oli
siin ilmselgelt tdiesti voimatu.

83. Peale selle peab karistusoiguses, kui selles karistatakse avaliku korra rikkumist, olema samuti ette
nidhtud kannatanule voimalus saada hiivitist kahju eest, mis on talle tekitatud kuriteo sisulisi elemente
kujutavate tegude toimepanemisega. See on siin veel iiks pohjus, miks arvata, et kéesoleval juhul ei
saanud kannatanute oluliste oiguste seisukohast olla Poola otsusel mdju, mille annab ne bis in idem
pohimote ja mille tagajérjel oleks see kannatanu jéetud ilma igasugusest digusest hiivitisele.

84. Jarelikult leian ma, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ja harta artiklis 50
satestatud ne bis in idem pohimotet tuleb tolgendada nii, et prokuratuuri maarust kriminaalmenetluse
lopetamise kohta, millega eeluurimismenetlus lopetatakse, ei saa kvalifitseerida nende artiklite
tdhenduses ,16plikuks kohtuotsuseks”, kui selle madruse pohjendusest nahtub ilmselgelt, et asjaomased
digusasutused ei ole analiiisinud 6igusliku olukorra sisu moodustavaid elemente nagu kannatanu ja
tunnistaja drakuulamine.

IV. Ettepanek

85. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburgile (Hamburgi piirkondlik kohus) jargmiselt:

1. 19. juunil 1990 Schengenis allakirjutatud konventsiooni (millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende {hispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta) artikli 55 loike 1
punktis a ette ndhtud reservatsioon ei ole kooskolas ne bis in idem pohimotte pohisisuga Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 50 sétestatud kujul ja tuleb seega tunnistada kehtetuks.

2. Selle konventsiooni artiklis 54 ja selle harta artiklis 50 sdtestatud ne bis in idem pohimétet tuleb
tolgendada nii, et prokuratuuri maédrust kriminaalmenetluse lopetamise kohta, millega
eeluurimismenetlus lopetatakse, ei saa kvalifitseerida nende artiklite tdhenduses ,loplikuks
kohtuotsuseks”, kui selle méédruse pohjendusest néhtub ilmselgelt, et asjaomased odigusasutused ei
ole analiitisinud o6igusliku olukorra sisu moodustavaid elemente nagu kannatanu ja tunnistaja
drakuulamine.

21 — Vt néukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 72) artiklid 3, 4 ja 9.
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