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Kohtuasi C-660/13

Euroopa Liidu Noéukogu
versus

Euroopa Komisjon

Komisjoni otsus, millega kiidetakse heaks kolmanda riigiga sdlmitud vastastikuse moistmise
memorandumi addendum ja antakse luba sellele alla kirjutada — ELL artiklid 16 ja 17 —
Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vastav padevus — ELL artikli 13 16ige 2 —

Lojaalse koost66 pohimote — ELTL artikkel 263 — Vastuvoetavus

1. Euroopa Liidu Noukogu palub tithistada Euroopa Komisjoni 3. oktoobri 2013. aasta otsuse (edaspidi
svaidlustatud otsus”) allkirja andmise kohta 27. veebruari 2006. aasta vastastikuse moistmise
memorandumi, mis kisitleb Sveitsi rahalist abi uutele liikmesriikidele (edaspidi ,2006. aasta
memorandum”), addendum’ile.> 2006. aasta memorandum on Euroopa Liidu ja Sveitsi
Konfoéderatsiooni (edaspidi ,Sveits”) vaheline leping, mis kajastab Sveitsi poliitilist kohustusevottu
maksta Euroopa Liiduga 1. mail 2004 iihinenud liikmesriikidele rahalist abi Sveitsi pdisu eest
laienenud siseturule (edaspidi ,Sveitsi abi”). See oli osa iildisest kompromissist, mille tulemusel
l6petati labirddkimised tiheksa valdkondliku kokkuleppe tiile.

2. 2006. aasta memorandumi esimene addendum, milles kajastub samalaadne kokkulepe seoses
Bulgaaria ja Rumeeniaga (kes iihinesid liiduga 1. jaanuaril 2007), kirjutati alla 2008. aastal (edaspidi
»2008. aasta addendum”).

3. Aastal 2013 kirjutati alla veel iihele addendumile, arvestades Horvaatia iithinemist liiduga samal
aastal (edaspidi ,2013. aasta addendum”). 2006. aasta memorandumile ja 2008. aasta addendum’ile
kirjutasid Euroopa Liidu nimel alla nii néukogu eesistuja kui ka komisjon, 2013. aasta addendum’ile
aga ainult komisjon.

4. 2006. aasta_memorandum ning 2008. ja 2013. aasta addendum’id sisaldavad koik mittesiduvaid
kokkuleppeid Sveitsi ja Euroopa Liidu vahel, niivord kui nende pooled, kellel on kiill rahvusvaheline
oigusvoime, on viljendanud tahet mitte olla rahvusvahelises diguses nende kokkulepetega seotud.

1 — Algkeel: inglise.
2 — C(2013) 6355 (final).
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5. Sisuliselt puudutab noukogu hagi pddevuse jaotust noukogu ja komisjoni vahel seoses liidu ja
kolmanda riigi vahelise mittesiduva lepingu heakskiitmisega ja sellele allakirjutamiseks loa andmisega
ning selles kontekstis kohaldatavate nouetega, mis tulenevad lojaalse vastastikuse koost6o (edaspidi
slojaalse koostto”) pohimottest. Muu hulgas vdidab noukogu, et komisjon ei kiisinud temalt enne
2013. aasta addendumr’i allakirjutamist luba; noukogu aga oli andnud komisjonile loa koigest selle
addendum’i tle labiraakimiste pidamiseks. Seda tehes vottis komisjon enda peale liidu poliitika iile
otsustamise ja iihtlasi eiras liikmesriikide padevust.

Liidu 6igus

Euroopa Liidu leping

6. ELL artikli 4 1oige 1 viitab ELL artiklis 5 satestatud padevuse andmise pohimottele. Artikli 5 16ikes 2
on sdtestatud, et liit tegutseb ,aluslepingutes seatud eesmérkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt
aluslepingutega antud péddevuse piires. Padevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub
liilkmesriikidele”.

7. ELL artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koostoo pohimotte kohaselt ,abistavad liit ja liikmesriigid
taielikus vastastikuses austuses {iksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel”; liikmesriigid
»kasutavad koiki asjakohaseid tild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide
oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine” ja ,aitavad kaasa liidu tilesannete tditmisele ja hoiduvad
koigist meetmetest, mis voiksid ohustada liidu eesmérkide saavutamist”.

8. ELL artikli 13 loikes 2 on sitestatud: ,Iga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud volituste
piires ning vastavalt nendes sdtestatud korrale, tingimustele ja eesmairkidele. Institutsioonid on
omavahelises koost6ds tiksteise suhtes lojaalsed.”

9. ELL artikli 15 1dikes 1 on sitestatud, et ,Euroopa Ulemkogu annab liidule selle arenguks vajaliku
touke ning madratleb selle iildised poliitilised sihid ja prioriteedid”.

10. ELL artikli 16 1dikes 1 on ette néhtud: ,Noukogu tdidab koos Euroopa Parlamendiga seadusandja ja
eelarve kinnitaja tilesandeid. Tal on vastavalt aluslepingutega sitestatud tingimustele poliitika
kujundamise ja koordineerimise funktsioonid.” ELL artikli 16 ldike 3 kohaselt teeb ndéukogu oma
otsused kvalifitseeritud hédlteenamusega, kui aluslepingud ei nde ette teisiti. ELL artikli 16 loike 6
kolmandas 16igus on sitestatud: ,Vilisasjade noukogu tootab vilja Euroopa Ulemkogu kindlaks
madratud strateegiliste suuniste pohjal liidu vélistegevuse ning tagab liidu tegevuse jérjepidevuse.”

11. ELL artikli 17 ldike 1 kohaselt ,edendab [komisjon] liidu tldisi huve ja teeb sel eesmirgil
asjakohaseid algatusi[,] tagab aluslepingute ja institutsioonide poolt aluslepingute alusel voetud
meetmete rakendamise[,] teostab jérelevalvet liidu oiguse kohaldamise iile Euroopa Liidu Kohtu
kontrolli all [ning] teostab vastavalt aluslepingutes sétestatud tingimustele koordineerivaid, tditev- ja
juhtimisfunktsioone”. Samuti ,tagab [ta] liidu esindamise vilissuhetes”, vélja arvatud iihine vilis- ja
julgeolekupoliitika ning muud aluslepingutes ette nidhtud juhud.

12. ELL artiklid 21 ja 22 on tldsétted liidu vélistegevuse kohta (ELL V jaotise 1. peatiikk). ELL
artikli 21 l6ikes 1 on sdtestatud pohimotted, millest liit peab oma rahvusvahelises tegevuses
juhinduma. ELL artikli 21 loike 3 teises loigus on sidtestatud, et liit peab tagama kooskéla oma
vilistegevuse eri valdkondade vahel ning nende ja muude poliitikavaldkondade vahel. Noukogu ja
komisjon tagavad selle kooskola ja teevad selleks koostood. ELL artikli 22 loikes 1 on ette ndhtud, et
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Euroopa Ulemkogu miiratleb artiklis 21 loetletud pohimétete ja eesmirkide pohjal liidu strateegilised
huvid ja eesmirgid. Euroopa Ulemkogu sellekohased otsused on seotud iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga ja liidu vélistegevuse teiste valdkondadega ning need tuleb rakendada kooskélas
aluslepingutes sétestatud menetlustega.

Euroopa Liidu toimimise leping

13. ELTL artikli 1 loikes 1 on sétestatud, et ELTL-iga ,korraldatakse liidu toimimist ning maaratakse
kindlaks liidu padevuse valdkonnad, pddevuse teostamise ulatus ja kord”.

14. ELTL artikli 2 loikes 1 on ette ndhtud, millised tagajiarjed on liidu ainupddevusel teatavas
valdkonnas: ,[...] voib diguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta ainult liit, lilkmesriigid voivad
seda teha ainult liidu volitusel voi liidu digusaktide rakendamiseks”.

15. ELTL artikli 2 loikes 2 on sdtestatud, et teatavas valdkonnas jagatud péddevuse korral ,vdivad nii liit
kui ka liikmesriigid selles valdkonnas diguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta. Liikmesriigid
teostavad oma péadevust ainult niivord, kuivord liit ei ole oma pédevust teostanud|, ja] teostavad taas
oma pédevust ainult niivord, kuivord liit on otsustanud oma pédevuse teostamise lopetada”.

16. ELTL artikli 2 loikes 6 on ette ndhtud: ,Liidu pddevuse teostamise ulatus ja kord madratakse
kindlaks aluslepingute vastavates sitetes iga valdkonna kohta.”

17. ELTL artiklis 7 (mis sisaldub II jaotises ,Uldkohaldatavad sitted”) on sitestatud: ,Liit tagab
erinevate poliitikavaldkondade ja meetmete kooskola, vottes arvesse koiki oma eesmirke ja jargides
padevuse andmise pohimatet.”

18. ELTL artiklis 205 on ette nidhtud: ,Kiesolevas osas[’® ] kisitletud liidu rahvusvaheline tegevus
tugineb pohimotetele, taotleb eesmirke ja seda viiakse ellu viisil, mis on kooskélas [ELL] V jaotise
1. peatiikis osutatud tildsétetega.”*

19. ELTL artiklis 216, mida sisaldab viienda osa V jaotis ,Rahvusvahelised lepingud”, on sétestatud:

»1. Liit voib s6lmida lepingu ithe voi mitme kolmanda riigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga, kui
aluslepingutes on nii sdtestatud voi kui lepingu s6lmimine on vajalik mone aluslepingutes seatud
eesmdrgi saavutamiseks liidu poliitika raames, kui lepingu so6lmimise néeb ette liidu 6iguslikult siduv
akt voi kui see voib mojutada tihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala.

2. Liidu s6lmitud lepingud seovad liidu institutsioone ja liikmesriike.”

20. ELTL artiklis 218 on ette ndhtud niisuguste lepingute iile ldbirdékimiste pidamise ja nende
solmimise menetlus.” Noukogu ,annab loa alustada lébirdakimisi, votab vastu labirdakimisjuhised,
annab loa lepingutele alla kirjutada ja solmib lepingud” (ELTL artikli 218 loige 2). Muu hulgas peab
noukogu ldbirddkija ettepaneku pohjal votma vastu ,otsuse, millega antakse luba lepingule alla
kirjutada ja vajaduse korral seda enne joustumist ajutiselt kohaldada” (ELTL artikli 218 loige 5) ja
»otsuse lepingu sdlmimise kohta” (ELTL artikli 218 16ige 6).

3 — Nimelt ELTL viiendas osas ,Liidu vilistegevus”.
4 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 12.

5 — Vt samuti ELTL artikkel 207, mis kisitleb konkreetsemaid menetlusi rahvusvaheliste lepingute iile lébirdakimiste pidamiseks ja nende
s0lmimiseks tthise kaubanduspoliitika valdkonnas.
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21. ELTL artikli 263 esimese loigu kohaselt peab Euroopa Kohus kontrollima muu hulgas
»seadusandlike aktide ning [...] komisjoni [...] digusaktide seaduslikkust, vilja arvatud soovitused ja
arvamused, ning nende Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ulemkogu &igusaktide seaduslikkust, mille
eesmargiks on tekitada oiguslikke tagajédrgi kolmandatele isikutele”. Sama artikli teises loigus on ette
ndhtud, et selleks on Euroopa Kohtu ,pédevuses lahendada liikmesriigi, Euroopa Parlamendi, ndukogu
voi komisjoni hagisid, mille aluseks on péddevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine,
aluslepingute voi selle rakendusnormi rikkumine voi voimu kuritarvitamine”.

22. ELTL artikli 264 esimeses 16igus on sitestatud, et kui niisugune hagi on poéhjendatud, tunnistab
Euroopa Kohus asjassepuutuva odigusakti tiihiseks. Sama artikli teises loigus on ette néhtud: ,Kohus
margib siiski, kui ta seda vajalikuks peab, milliseid tiihiseks tunnistatud oigusakti tagajargi loetakse
kehtivaks.”

23. ELTL artiklis 278 on sitestatud, et kuigi Euroopa Kohtusse hagi esitamine ei peata digusakti
toimet, voib Euroopa Kohus siiski mééirata, et vaidlusaluse oigusakti kohaldamine tuleb peatada, kui
asjaolud seda tema arvates nouavad.

24. ELTL artikli 279 kohaselt voib Euroopa Kohus ,igasuguse tema lahendada antud asja puhul ette
kirjutada vajalikke ajutisi meetmeid”.

Taust ja vaidlustatud otsus

2006. aasta memorandum

25. Sveitsil on rea kahepoolsete lepingute kohaselt pids siseturule. Niisuguste lepingute iile
labiradkimise teine voor langes kokku liidu 2004. aasta laienemisega.

26. Oma 10. martsi 2003. aasta koosolekul vaatas Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni to6rithm
(edaspidi ,EFTA to6riihm”) — néukogu juures tegutsev ettevalmistav organ — seoses Sveitsiga
kavandatavate labiraakimistega ldbi komisjoni soovituse votta vastu noukogu otsus, millega lubatakse
komisjonil avada labirdékimised mitme segalepingu kohandamiseks, arvestades liidu laienemist. See
soovitus oli seotud ka labirddkimistega, mis puudutasid kokkulepet laienenud liidu majandusliku ja
sotsiaalse {ihtekuuluvuse huvides antava rahalise abi kohta. Sellest kokkuleppest sai 2006. aasta
memorandum.

27. EFTA tooriihm leppis 24. mairtsil 2003 kokku, et Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste alaliste
esindajate komiteel (edaspidi ,Coreper”) soovitatakse kutsuda noukogu ja vajaduse korral ka noukogus
tegutsevaid liikmesriikide valitsuste esindajaid (edaspidi ,ndukogus tegutsevad liikkmesriigid”)® vastu
votma niisuguse otsuse eelndu, millega lubatakse komisjonil (tollase) Euroopa Uhenduse ja selle
liilkmesriikide nimel libi raikida muu hulgas Sveitsiga solmitava kokkuleppe iile laienenud liidu
majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse huvides antava rahalise abi kohta. Otsuse eelndus oli
margitud, et komisjon ,teostab neid labiraakimisi vastavalt kéesolevale otsusele lisatud juhistele ja
pidades nou [EFTA toorithmaga]”. Need ldbiradkimisjuhised sisaldasid suunist, et ,vaba péadsu eest
laienenud siseturule peaks Sveits rahaliselt toetama laienenud [liidu] sotsiaalset ja majanduslikku
{ihtekuuluvust samamoodi nagu Norra, Island ja Liechtenstein” ja et ,Sveitsi eriolukorda voetakse
arvesse”. Otsuse eelndus ega labirddkimisjuhistes ei olnud maératud, kes labiraakimistel kokku lepitud
tekstile alla kirjutab. Labirddkimisjuhistes oli — vahest optimistlikult — maérgitud, et kokkuleppe iile
tuleb labi radkida 2004. aasta laienemise ajaks.

6 — Kaiesoleva asja tausta suhtes asjakohaste eri dokumentide ingliskeelsetes versioonides on viidatud néukogus kas ,tegutsevatele” (,acting”) voi
skokku tulnud” (,meeting”) liikkmesriikide valitsuste esindajatele. Ei ole selge, kas nende dokumentide autorid soovisid kasutada erineva
tahendusega moisteid.
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28. Aprillis 2003 andis néukogu komisjonile loa asuda Sveitsiga libi ridkima.

29. Liidu—Sveitsi tippkohtumisel 19. mail 2004 tervitas Euroopa Liit Sveitsi pakkumist toetada
laienenud liidu majanduslikku ja sotsiaalset tihtekuuluvust. Coreperi dokumendis, mis on lisatud
ndukogu hagile kéesolevas menetluses, on margitud, et ndukogu ndustus selle toetusega kui osaga
tldisest kompromissist, mille tulemusel pidi lopetatama suur lébirdékimiste voor iiheksa valdkondliku
kokkuleppe iile.

30. Ajavahemikus novembrist 2004 kuni maini 2005 ridkisid liit ja Sveits libi 2006. aasta
memorandumi tle (mille tekst on lisatud vaidlustatud otsusele), mis holmab kaheksat ,,suunist”.

31. Suunise 1 kohaselt pidi Sveitsi Liidundukogu asjaomaste liikmesriikidega libi raakima kokkulepete
iile ithe miljardi Sveitsi frangi suuruse Sveitsi abi andmise kohta viie aasta jooksul alates sellest, kui
Sveitsi parlament selleks raha eraldamise heaks kiidab. See raha on liigendatud liikmesriikide kaupa
suunises 2, kus on samuti mainitud, et Sveitsi abist voib rahastada piirkondlikke ja riigisiseseid ning
mitme abisaaja liikmesriigi vahelisi projekte ja programme. Suunis 3 on seotud ldbivaatamisega péarast
kahe ja nelja aasta moodumist. Suunises 4 on ette ndhtud rahastamisjuhised ja -valdkonnad. Suunis 5
,Teave ja koordineerimine” kisitleb Liidunéukogu ja komisjoni vahelist tegevust seoses Sveitsi abi
rakendamisega. Seal on ka mairgitud, et vajaduse korral voidakse koostdos teiste liikmesriikidega
teostada projekte ja programme, mida voidakse rahastada (tollase nimetusega) ithenduse vahenditest.
Suunise 6 kohaselt pidi Liidundukogu valima projekte ja programme kokkuleppel abisaajate
liilkmesriikidega. Suunis 7 puudutab projektide ja programmide rakendamist. Suunise 7 punktis b on
mirgitud, et Sveitsi abi antakse kinke voi soodustingimustel rahastamisvahendi kujul ning seda ei tule
Sveitsile tagasi maksta. Suunises 8 (,Sveitsi abi rakendamine”) on mirgitud, et Liidundukogu teeb
Sveitsi parlamendile ettepaneku kiita heaks iihe miljardi Sveitsi frangi eraldamine Sveitsi abi
rakendamiseks (mis pidi algama 2006. aastal) ning et liikmesriikidega ldbiradgitavad lepingud peavad
olema kooskélas 2006. aasta memorandumis ette nihtud suunistega. 2006. aasta memorandumi lisas’
on nende kahepoolsete raamkokkulepete sisu tildjoontes kirjeldatud.

32. Noukogu mairgib oma hagis, et molemad pooled leppisid 2006. aastal kokku, et 2006. aasta
memorandum sisaldab iiksnes poliitilisi, mittesiduvaid kohustusevotte (Sveitsi siseriiklike piirangute
tottu) ning et see kavatsus peaks kajastuma kokkuleppe vormilises kiiljes ja tekstis. Komisjon kinnitab,
et tema oli seisukohal, et solmitakse diguslikult mittesiduv kokkulepe.

33. Komisjon esitas 20. oktoobril 2005 ettepaneku votta vastu noukogu otsus, millega lubatakse
sélmida (tollase) Euroopa Uhenduse nimel 2006. aasta memorandum, véttes aluseks EU artikli 159
kolmanda 16igu ning artikli 300 loiked 2 ja 3 (mis késitlesid vastavalt majanduslikku ja sotsiaalset
tihtekuuluvust ning rahvusvaheliste lepingute s6lmimist). Coreper leppis 8. veebruaril 2006, parast
labiraakimisi EFTA toorithmaga tihiselt kokku sdlmitava lepingu vormi ja sisu.

34. Coreper kutsus 14. veebruaril 2006 noukogu votma vastu ndukogu ja nodukogus kokku tulnud
liilkmesriikide valitsuste esindajate (edaspidi ,noukogus kokku tulnud liikmesriigid”) jareldused.
Nendes jireldustes viidati Sveitsi 19. mai 2004. aasta pakkumisele ja kutsuti asjaomaseid liikmesriike
teatavaid suuniseid arvestades solmima Sveitsiga kokkulepped Sveitsi abi ,iiksikasjade” suhtes, tehti
noukogu eesistujale iilesandeks kirjutada alla 2006. aasta memorandumile ning anti komisjonile seoses
kahepoolsete kokkulepete ja 2006. aasta memorandumiga mandaat korraldada teavet ja koordineerimist
ning jareltoiminguid. Nendes jiareldustes maérgiti, et komisjon nodustus nende iilesannetega ja soovis
seda kokkulepet kinnitada ka 2006. aasta memorandumile allakirjutamise teel. Noukogu mirgib, et tol
ajal oldi seisukohal, et 2006. aasta memorandum kuulub liidu ja liikmesriikide vahel jagatud péadevusse.

7 — Veel iiks lisa sisaldas Portugali ja Kreeka deklaratsiooni Sveitsi abi kohta.
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35. 2006. aasta memorandumile kirjutati 27. veebruaril 2006 néuetekohaselt alla ,Sveitsi Liidunéukogu
nimel”, ,Euroopa Liidu Noukogu eesistuja nimel” ja ,Euroopa Komisjoni nimel”.*

2008. aasta addendum

36. Noukogu ja noukogus kokku tulnud liikmesriigid votsid 20. detsembril 2006 vastu jareldused,
millega anti noukogu eesistujale ja komisjonile mandaat 2008. aasta addendum’i ile labiradkimiseks.
Nende jarelduste punktis 3 on mairgitud, et ndukogu eesistujale, keda abistab komisjon, tehakse
iilesandeks alustada vajalikku arutelu Sveitsi Liidunéukoguga, et 2006. aasta memorandumit
kohandataks niipea kui voimalik.

37. Veel iihtede jareldustega anti noukogu eesistujale 14. mail 2008 mandaat kirjutada alla 2008. aasta
addendum’ile ning komisjonile pandi samasugused korraldamisiilesanded, nagu on mainitud
2006. aasta memorandumis. Ka 2008. aasta addendum ei pidanud olema oiguslikult siduv, see sisaldas
tiksnes poliitilisi kohustusevotte. Selsamal pohjusel, mille tottu komisjon kirjutas alla 2006. aasta
memorandumile, pidi ta ka 2008. aasta addendunr’ile alla kirjutama.

38. 2008. aasta addendunr’ile kirjutati 25. juunil 2008 néuetekohaselt alla ,Sveitsi Liidunoukogu nimel”,
»Euroopa Liidu Noukogu eesistuja nimel” ja ,,Euroopa Komisjoni nimel”.

2013. aasta addendum ja vaidlustatud otsus

39. Noukogu ja ndukogus kokku tulnud liikmesriigid votsid 20. detsembril 2012 taas vastu jéreldused,
millega anti komisjonile mandaat tihedas koost6os noukogu eesistujaga alustada vajalikke labirddkimisi
Sveitsi abi kohandamiseks Horvaatia {ihinemisega (edaspidi ,2012. aasta jireldused”). Nad kutsusid
komisjoni {iles pidama EFTA toorithmaga regulaarselt nou nende arutelude edenemise iile.

40. Komisjon sonastas 17. detsembril 2012 seisukohavotu, mis tuli lisada Coreperi protokolli ja oli
tekstilt jargmine:

,Jireldused Horvaatiale ette nihtud [Sveitsi abi] kohta kujutavad endast [ELL] artikli 16 kohaselt
poliitilist otsust. Artikkel 16 annab noéukogule poliitika kujundamise volitused. Seetéttu tuleb neid
jareldusi kasitada kui ndukogu, mitte liikmesriikide poliitilist otsust.

Komisjon arvestab néukogu tehtud poliitilist otsust ja votab selle pohjal vastu kutse alustada [liidu]
nimel arutelu Sveitsiga. Sellega seoses meenutab komisjon oma seisukohti Euroopa Kohtu menetluses
olevates kohtuasjades C-28/12 ja C-114/12.[° ]""°

8 — Sveits solmis 20. detsembril 2007 raamlepingud kiimne liikmesriigiga, kes olid liiduga ithinenud 2004. aastal.

9 — Need kohtuasjad ei ole enam pooleli: vt kohtuotsused komisjon vs. néukogu, C-28/12, EU:C:2015:282, ja komisjon vs. ndukogu, C-114/12,
EU:C:2014:2151. Kohtuotsuses C-28/12 mirkis Euroopa Kohus, et otsus ei ole kooskolas ELTL artikli 218 ldigetega 2, 5 ja 8 ning sellest
tulenevalt ka ELL artikli 13 ldikega 2, kui see 1) ithendab esiteks liidu nimel konealuste lepingute allkirjastamist ja tema poolt nende ajutist
kohaldamist puudutava akti ning teiseks liikmesriikide poolt nende lepingute ajutist kohaldamist puudutava akti, ilma et oleks voimalik
eristada, milline akt véljendab néukogu ja milline liikmesriikide tahteavaldust, ning 2) on voetud vastu menetluses, mis vahet tegemata
sisaldab noukogu enda otsustusprotsessi elemente ja valitsustevahelise iseloomuga elemente (vt punktid 49 ja 51). Kohtuasjas C-114/12
(milles tehti otsus enne kui kohtuasjas C-28/12) luges Euroopa Kohus esimese viite pohjendatuks ning pidas tarbetuks analiiiisida teisi viteid
(mis olid seotud samasuguste tegutsemisviisidega, mis puudutasid noukogu ja liikmesriike), millega komisjon oli oma hagi pohjendanud
(vt punkt 104).

10 — Kaesolevas menetluses kirjeldab komisjon oma kaitsevdidetes enda seisukohta jargmiselt: ndukogu ei saa kaitsta ithtaegu omaenda
autonoomiat ja tema menetluste autonoomiat liikmesriikide suhtes ning niib ajavat oma funktsiooni liidu institutsioonina segi liikmesriikide
omaga.
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41. Pérast seda, kui Euroopa vilisteenistus, mis abistab liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korget
esindajat, teatas EFTA tooriihmale, et arutelud Sveitsiga on edukalt I6petatud, teatasid EFTA té6rithma
liilkmed, et nad annavad tulemused oma vastavatesse pealinnadesse kontrollimiseks edasi. Augustis
2013 ei peetud iithtegi EFTA toorithma koosolekut. Noukogu margib, et labirddkijate vahelises
mitteametlikus elektronkirjavahetuses kasutasid Sveitsi labiraakijad sellist addendum’i redaktsiooni,
mis sisaldas viidet ndoukogu eesistujale kui iihele allakirjutajatest.

42. Komisjon vottis 3. oktoobril 2013 vastu vaidlustatud otsuse, kiites heaks 2013. aasta addendum’i
ning andes vilissuhete eest vastutavale asepresidendile (s.o liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika
korgele esindajale) ja regionaalpoliitika eest vastutavale komisjoni volinikule loa 2013. aasta
addendum’ile liidu nimel alla kirjutada. Komisjon ei taotlenud selleks eelnevat luba noukogult ega
noukogus kokku tulnud liikmesriikidelt. Vaidlustatud otsuses on maérgitud selle otsuse oiguslikuks
aluseks ELL artikkel 17. Otsuse vastuvotmise pédeval teatati sellest mitteametlikult noukogule ning
otsus saadeti Sveitsi ametivoimudele.

43. Vaidlustatud otsus koosneb kaheksast pohjendusest, iihest artiklist ning lisast, mis sisaldab
2013. aasta addendum’it.

44. Niivord kui see on kéesolevas asjas oluline, viitab pohjendus 2 (2012. aasta jareldustes viljendatud)
néukogu seisukohale, et Sveitsiga tuleb Horvaatiale antava Sveitsi abi suhtes ldbi ridkida ning et
komisjoni kutsutakse iiles neid ldbirddkimisi alustama. Pohjenduses 3 on mainitud komisjoni
seisukohavottu (mis tuli lisada Coreperi protokolli), kus ta selgitas, et 2012. aasta jéreldusi tuleb
kasitada kui ELL artikli 16 alusel tehtud noukogu poliitilist otsust, ja vottis selle pohjal vastu kutse
alustada liidu nimel Sveitsiga libirddkimisi. Péhjenduses 5 on mirgitud, et viljapakutav addendum
pohineb liidu seisukohal, mis kajastub 2012. aasta jareldustes, mis omakorda rajanevad 2006. aasta
memorandumil ja 2008. aasta addendumr’il. Selles seisukohas avaldatakse toetust Horvaatia soovile
kasutada Sveitsi abi. Pohjenduses 6 on mirgitud, et kooskélas liidu seisukohaga kajastab viljapakutav
addendum Sveitsi poliitilist kohustusevéttu riakida Horvaatiaga libi kokkulepe Sveitsi abi kohta, mis
pohineb samadel alustel nagu eelmiste abisaajate puhul ja on arvutatud proportsionaalselt algse Sveitsi
abiga. Pohjenduses 7 on kirjas, et véljapakutavast addendum’ist ei teki finantskoormust liidu eelarvele.
Pohjenduses 8 on margitud, et ,[v]dljapakutav addendum ei loo ega ole ette nahtud looma kummalegi
poolele siduvaid ega oiguslikke kohustusi siseriiklikus ega rahvusvahelises diguses”.

45. Vaidlustatud otsuse ainsas artiklis on sitestatud, et komisjon kiidab 2013. aasta addendum’i heaks
ning annab vilissuhete eest vastutavale asepresidendile komisjoni asepresidendina ning
regionaalpoliitika eest vastutavale komisjoniliikmele loa sellele addendunr’ile liidu nimel alla kirjutada.

46. 2013. aasta addendum’is on ette ndhtud, et sellele kirjutavad ,Euroopa Liidu nimel” alla nimetatud
komisjoni liilkmed ja ,Sveitsi Konfoderatsiooni nimel” Sveitsi Liidunoukogu. Addendum sisaldab
sissejuhatavat lauset ja kolme loiget.

47. Loikes 1 néustub Sveitsi Liidundukogu libi ridkima Horvaatiaga sélmitava lepingu iile Sveitsi abi
kohta summas 45 miljonit Sveitsi franki (lisaks 2006. aasta memorandumi suunises 1 ette nihtud
abile), mis jagatakse viiele aastale alates sellest, kui Sveitsi parlament selle raha eraldamise heaks
kiidab. Peale selle kavatseb Sveitsi Liidundukogu eraldada konealuse abi kuni 31. maini 2017."
Loikes 2 (Sveitsi lisaabi rakendamine) néustub Sveitsi Liidundukogu tegema Sveitsi parlamendile
ettepaneku, et 45 miljoni suurune lisarahastus algaks 2014. aastal. Loikes 3 on maérgitud, et muid
2006. aasta memorandumis ja selle lisas ette ndhtud suuniseid kohaldatakse mutatis mutandis.

11 — S.o kuni Sveitsi digusliku aluse (24. mirtsi 2006. aasta foderaalne seadus koost6o kohta Ida-Euroopa riikidega) aegumiseni.
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48. Komisjon margib, et EFTA toorithma koosolekutel 15. ja 23. oktoobril 2013 andis ta lisateavet ja
kinnitas oma seisukohta. Noukogu oigustalitus ja liikmesriigid esitasid vastuvidite komisjoni
tegevussuuna, eeskdtt selle suhtes, et ta ei taotlenud arutelude tulemusele noukogu heakskiitu ja eiras
liilkmesriikide padevust. Selle tulemusel saatis eesistuja noukogule ja noukogus kokku tulnud
liikmesriikidele jérelduste eelnou, millega nad oleksid andnud néukogu 19. novembri 2013. aasta
koosolekul (viidetavalt oli see kuupdev komisjonile teada) ametliku heakskiidu arutelude tulemusele.
Noukogu margib, et 23. oktoobri 2013. aasta koosolekul andis Euroopa vilisteenistus teada, et
komisjon ei noustu nende jéareldustega.

49. EFTA toorithm otsustas oma 31. oktoobri 2013. aasta koosolekul koostada ja esitada noukogule
noukogu ja noukogus kokku tulnud liikmesriikide jarelduste eelnéu, kus pidi mérgitama, et
2013. aasta addendumr’ile pidid alla kirjutama Sveitsi Liidundukogu, néukogu eesistuja ja komisjon
ning et komisjoni funktsioon pidi olema sama nagu 2006. aasta memorandumi ja 2008. aasta
addendum’i puhul. Péev varem peetud koosolekul andsid Euroopa vilisteenistuse esindajad noukogu
eesistujale teada, et komisjon kavatseb nendes jareldustes ette nahtud mandaadi tagasi liikkata.

50. Komisjoni regionaalpoliitika volinik kirjutas 2013. aasta addendum’ile 7. novembril 2013 liidu
nimel alla. Ta tegi seda vaidlustatud otsuse alusel ja olemata saanud selleks noukogu luba. Jirgmisel
pdeval saatis ta allakirjutatud 2013. aasta addendum’i koos kaaskirjaga Sveitsi ametivoimudele.

51. Noukogu ja noéukogus kokku tulnud liikmesriigid votsid 19. novembril 2013 vastu seisukoha
vaidlustatud otsuse suhtes, olles saanud noukogu o6igustalituselt kirjalikku kaasabi selle kohta, millist
menetlust on oige kasutada kolmandate riikidega ja rahvusvaheliste organisatsioonidega niisuguste
aktide solmimisel, mis ei ole ette ndhtud oiguslikult siduvateks, kuid sisaldavad liidu poliitilisi
kohustusevotte. Noukogu vottis 9. detsembril 2013 vastu seisukoha, maérkides, et ta ei ndustu sellega,
kuidas komisjon on sellel ja teistel samalaadsetel juhtudel toiminud.

52. Sveits ja Horvaatia kirjutasid 30. juunil 2015 alla kahepoolsele raamlepingule selle kohta, kuidas
rakendatakse Sveitsi-Horvaatia koostdoprogrammi majandusliku ja sotsiaalse ebavdrdsuse
vihendamiseks laienenud Euroopa Liidus.

Viited ja menetlus

53. Noukogu hagi vaidlustatud otsuse tithistamiseks pohineb ELTL artiklil 263 ning sisaldab kahte
vdidet. Esimese viite kohaselt rikkus komisjon vaidlustatud otsust vastu vottes ELL artikli 13 loikes 2
satestatud pddevuse jaotuse pohimotet ning seega ka institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet.
Teine vdide on see, et komisjoni tegevus, mis viis'* vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni ja 2013. aasta
addendum’i allakirjutamiseni, kujutas endast ELL artikli 13 loikes 2 sitestatud lojaalse koostdo
pohimotte rikkumist. Kuigi ndukogu taotleb seetottu vaidlustatud otsuse tithistamist, palub ta Euroopa
Kohtul maéirata, et selle otsuse diguslik toime tuleb siilitada kuni otsuse asendamiseni. Samuti palub
noukogu moista kohtukulud vilja komisjonilt.

54. Komisjon palub Euroopa Kohtul hagi rahuldamata jatta. Ta vididab, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel austati igati aluslepingutega antud pédevuse piire ning ta tegutses téielikult kooskdlas

lojaalse koostoo pohimdttega. Samuti palub komisjon moista kohtukulud vilja néukogult.

55. Noukogu taotles kodukorra artikli 60 16ike 1 alusel kdesoleva kohtuasja madramist suurkojale.

12 — Vt siiski ka kéesoleva ettepaneku punkt 118.
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56. Peale noukogu ja komisjoni esitatud pohiliste vdidete on antud luba menetlusse astuda Kreeka,
Leedu, Poola, Prantsuse, Saksamaa, Soome, Tsehhi, Ungari ja Uhendkuningriigi valitsustele, kes on
esitanud kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 2. juunil 2015, esitasid kohtuasja pooled ning
samad menetlusse astujad, v.a Leedu, Poola, Soome ja Ungari valitsus, suulised seisukohad. Kéik
menetlusse astujad toetavad néukogu noéudeid.

Analiiis

Vastuvéetavus

57. Minu arusaama kohaselt tekib koigepealt kiisimus: mis on digusakt, mida saab ELTL artikli 263
alusel kontrollida? On selge, et vaidlustatud otsus on komisjoni akt,'® ehkki ei pruugi enam olla tipselt
selge, mis selle ELTL artiklis 263 sitestatud noudega kaasneb.'* Ent see, kas nimetatud otsus on akt,
mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele, ei ole enam nii ilmne.

58. Noukogu tiihistamishagi vastuvoetavusele ei ole vastuviiteid esitatud. Euroopa Kohus voib siiski ka
omal algatusel uurida, kas vaidlustatud otsus on ELTL artikli 263 alusel vaidlustatav, sest tegu on
kiisimusega, mis puudutab tema péadevust;'® ent ta ei saa rajada enda otsust omal algatusel tostatatud
viitele, olemata koigepealt palunud menetlusosalistel esitada selle viite kohta oma seisukohad.'® Peale
selle on loogiline, et vastuvdetavuse kiisimust uuritakse enne kui iga viite pdhjendatust.”

59. Kumbki pool ei markinud oma kirjalikes seisukohtades, miks vaidlustatud otsus tema arvates vastab
(voi ei vasta) ELTL artikli 263 tingimustele. Euroopa Kohtu kiisimustele vastates aga kasitlesid
molemad pooled kohtuistungil seda, millises ulatuses voib 2013. aasta addendum, olemata kiill siduv,
siiski avaldada o6iguslikku moju voi diguslikke tagajargi. Niisugused kiisimused on selgelt asjakohased
mitte iiksnes kiisimuses, kas kohaldada ELTL artiklis 218 ette ndhtud korda véi mitte, vaid ka seoses
sellega, et ELTL artikli 263 alusel saab kontrollida iiksnes neid akte, mille eesmérk on tekitada
oiguslikke tagajdrgi. Niisiis olen seisukohal, et pooltele anti rahuldav voimalus esitada oma seisukohad.
Selleparast voib Euroopa Kohus seda padevuskiisimust omal algatusel kaaluda.

»

13 — Vaidlustatud otsus kuulub méiste ,nii seadusandlik[ud] kui ka mu[ud] tldakt[id] ning tksikakt[id]
Kanatami jt vs. parlament ja noéukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 56.

14 — Uhes hiljutises otsuses uuris Euroopa Kohus ELTL artikli 263 alusel esitatud tithistushagi sisu, milles vaidlustati — nagu Euroopa Kohus seda
kirjeldas — olukord, kus komisjon ,viis [...] ellu enda 5. augustil 2013 viljendatud kavatsuse”, nimelt esitades liidu nimel International
Tribunal for the Law of the Seale kirjaliku seisukoha (kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-731/14, EU:C:2015:663, punkt 37). Euroopa
Kohtu sonul oli noukogu hagi esitatud selle peale, et komisjon ,ei arvestanud ndukogu eesdigust ega esitanud [...] liidu nimel esitatud
kirjaliku seisukoha sisu noukogule eelnevaks heakskiitmiseks” (sama kohtuotsuse punkt 38). Loogiliselt pidi Euroopa Kohus lugema noukogu
hagi selles kohtuasjas vastuvoetavaks (vt samuti kéesoleva ettepaneku 17. joonealune mirkus). Ent sel juhul tekib rida kisimusi ELTL
artikli 263 kohaldamisala kohta. Kuidas kontrollida ELTL artikli 263 viimases 16igus ette ndahtud téhtaegadest kinnipidamist, kui vaidlustatav
meede on see, et institutsioon ,vii[b] ellu enda [...] kavatsuse[d]”? Kui hagi rahuldatakse, siis mis tdpselt tithistatakse? Kas ka siis on vaja
tuvastada, kas meede, milles neid kavatsusi véljendati, allub ELTL artikli 263 kohasele kontrollile? Kui lai on médiste ,vii[b] ellu [...]
kavatsused”? Kas on oluline, et kavatsused kuuluksid institutsioonile, mille vastu on tithistamishagi esitatud? Kas ELTL artiklis 263 ette
nihtud menetlust voib kasutada komisjoni tegevusetuse tithistamiseks (milleks ndib olevat ette ndhtud ELTL artikkel 265)?

15 — Vt nt kohtuotsus Planet vs. komisjon, C-564/13 P, EU:C:2015:124, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika.

16 — Vt nt kohtuotsused komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 57, ja Planet vs. komisjon, C-564/13 P, EU:C:2015:124,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika.

alla: vt kohtuotsus Inuit Tapiriit

17 — Siiski ei olnud Euroopa Kohtu analiiiisijirjekord selline kohtuotsuses Prantsusmaa vs. komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 26. Seal ei
uurinud Euroopa Kohus kéigepealt komisjoni vastuviiteid, et komisjoni ja Ameerika Uhendriikide vahel kokku lepitud suunised, mis
kasitlevad oigusloomealast koost66d ja labipaistvust, ei ole siduvad ega tekitanud oiguslikke tagajargi ning seetottu ei ole olemas komisjoni
meedet, mille peale saaks esitada tithistamishagi. Euroopa Kohus ei pidanud vajalikuks nende vastuviidete kohta otsust teha, sest nouded
tuli niikuinii sisuliselt rahuldamata jatta. Teistes kohtuasjades on Euroopa Kohus pidanud vajalikuks kaaluda nouete pohjendatust
vastuvoetavuse {le otsustamiseks, arvestades kiisimuste lahutamatust teineteisest: vt nt kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament, C-237/11
ja C-238/11, EU:C:2012:796, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi noukogu vs.
komisjon, C-73/14, EU:C:2015:490, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika. Oma otsuses néukogu vs. komisjon, C-73/14, nidib Euroopa
Kohus olevat kasutanud hoopis teistsugust ldhenemisviisi, mis voib olla laiendanud ELTL artikli 263 alusel esitatava hagi moiste ulatust: vt
kéesoleva ettepaneku 14. joonealune mirkus. Kui tegelik seisukoht on niitid selline, et Euroopa Kohus on valmis olema vidhem range seoses
hagi vastuvoetavusega institutsioonidevahelistes vaidlustes, kus on vaja lahendada tahtis pohimétteline kiisimus, oleks vahest eelistatav seda
sonaselgelt méarkida.
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60. ELTL artiklis 263 on ette ndhtud, et Euroopa Kohus kontrollib niisuguste komisjoni digusaktide (st
mitte soovituste ega arvamuste) seaduslikkust, mille eesmirk on tekitada oiguslikke tagajirgi
kolmandatele isikutele. Sellise kontrolli voimalus peab olema koikide liidu institutsioonide poolt vastu
voetud aktide suhtes, olenemata nende laadist ja vormist, kui nende eesmirk on tekitada diguslikke
tagajirgi.'® Seega ei aseta akti nimetamine ,poliitiliseks” seda tingimata véljapoole ELTL artikli 263
kohaldamisala, kui sellel aktil on odiguslikke tagajargi. Samuti ei tee seda konkreetse akti vastuvotmise
eeskirjade puudumine aluslepingutes.

61. Kui vaidlustatakse akte, mis on vastu voetud rahvusvahelistes kiisimustes liidu padevust teostades,
on Euroopa Kohus kasutanud akti moju hindamiseks eri meetodeid. Nii voib vaidlustatud aktil olla
oiguslikke tagajirgi muu hulgas akti sisu ja selle koostaja kavatsuse tottu.” Need tagajirjed voivad olla
seotud suhetega liidu institutsioonide vahel voi liikkmesriikide ja liidu institutsioonide vahel.” Samuti
voib akti eesmirk olla see, et liit saaks osaleda vilistegevuses, millel on 6iguslikke tagajargi, mille moju
institutsioonidele, liikkmesriikidele ja liidu digusele on vaja uurida.” Nii on tuvastatud, et noue tithistada
akt, mille eesmirk oli s6lmida rahvusvaheline leping, on vastuvdetav, sest sellel lepingul pidi
kavatsetavalt olema oiguslikke tagajirgi,” nagu on vastuvdetavaks tunnistatud ka otsus, mille abil
noukogu piitidis kehtestada komisjonile tapset ja iiksikasjalikku menetlust rahvusvahelise lepingu iile
labirdakimiste pidamiseks.” Kuigi Rahvusvahelise Viinamarja- ja Veiniorganisatsiooni soovitused ei
kuulu ELTL artikli 263 kohaselt vastuvoetavusalasse ega ole rahvusvahelises oiguses siduvad, on
tuvastatud, et need soovitused ,voivad mojutada otsustavalt liidu seadusandja vastu voetud digusaktide
sisu veinituru iihise korralduse valdkonnas” eelkdige nende liidu digusesse inkorporeerimise tottu. >

62. Veel iiks meetod niib olevat kaaluda vaidlustatud akti laadi koos esitatud viitega. ELTL artikli 263
kohaselt saab hagisid esitada muu hulgas selle alusel, et padevus puudus. Olenemata sellest, kas aktil
endal on voi ei ole diguslikke tagajérgi, tahendab see, et iiks institutsioon on selle vastu votnud, samas
kui padevus seda teha on aluslepingutega antud teisele institutsioonile, seda, et otsuse tegemise aktil on
oiguslikke tagajargi (teise institutsiooni padevuse anastamine). Kéesoleval juhul tihendaks selle meetodi
rakendamine, et kui komisjon on teinud otsuse, ent vdidete sisu kohaselt on aluslepingutes ette nidhtud,
et selle otsuse tegemine kuulus noukogu péadevusse, on vaidlustatud komisjoni aktil ELTL artikli 263
tahenduses oiguslikke tagajérgi.

63. Kédesolevas asjas saab jouda samale jareldusele, kui kaaluda vaidlustatud otsuse enda tagajirgi,
sealhulgas selle eesmarki.

64. Vaidlustatud otsus on akt, millega komisjon kiitis heaks liidu vélistegevuse kolmanda riigiga
solmitud mittesiduva rahvusvahelise kokkuleppe vormis ning andis loa sellele lepingule
allakirjutamiseks. Seejédrel sooritas liit (vaidlustatud otsusega volitatud allakirjutajate kaudu)
vilistegevuse toimingu, nimelt kirjutas sellele lepingule alla, andes sellele nii oma nousoleku.

18 — Vt kohtuotsus komisjon vs. noukogu, C-425/13, EU:C:2015:483, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika. Algne kriteerium néhti ette
kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu, 22/70, EU:C:1971:32 (edaspidi ,ERTA kohtuotsus”), punkt 42.

19 — Sellel nédib rajanevat kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-27/04, EU:C:2004:436.

20 — Vt kohtuotsused komisjon vs. noukogu, C-425/13, EU:C:2015:483, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Athinaiki Techniki vs.
komisjon, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 42.

21 — Vt nt ERTA kohtuotsus, punkt 55.
22 — Vt nt ERTA kohtuotsus, punktid 47 ja 53.
23 — Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 15.

24 — Vt kohtuotsus komisjon vs. noukogu, C-425/13, EU:C:2015:483, punkt 29. Punktis 28 viitas Euroopa Kohus oma varasemale otsusele
(kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 40), mille kohaselt ELTL artikli 218 1digete 3 ja 4 alusel vastu voetud
akt tekitab oiguslikke tagajdrgi. Néib, et kuigi Euroopa Kohus toonitas akti sisu, tuvastati diguslike tagajargede olemasolu formaalse
kriteeriumi, nimelt diguslikuks aluseks néidatud sétete pohjal.

25 — Kohtuotsus Saksamaa vs. ndukogu, C-399/12, EU:C:2014:2258, punktid 63 ja 64.
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65. Kui 2013. aasta addendum olnuks rahvusvaheline leping ELTL artikli 218 téhenduses (s.0 ,mis
tahes kohustus[...], mille rahvusvahelise oiguse subjektid votavad ja mis on siduv, olenemata selle
vormist”),”® oleks selge, et ndukogu hagi oleks esitatud akti peale, millel on 6iguslikke tagajirgi.
Vaidlustatud otsus oleks rahvusvahelisel tasandil véljendanud liidu heakskiitu olla selle lepinguga
rahvusvahelises oiguses seotud.” Niisuguse akti tulemusel tekib kohustusi ja seega 6iguslikke
tagajirgi.”® Seevastu, nagu Euroopa Kohus oma otsuses Prantsusmaa vs. komisjon mirkis, kuna
rahvusvahelise lepinguga kavatsetakse tekitada oGiguslikke tagajédrgi, peab akt, millega soovitakse seda
lepingut sélmida, olema vaidlustatav.” Pealegi oleks siis ka selge, et ELTL artikli 218 ldigete 2 ja 6
kohaselt oli selle sisus kokkuleppimine ja sellele allakirjutamiseks loa andmine noéukogu, mitte
komisjoni péadevuses.

66. Pooled aga on nous, et 2013. aasta addendum ei ole niisugune leping. Nii rahvusvahelise kui ka
liidu diguse kohaselt oleneb lepingu siduvus muu hulgas poolte tahtest olla sellega rahvusvahelises
oiguses seotud.” Selle tahte tuvastamisel tuleb lihtuda eeskitt lepingu enda tingimustest ning selle
koostamise asjaoludest.”’ Seevastu rahvusvahelise lepingu nimetus ega vorm ei ole miiravad selle
tuvastamisel, kas see leping on siduv voi mitte.*

67. Kiesoleval juhul kajastavad 2006. aasta memorandum ja 2013. aasta addendum liidu ja Sveitsi
vahelistest libiradkimistest tulenenud tahete iihtimist seoses Sveitsi poliitilise kohustusevétuga razdkida
Horvaatiaga labi lepingu iile Sveitsi abi korraldamise kohta. See, kas nimetatud kohustusevétt oli
tthepoolne voi vastastikune, ei muuda sellisena oiguslikust aspektist selle mittesiduvust. Vastavalt
2013. aasta addendum’i tekstile Sveits ,kavatseb eraldada kénealuse abi kuni 31. maini 2017”. Samuti ta
,noustub libi raikima” Horvaatiaga ja ,néustub tegema Sveitsi parlamendile ettepaneku lisarahastus
heaks kiita”. 2006. aasta memorandumis ja selle lisas ette nihtud muud suunised kehtivad samuti
Horvaatiale antavat Sveitsi abi kisitleva kokkuleppe kohta.*® Seega koosneb Sveitsi ja liidu vaheline
leping ,suunistest” ning Sveitsi kohustusevotud on viljendatud sénastusega, millest ilmnevad
tahteavaldused, mitte kohustavas vormis (nditeks kindel koneviis vdi ,peab” voi ,kohustub”). Pealegi ei

26 — Kohtuotsus parlament ja komisjon vs. noéukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika. ELTL
artikkel 218 on kohaldatav lepingutele 1986. aasta riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste voi rahvusvaheliste organisatsioonide
vaheliste lepingute oiguse Viini konventsiooni, A/CONF.129/15 (edaspidi ,1986. aasta Viini konventsioon”) artikli 2 loike 1 punkti a
alapunkti i tihenduses: vt kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 25. Vt samuti Euroopa Kohtu arvamus
1/13, EU:C:2014:2303, punkt 37.

27 — Rahvusvahelises oiguses on heakskiitmine ja allakirjutamine nende vahendite hulgas, millega viljendatakse oma néusolekut olla lepinguga
seotud: vt 1986. aasta Viini konventsiooni artikkel 11 ning 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, Recueil des
traités des Nations unies, 1155. kd, 1k 331 (edaspidi ,1969. aasta Viini konventsioon”), artikkel 11.

28 — Vt 1969. aasta Viini konventsiooni artikkel 18 ja 1986. aasta Viini konventsiooni artikkel 18.

29 — Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 15.

30 — Vt nt kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 42.

31 — Vt kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punktid 43 ja 44, ning samuti Haagis asuva Rahvusvahelise Kohtu otsus
kohtuasjas, mis kisitles merepiire ja territoriaalseid kiisimusi Katari ja Bahreini vahel, kohtualluvus ja vastuvdetavus, Recueil des arréts, avis
consultatifs et ordonnances, 1994, lk 112 (vt Ik 120-121), punkt 23. Kui need tingimused on selged, ei saa pooled hiljem teeselda, nagu oleks
nende tahe olnud teistsugune (nimetatud Haagis asuva Rahvusvahelise Kohtu otsus, punkt 27).

32 — Vt Euroopa Kohtu arvamus 1/75, EU:C:1975:145, A jagu, teine 16ik; samuti eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud Haagis asuva
Rahvusvahelise Kohtu otsus kohtuasjas, mis késitles merepiire ja territoriaalseid kiisimusi Katari ja Bahreini vahel, Ik 120-121, punkt 23. Nii
ei ole médravat tdhtsust sellel, kas nimetuseks on ,vastastikuse moistmise memorandum” (,memorandum”) voi selle ,addendum”. Vt samuti
Haagis asuva Rahvusvahelise Kohtu otsus Edela-Aafrika kohtuasjades, esialgsed vastuvdited, Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1962, lk 331. Oigupoolest vdib neid nimetusi kasutada mélemat liiki rahvusvaheliste lepingute kohta. URO &igustalituse
rahvusvaheliste lepingute osakond kommenteerib, et nimetust ,vastastikuse moéistmise memorandum” ,kasutatakse sageli rahvusvaheliste
aktide kohta, mis on vdhem formaalsed kui tiiipiline rahvusvaheline leping voi rahvusvaheline kokkulepe. Sageli lepitakse nendes kokku
tegevus, mida viiakse ldbi rahvusvahelise kokkuleppe raamistikus. Samuti kasutatakse neid tehniliste kiisimuste voi iiksikasjade
reguleerimiseks. [...] Niiteks URO sélmib tavaliselt [vastastikuse moistmise memorandumeid] liikmesriikidega, et korraldada oma
rahuvalvetegevust véi URO konverentse. URO peab selliseid URO poolt sélmitud [vastastikuse mdistmise memorandumeid] siduvateks ja
registreerib need ex officio.” URO, Treaty Handbook [Rahvusvaheliste lepingute kisiraamat] (2012), 1k 68. Vt samuti nt Aust, A., Modern
Treaty Law and Practice, 2. trilkk, Cambridge University Press, 2007, lk 26; ja Gautier, P., ,Non-binding Agreements” — Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2006.

33 — 2013. aasta addendum’i 16ige 3.
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sisalda 2013. aasta addendum ega 2006. aasta memorandum klausleid, mis kasitleksid néiteks nende
joustumist, ratifitseerimist, registreerimist voi mujale hoiule andmist voi nendega seotud vaidluste
lahendamist. Need asjaolud iitheskoos osutavad tugevasti sellele, et pooled ei kavatsenud 2013. aasta
addendum’i endale siduvaks muuta.

68. Samale jareldusele osutavad asjaolud, mis seostuvad 2013. aasta addendum’i puudutava
kokkuleppega. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 8 on mairgitud, et 2013. aasta addendum ,ei loo ega
ole ette ndhtud looma kummalegi poolele siduvaid ega 6iguslikke kohustusi siseriiklikus ega
rahvusvahelises diguses”. Sveitsi parlamendi jaoks koostatud Sveitsi Liidundukogu aruanded kinnitavad
seda. See tdhendab ka, et kumbki pool ei noustunud votma kohustusi, mille rikkumise eest oleks
saanud ta rahvusvahelises diguses vastutusele votta.

69. Ent see, et 2013. aasta addendum ei ole rahvusvaheline leping ELTL artikli 218 tdhenduses, ei
tahenda automaatselt, et vaidlustatud otsus ei ole ette ndahtud tekitama o6iguslikke tagajérgi. Lepingu
(siduvad voi muud) tagajirjed rahvusvahelises oGiguses erinevad liidudiguslikest tagajargedest, mida
tekitab akt, milles (paddev) liidu institutsioon viljendab ndusolekut selle sisuga ja annab loa sellele
allakirjutamiseks. **

70. 2013. aasta addendum oli osa kompromissist, mis viis siduvate valdkondlike lepingute s6lmimiseni
liidu ja Sveitsi vahel ning millega seati paika tingimused éiguslikult siduvate kahepoolsete lepingute
jaoks Sveitsi ja iga abi saava liikmesriigi vahel. Kolmas riik algatas 2013. aasta addendum’i alusel
parlamendimenetluse eesmirgiga alustada liidu uue liikmesriigiga lébirdékimisi siduva lepingu
solmimiseks. Allakirjutamise tulemusel, milleks komisjon loa andis, muutusid seega liidu jaoks siduvaks
tagajirjed, mis voivad rahvusvahelises oiguses tekkida sellise allakirjutamise tulemusel ja kaasneda
mittesiduva kokkuleppe poolte vaheliste suhetega.

71. Samuti tekitavad vaidlustatud otsus ja allakirjutatud 2013. aasta addendum oiguslikke tagajérgi
teistele liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele. Niivord kui liit oli padev sélmima niisugust
kokkulepet kolmanda riigiga (olenemata sellest, milline institutsioon oli pddev seda heaks kiitma ja
sellele alla kirjutama ning kas pédevus seda teha oli ainult iihel institutsioonil voi oli see padevus
liilkmesriikidega jagatud), tekitasid vajadus tagada liidu vélisesindatuse ihtsus ning sellega seotud
lojaalse koosto6 pohimote, mis on kohaldatav liikmesriikide ja liidu vahelistele ning liidu
institutsioonide omavahelistele suhetele, liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele kohustuse teha
koost6dd liidu eesmirkide saavutamisel, hoiduda sellise tegevuse kahjustamisest ning tagada erinevate
liidu poliitikavaldkondade kooskdla.*

72. Nendel pohjustel olen seisukohal, et ndukogu hagi on toepoolest esitatud sellise akti vastu, mida
saab ELTL artikli 263 alusel kontrollida.

34 — Rahvusvahelises oiguses on palju akte, mis ei ole siduvad, kuid sellegipoolest voivad pohjustada seda, et rahvusvahelise diguse subjektid
muudavad oma tegevust, nditeks rahvusvaheliste lepingute tolgendused selleks padevate rahvusvaheliste kohtute poolt voi rahvusvahelise
organisatsiooni organite mittesiduvad otsused.

35 — Vtnt ELL artikli 21 Idige 3 ning ELTL artiklid 7 ja 205.
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Sisu

Sissejuhatavad markused

73. Euroopa Kohtul palutakse taas kord kaaluda liidu institutsioonidevahelist padevuse jaotust seoses
liidu vilistegevusega, mille tarvis ei ole aluslepingutes eraldi menetlusnorme sitestatud.* Noukogu
palub oma hagis Euroopa Kohtul otsustada, milliseid liidu 6igusnorme tuleb jargida selleks, et liit
saaks olla kolmanda riigiga sdlmitava mittesiduva lepingu pool.

74. Kui ELL artikkel 17 ei anna komisjonile pddevust heaks kiita ja lubada seda, et liit kirjutab alla
niisugusele kokkuleppele nagu 2013. aasta addendum, ei pidanud komisjon kinni ELL artikli 13
loike 2 esimeses lauses viljendatud pohimottest ning vaidlustatud otsus tuleb tithistada. Samuti
tahendaks see, et ELL artikkel 17 ei olnud vaidlustatud otsuse jaoks dige diguslik alus.

75. Ent kui Euroopa Kohus ei noustu esimese viitega, voib konealuse otsuse odiguspérasuse ikkagi
kiisimargi alla seada. Pohjus on selles, et niisugune akt nagu vaidlustatud otsus peab pohinema liidu
sisulisel padevusel ja selles otsuses peab olema nididatud asjakohane 6iguslik alus. Loogiliselt vottes
peab kiisimus, kas liidul on sisuline padevus, eelnema kiisimusele, mis puudutab liidu institutsioonide
vahelist paddevuse jaotust liidu padevusse kuuluvates asjades. Samuti eelneb see kiisimusele, mis
puudutab pidevuse jaotust liidu ja liikmesriikide vahel (selles kiisimuses on menetlusosalised
viljendanud oma seisukohti®) ning vajadust niidata 6iguslik alus. Peale selle voib poolte vaidlus ELL
artiklite 16 ja 17 kohaldamisala iile muutuda tarbetuks, arvestades sisulist padevust andvate sétete sisu.
Niivord kui nendes sétetes on sonaselgelt ette ndhtud vaidlusaluse pédevuse teostamise kord, ei saa
ELL artikkel 16 ega 17 iiksi reguleerida kiisimust, milline institutsioon oli pddev tegutsema.

76. Niisiis naib mulle, et Euroopa Kohtult palutakse otsust pohiméttelises kiisimuses (,kes on padev
tegutsema: noukogu voi komisjon?”) asjaoludel, mille puhul ei pruugi olla vaja seda kiisimust
lahendada. Pohjus on selles, et Euroopa Kohtul ei ole palutud kontrollida vaidlustatud otsuse
oiguspérasust alustel, mis on seotud liidu sisulise pddevusega voi sellega, et otsuses ei ole sellele
padevusele viidatud. Ehkki ma noéustun, et kummalgi poolel ei pruukinud olla huvi neid kiisimusi iiles
tosta, tekib ndukogu hagist siiski rida sissejuhatavaid kiisimusi seoses liidu padevusega.

77. Euroopa Kohus voib omal algatusel tostatada kiisimuse, kas teatav liidu institutsioon on padev
tegutsema.”® Seda enam peab seesama kehtima ka liidu enda péddevuse kohta. Kiisimus on
pohiseaduslikus mottes niivord oluline, et see puudutab avalikku korda. Kohtuistungil kiisitles
Euroopa Kohus pooli just sellel teemal. Paraku ei vastanud kumbki pool kiisimusele, millised
aluslepingu sitted annavad péddevuse andmise pohimotte kohaselt liidule péadevuse kiita heaks
memorandum ja lubada sellele allakirjutamist otsusega holmatud valdkonnas (sealjuures olenemata
sellest, kas nendele sitetele on vaja vaidlustatud otsuses viidata voi mitte). Selle asemel kisitlesid
molemad pooled iiksnes nouet ndidata oiguslik alus. Komisjon viitis, et vaidlustatud otsus ei ole
oiguslikult siduv ja seetdttu ei olnud tal vaja (materiaal)oiguslikule alusele viidata, piisas ELL
artikli 17 mainimisest. Kui see oli komisjoni seisukoht, oleks tal olnud loogiline taotleda Euroopa
Kohtult ndukogu hagi tagasililkkamist vastuvoetamatuse tottu, sest sel juhul puuduks akt, mida oleks
voimalik ELTL artikli 263 alusel kontrollida.” Noukogu oli eeldatavasti seisukohal, et vaidlustatud

36 — Vt samuti nt kohtuotsused parlament ja komisjon vs. néukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400; ja noukogu vs. komisjon, C-73/14,
EU:C:2015:663.

37 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 82-84.
38 — Vt nt kohtuotsus Salzgitter vs. komisjon, C-210/98 P, EU:C:2000:397, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika.

39 — Pohjendamiskohustus kehtib koikide aktide suhtes, mille peale saab esitada tithistamishagi: vt kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-370/07,
EU:C:2009:590, punkt 42.

ECLILEU:C:2015:787 13



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-660/13
NOUKOGU VS. KOMISJON

otsusel on oiguslikke tagajargi (vastasel korral ei oleks ta pidanud hagi esitama) — ja kohtuistungil ta
noustus, et on sellisel seisukohal —, kuid ometi ei viitnud ta, et vaidlustatud otsus tuleb tiihistada
pohjusel, et selles ei ole ndidatud (materiaal)diguslikku alust. Seetottu ndib mulle, et Euroopa Kohus ei
saa tegelikult kasitleda liidu padevust ega vajadust markida diguslik alus.

78. Esitatud ei ole kiisimust, kas liit voib rahvusvahelise diguse ja liidu 6iguse kohaselt olla mittesiduva
lepingu pool. Samuti ei ole vaidluse all, et komisjoni — kellele on tehtud iilesandeks liidu esindamine
vilissuhetes® — padevuses on selliseid lepinguid libi radkida ja et pohimaétteliselt voib ta nendele alla
kirjutada. Peale selle ndib noukogu ise noustuvat, et on voimalik eristada iihelt poolt vastastikuse
moistmise memorandumeid voi muid selliseid akte, milles liit votab poliitilisi kohustusi, ja teiselt poolt
halduskokkuleppeid, mida liidu institutsioon vdi organ voib omaenda nimel ELTL artiklis 335
satestatud haldusautonoomia pohimétte kohaselt solmida. Selles osas, mis puudutab sissejuhatavaid
kiisimusi seoses digusvdime ja padevusega rahvusvahelises diguses ja liidu diguses, viitan pohimotetele,
mida olen nimetanud oma ettepanekus kohtuasjades C-103/12 ja C-165/12: parlament ja komisjon vs.
noukogu.

79. Noukogu seisukoht molema viite suhtes vastab seisukohale, mida ta on viljendatud oma
dokumendis, mis kasitleb EL-i poolt vastastikuse mdistmise memorandumite, ithisavalduste ja muude
poliitilisi  kohustusi sisaldavate tekstide solmimist kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega.” Selle dokumendi koostamise taust oli niisugune, et ndukogu tajus komisjoni
jarjest suuremat kalduvust kirjutada alla mittesiduvatele aktidele, mis sisaldasid liidu poliitilisi
kohustusevotte. Oma viidetes viitas komisjon avaldusele, millega ta nimetatud dokumendile vastas,
viljendades seisukohta, et ,[...] [ndukogu] seisukoht ei ole kooskolas aluslepingutega loodud
institutsioonidevahelise tasakaaluga”, ja kinnitades, et ,[l]iitu vdlissuhetes esindades kohaldab komisjon
asjakohaseid aluslepingute sétteid”.

80. Kas algne meede (s.0 2012. aasta jareldused), mille kaudu ndoukogu ja ndukogus kokku tulnud
liikmesriigid andsid loa 2013. aasta addendum’i iile labiraakimiste pidamiseks, on ELTL artikli 263
kohaldamisalasse kuuluv akt ja ka muudes aspektides aluslepingutega lubatud, on kiisimused, mida
(nagu on loogiline) ei ole Euroopa Kohtu menetluses iiles voetud. Oleks toepoolest iillatav, kui
noukogu taotleks omaenda jdrelduste tihistamist. Samuti ei ole komisjonil ilmselt huvi nende
tihistamise vastu. Sellepdrast pean tarbetuks késitleda komisjoni vastuvididet hiibriidaktide
kasutamisele ja sellele, kas Euroopa Kohtu otsus C-28/12: komisjon vs. ndukogu® heidab kahtlust
2012. aasta jarelduste diguspérasusele.

81. Lopuks esineb mdningasi lahkarvamusi selles, kas liidu ja liikmesriikide vahelise padevuse jaotuse
kiisimus seoses 2013. aasta addendum’iga on (voi ei ole) Euroopa Kohtu menetluses esitatud ja on
viite, mille pohjal taotletakse vaidlustatud otsuse tiihistamist, ese. Kasitlen seda kiisimust koigepealt.

40 — Vt ELL artikli 17 1dige 1.
41 — EU:C:2014:334, punktid 86 ja 94-101.

42 — Dokument nr 12498/13 (komisjoni esitatud kostja vastuse lisa). See dokument ei puuduta akte, mis sisaldavad tiksnes halduskokkuleppeid
praktiliseks koostooks liidu institutsiooni voi organi ja kolmanda riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni vahel.

43 — EU:C:2015:282. Vt eespool 9. joonealune markus.
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Liidu ja liitkmesriikide padevus

— Argumendid

82. Seoses esimese vditega margib noukogu, et ta kisitab komisjoni 17. detsembri 2012. aasta avaldust
nii, et komisjon viljendab selles oma mittendustumist liikmesriikide kaasatusega ja nousolekut saada
noéukogult ELL artikli 16 alusel mandaat. Ta lisab, et 2013. aasta addendumnr’ile ise liidu nimel alla
kirjutades eiras komisjon liikmesriikide padevust ning seega rikkus ELL artikli 4 loikes 1 sdtestatud
padevuse andmise pohimdtet. See argument on esitatud ka noukogu teise viite toetuseks.

83. Noukogu moonab, et ta ei ole esitanud eraldi vdidet seoses sellega, kas liidul on jagatud péadevus
voi ainupéddevus. Sellest hoolimata margib ta, et tema sellekohane avaldus on sonaselge ja piisav ning
moodustab olulise osa faktilisest ja diguslikust kontekstist, millest néhtub, et komisjon rikkus padevuse
jaotuse pohimotet ja lojaalse koostod pohimotet. Jagatud padevusest annavad tunnistust jargmised
asjaolud: 1) Sveitsi abi puudutab Sveitsi toetusi liikkmesriikidele; 2) ehkki Sveitsi abi kajastab poliitilisi
kohustusevotte, on toetused ise diguslikult struktureeritud siduvate kahepoolsete lepingutega Sveitsi ja
iga abisaaja liikmesriigi vahel; 3) koik liikmesriigid ei kvalifitseeru abi saama; ja 4) selle tulemusel
liiguvad abisummad Sveitsist otse abi saavale liikmesriigile, mitte liidu eelarve kaudu. Noéukogu
margib, et igal juhul ei mojuta see, kas liidul on jagatud péadevus voi ainupédevus, korda, mida tuleb
konealusel allakirjutamisel jérgida, ja et aluslepingute kohaselt ei pea ndukogu tegevus piirduma
tiksnes tema enda oiguste kaitsega.

84. Komisjon mairgib, et ndukogu ei ole pohjendanud oma viidet, et 2006. aasta memorandum ja
konealused kaks addendum ’it kuuluvad liidu ja liikmesriikide vahel jagatud padevusse, ega sonastanud
vaidet liikmesriikide padevuse kohta. Igal juhul oli liikmesriikide pédevuse ja oiguste kaitse
liilkmesriikide endi, mitte ndukogu asi.

— Hinnang

85. Saan molemast viitest aru nii, et ndukogu taotleb vaidlustatud otsuse tithistamist, sest komisjon ei
pidanud kinni néukogu ja komisjoni vahelisest padevuse jaotusest ega lojaalse koosto6 pohimdttest,
mis on kohaldatav, kui ta teostab oma péddevust suhetes teiste institutsioonidega. Noukogu on
moonnud, et ta ei ole esitanud iihtegi digusviidet selle kohta, et komisjon ei pidanud kinni liidu ja
lilkmesriikide vahelisest padevuse jaotusest ega lojaalse koost6d pohiméttest, mis on kohaldatav liidu
institutsioonide ja liikmesriikide vahel. Niisiis ei paluta Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud otsust
kummalgi viimati nimetatud alusel.

86. Mirkides, et jagatud padevust puudutavad argumendid toetavad viiteid, millel hagiavaldus pohineb,
eirab noukogu argumendi ja viite vahelist erinevust. Vdide on kinnitus, mis juhul, kui kohus sellega
noustub, viib ndude rahuldamiseni.** Argumendis seevastu selgitatakse voi osutatakse, miks tuleks
vditega noustuda ja miks viitel peaks seega niisugune tulemus olema. Selleparast peab argument véidet
toetama. Kéesolevas asjas ei ole ndukogu oma sonaselgetes argumentides jagatud paddevuse kohta
selgitanud, miks vaidlustatud otsus ei jargi noukogu ja komisjoni vahelist padevuse jaotust (esimene
vdide) ega ka lojaalse koost66 pohimotet, millest tuleb nende padevuse teostamisel kinni pidada (teine
viide). Oieti tunnistab néukogu isegi, et need argumendid menetlust ei méjuta. Nien asja nii, et
seetdttu on noukogu argumendid jagatud padevuse kohta tulemuslikud.

87. Igal juhul ei ole ndukogu ega ka menetlusse astunud liikmesriigid pohjendanud jagatud padevust
puudutavaid argumente viitega aluslepingute sdtetele, millega on nende arvates ette ndhtud 1) liidu
padevus ja 2) selle padevuse jagatus.

44 — See tuleneb a contrario niiteks kohtuotsusest EFMA vs. ndukogu, C-46/98 P, EU:C:2000:474, punkt 38.
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88. See ei tihenda, nagu oleksid aluslepingud takistanud noukogu tuginemast tema viites sellele, et
teine institutsioon ei pidanud kinni liidu ja liikmesriikide vahelisest pddevuse jaotusest.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei olene liikmesriikide, parlamendi, néukogu ja komisjoni
oigus esitada ELTL artikli 263 teise 16igu alusel hagisid menetluse algatamise huvi toendamisest.* Iga
nimetatud hageja voib taotleda ELTL artikli 263 kohaldamisalasse kuuluva akti tithistamist, ilma et ta
peaks oma huvi tdendama.* Minu arusaama jirgi tdhendab see, et iga nimetatud isik voib rajada oma
hagiavalduse viitele, mis puudutab teise isiku digusi.

Noukogu ja komisjoni padevus (esimene viide)

— Argumendid

89. Noukogu esimene vidide on see, et 2013. aasta addendumr’ile liidu nimel iiksinda ja ilma noukogu
eelneva loata alla kirjutades otsustas komisjon liidu poliitika iile. Nii rikkus ta ELL artikli 13 loike 2
esimeses lauses sitestatud péddevuse jaotuse pohimotet, samuti institutsioonidevahelise tasakaalu
pohimotet. Samuti ei voinud komisjon ilma noukogu eelneva heakskiiduta sellele allakirjutamiseks
luba anda omaenda ELL artiklist 17 tuleneva padevuse pohjal. ELL artikli 16 kohaselt on liidu poliitika
madratlemine — sealhulgas valissuhetes — ndukogu iilesanne. Seega annab noukogu loa lébirdakimisteks
ja kiidab heaks poliitilised kohustused, mida liit votab suhetes kolmandate riikide voi rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Ehkki komisjon esindab liidu seisukohta (vilja arvatud seoses iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga ja muudel aluslepingutes ette ndhtud juhtudel), ei saa ta méadrata kindlaks selle
sisu. Noukogu véidab, et poliitika kujundamine ja liidu valistegevuse tépsem kindlaksmaddramine on
laiem kui liidu seisukoha paikapanek. Pealegi on kolmandate riikidega voi teise rahvusvahelise
organisatsiooniga ldbirddkimiste algatamine ise poliitika kujundamise akt. Veel enam on seda
allakirjutamise otsus, allkirjas kajastub liidu noustumine akti sisuga. Kuna seda sisu ei saa ette
ennustada, ei saa ka Oelda, et mis tahes ,paika pandud seisukoht” seda holmab.

90. Muu hulgas vdidab noukogu, et komisjon pani liidu seisukoha paika iihepoolselt otsustades:
1) lugeda kiisimus liidu ainupadevusse kuuluvaks; 2) muuta 2013. aasta addendumr’ile allakirjutajate
koosseisu nii, et liidu nimel kirjutab alla komisjon tiksi; ja 3) anda luba 2013. aasta addendumi’ile
allakirjutamiseks ja seega selle sisu aktsepteerimiseks. Esimese kahe punkti osas tegutses komisjon
noukogu selge tahte vastaselt.

91. See, et ELTL artikkel 218 ei ole kohaldatav, ei vilista noukogu kaasatust niisuguste aktide {ile
labirdékimise ja nende s6lmimise menetlusse: ELTL artikkel 218 kajastab iildist padevuse jaotust ELL
artiklite 16 ja 17 alusel.

92. Peale selle viidab noukogu, et Sveitsi ametivoimudele 7. novembril 2013 saadetud allakirjutatud
tekst ei kattu sellega, mida oli arutatud noukogu ettevalmistavates organites, kuivord allakirjutanud ja
nende funktsioon allakirjutamisel olid teistsugused. Sisuliselt takistas komisjon ndukogu 2013. aasta
addendumr’ile alla kirjutamast ja sellest oma redaktsiooni saatmast. Kui noukogu oleks seda teinud,
oleks Sveitsi ametivoimudel olnud kaks erinevat redaktsiooni. See oleks olnud vastuolus liidu iihtse
vilisesindatuse pohimottega (ja selgitab, miks noukogu ei taotlenud ega saanudki taotleda 2013. aasta
addendum’i iile uuesti labiradkimiste pidamist).

45 — Vt kohtuotsused Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 53; ja parlament vs. noukogu,
C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika.

46 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika. Noue, et hagiavaldus peab olema
esitatud hageja oiguste kaitseks, on kohaldatav tiksnes ELTL artikli 263 kolmanda 16igu alusel esitatavate hagide suhtes, mida esitavad nimelt
kontrollikoda, Euroopa Keskpank ja Regioonide Komitee.
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93. Lopuks, mis puudutab komisjoni tuginemist tema tditev- ja juhtimisfunktsioonidele, mis on ette
nidhtud ELL artikli 17 loikes 1, ei saa noukogu aru — ja komisjon ei ole selgitanud —, miks ELL
artikli 17 16ikega 1, kui sellega on antud iile allakirjutamise padevus, ei ole iile antud ka ldbiraakimiste
algatamise padevust.

94. Komisjon asub seisukohale, et ta on péadev kirjutama liidu nimel alla mittesiduvaid poliitilist laadi
akte, niivord kui need kajastavad olemasolevat liidu seisukohta. Allakirjutamine ei ole muud kui
vdlisesindamise akt seoses noukogus varem paika pandud poliitilise seisukohaga. Seega ei ole
komisjonil alati vaja luba selle iile ldbirdadkimistesse astumiseks ja selle 1oplikule redaktsioonile
allakirjutamiseks. Noukogu on asunud ekslikult kaitsma ELTL artikli 218 loigete 3 ja 5 de facto
kohaldamist.

95. Komisjon meenutab, et iihise seisukoha olemasolu ei eelda, et see oleks tingimata mingis
kindlaksméaratud vormis.* Nii saab liidu seisukoha paika panna ndukogu jirelduste pohjal. Kiesoleval
juhul ei lahknenud vaidlustatud otsus Horvaatiale antavat Sveitsi abi kisitlevast liidu seisukohast, mis
on viljendatud 2012. aasta jdreldustes. Samuti ei vaidle ndukogu vastu sellele, et 2013. aasta
addendum’i sisu vastab sellele seisukohale, ega ole taotlenud selle iile uuesti labirdékimiste pidamist.
Faktiline raamistik ja meetod on 2012. aasta jareldustes viga tépselt ette ndhtud. Kummaski aspektis ei
jadnud komisjonile mingit labirdakimisruumi. Noukogu ei ole esitanud andmeid, veel vihem tdendeid
selle kohta, et komisjon sellest raamistikust korvale kaldus.

96. Allakirjutamine 2013. aasta addendum’ile oli teataval kujul liidu vilisesindamine, mis on
komisjonile tilesandeks tehtud ELL artikli 17 loikega 1. Seda saab seostada ka ELL artikli 17 loikes 1
ette ndhtud komisjoni tditev- ja juhtimisfunktsioonidega, nagu need kajastuvad 2006. aasta
memorandumis ning 2008. ja 2013. aasta addendum’ites Komisjon mairgib, et ndukogu seisukoht on
segadusse ajav. Uhelt poolt viidab noukogu, et poliitika kujundamise méiste on laiem kui liidu
seisukoha paikapanek. Kui see oleks nii, saaks komisjon tegutseda laiemal alusel, paikapandud liidu
poliitika raames. Teiselt poolt vdidab noukogu ka seda, et ELL artikli 16 16ige 1 kohustas komisjoni
taotlema enne allakirjutamist noukogult luba. Komisjon lisab, et ELL artikli 17 ldige 1 kajastab
Euroopa pohiseaduse lepingu artiklit I-26: seoses selle sitte aruteluga 2003. aasta Euroopa konvendil, **
taotles komisjon mitme liikmesriigi esindajate toetusel tunnustust oma funktsioonile ja vastutusele
vilisesindamises ning sai selle.

97. Komisjoni sonul ei ole vaidluse all see, et ta hoidis ndukogu hésti kursis. Noukogu viitab repliigis
esimest korda teabele, mida ta sai arutlusel oleva abi summa kohta. Komisjoni sénul aga oli Sveits
jarjepidevalt seisukohal, et Sveitsi abi summa kindlaksmidramine on ainult Sveitsi enda otsustada.
Komisjonile ei ole teatatud iihestki néukogu vastuviitest Sveitsiga arutatu tulemuste aadressil.
Hagiavalduses ei esitanud noukogu — ega saanudki esitada — vastuvditeid sisu kohta.

98. Igal juhul ei voi noukogu viljendada muret, mis puudutab 2013. aasta addendum’i sisu ja selle
suhet 2012. aasta jareldustega, alles repliigis. Seda oleks tulnud mainida noukogus peetud koosolekutel
voi hiljemalt noukogu hagiavalduses. Isegi kui need viited on vastuvoetavad, on need pdhjendamatud.
Nendel ei ole mingit pistmist ELL artikliga 16, need on seotud 2013. aasta addendum’i olemuse, mitte
noukogu pddevusega. Kui noukogu viitab, nagu komisjon eeldab, nende jirelduste viidetavalt
hiibriidsele olemusele (liidu tasand ja valitsustevaheline tasand), ei ole aluslepingutes selliste
hiibriidaktide alust. Samuti ei ole aluslepingutes ette ndhtud, et ndukogu eesistuja, kelle koht roteerub,
konealusele addendumr’ile alla kirjutab. Liiatigi ei ole ndoukogu pohjenduskédik tulemuslik, sest ndukogu
ei vaidle vastu Sveitsi abi summale. Komisjon on taganud, et néukogu miiratud lihenemisviisist
jarjepidevalt kinni peetakse.

47 — Kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 77.
48 — ELT 2004, C 310, 1k 1.
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— Hinnang

99. ELL artikli 13 ldike 2 esimene lause viljendab institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet ja
nouab, et iga institutsioon arvestaks oma piddevuse teostamisel teiste institutsioonide pédevusega.®
Kui iiks institutsioon teise institutsiooni digusi riivab, ei ole sellest sdttest kinni peetud.

100. Kas komisjon tiletas kdesoleval juhul talle aluslepingutes, eeskitt ELL artiklis 17 ette nédhtud
padevuse piire ja vois riivata noukogu oigusi, mis tulenevad ELL artiklist 16? Kui jah, siis sellest
jareldusest piisab vaidlustatud otsuse tiihistamiseks.

101. Minu hinnangul on vastus sellele kiisimusele jaatav.

102. Euroopa Kohus on mairkinud kohtuasjas, mis késitles komisjoni padevust leppida Ameerika
Uhendriikidega kokku suuniseid reguleerimiskoostéd ja ldbipaistvuse kohta, et tingimused, mille
kohaselt voidakse vastu votta niisuguseid meetmeid nagu mittesiduvad suunised, eeldavad, et
»vo[etakse] nduetekohaselt arvesse padevuse jaotust ja institutsioonidevahelist tasakaalu, mida [ndevad
ette aluslepingud asjakohases] valdkonnas”.”® See tihendab, et konkreetsete menetluste puudumine
aluslepingus seoses teatavas vormis meetmetega ei takista nende aktide kasutamist liidu valissuhetes.
Euroopa Kohus hoiatas, et tema otsust ei saa ,tolgendada nii, et sellega noustutakse komisjoni
seisukohaga, mille kohaselt piisab asjaolust, et sellisel aktil nagu suunised ei ole siduvat toimet, et
anda sellele institutsioonile akti heakskiitmise padevus”.”* Ehkki Euroopa Kohus jireldas, et (praegune)
ELTL artikli 218 ei ole kohaldatav,” ei teinud ta selles kohtuasjas kindlaks kohaldatavat menetlust ega
institutsioonide padevust seoses kone all olnud suunistega.

103. Kéesolevas asjas on ELL artikkel 17 ainus vaidlustatud otsuses ndidatud diguslik alus. Sedalaadi
otsuse vastuvotmiseks liidule antud piadevust ei ole mainitud. *

104. Liidu poliitika sénastatakse Euroopa Ulemkogu ja néukogu tasandil. Ilma nende eelneva
sekkumiseta ei saa komisjon teada, millist liidu poliitikat (vélissuhetes) esindada. ELL artikli 16 16ike 1
teise lausega noukogule antud piddevus teostada vastavalt aluslepingutega sitestatud tingimustele™
poliitika kujundamise funktsiooni tdhendab, et noukogul on eesdigus otsustada, millist tegevus(etus)t
on vaja aluslepingutes, eeskdtt Euroopa Liidu toimimise lepingus ette ndhtud histe
poliitikavaldkondadega seotud eesmirkide saavutamiseks.” Seejuures peab ta arvestama Euroopa
Ulemkogu seisukohta seoses liidu iildiste poliitiliste sihtide ja prioriteetidega, millele viitab ELL
artikli 15 16ige 1. ELL artikli 16 1dige 6 kinnitab seda vahekorda. Euroopa Ulemkogu méérab kindlaks
strateegilised suunised, vilisasjade noukogu tootab nende suuniste pohjal vélja liidu vilistegevuse.

105. Seejdrel on komisjoni iilesanne vastavalt ELL artikli 17 16ikele 1 (muu hulgas) tagada aluslepingute
ja nende alusel vastu voetud meetmete kohaldamine, tdita vastavalt aluslepingutele koordineerivat,
tditev- ja juhtimisfunktsiooni ning —moned erandjuhud vélja arvatud — tagada liidu ja selle poliitika
esindamine vilissuhetes.*

49 — Vt kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:663, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika.

50 — Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 40.Vt samuti ERTA kohtuotsus, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 72; ja
kohtujuristi ettepanek, Sharpston, liidetud kohtuasjad parlament ja komisjon vs. néukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:334, punktid 99
ja 100.

51 — Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 40.
52 — Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 45.
53 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 74-76.

54 — Olen selgitanud, kuidas ma tdlgendan sonastust ,vastavalt aluslepingutega sitestatud tingimustele”, kohtujuristi ettepanekus, Sharpston,
kohtuasi néukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:490, punktid 93 ja 94.

55 — Kohtuotsus parlament ja komisjon vs. néukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 50.
56 — Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi ndukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:490, punkt 104.
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106. Seega, vilissuhete kontekstis, kui ELL artikli 21 16ikest 2 ndhtuvalt peab liit médratlema ja viima
ellu ihist poliitikat ja thismeetmeid seal ndidatud eesmérkide saavutamiseks, miadrab Euroopa
Ulemkogu kindlaks liidu strateegilised huvid ja eesmirgid vilissuhetes,” ndukogu mairatleb selle
poliitika ning komisjon viib ellu seda poliitikat rakendavad meetmed.

107. See, mis iga padevusega kaasneb, oleneb osalt sellest, millise akti kaudu liit valissuhetes tegutseb.
Mone aktiliigi puhul on aluslepingutes sonaselgelt ette ndhtud iga institutsiooni funktsioon
vilistegevuses ja menetlusnormid liidu kaasamiseks (ja institutsioonid, mille kaudu liit tegutseb). Koige
tuntum nédide on ELTL artikkel 218. Ent erinevalt liidu sisemeetmetest ei piirdu liidu vélistegevuses
kasutatavad meetmed nendega, mis on ise ning mille vorm ja moéju ning votmise kord on
aluslepingutes sonaselgelt ette nidhtud.” See, kuidas liit rahvusvahelise juriidilise isikuna®
rahvusvahelisel tasandil tegutseb, oleneb hoopis ithtaegu nii rahvusvahelisest digusest kui ka liidu
digusest.

108. Olen mujal noustunud, et kuna puuduvad eraldi eeskirjad menetluste kohta, mis véimaldaksid
liidul valissuhetes tegutseda {iihepoolselt siduva deklaratsiooni kaudu, voib olla véimalik ELTL
artikli 218 (osade) kohaldamine analoogia pohjal.® Ent kui liidu vilismeede ei ole kavandatud liidule
(ega teistele asjaomastele pooltele) siduvaks, ei nde ma selleks lahenemisviisiks alust.

109. Kiesolevas asjas ndustub komisjon, et néukogu pidevuses oli otsustada, kas alustada Sveitsiga
labiraakimisi Horvaatiaga Sveitsi abi kohta lepingu sélmimiseks, selle otsusega kaasnes poliitika
kujundamine. Kohtuistungil tunnistas komisjon, et ta algatas need lébirddkimised 2012. aasta jdrelduste
alusel. See tihendab, et ka komisjon noustub, et ELL artikli 17 16ige 1 ei ole labirdaakimiste algatamise
otsuse jaoks dige diguslik alus.

110. Noustun, et olukorra hindamine ja otsustamine, kas liit peaks algatama labiradkimised kolmanda
riigiga, et jouda kokkuleppele kiisimuses, mis kuulub liidu padevusvaldkonda ,voi on sellega seotud”
(olenemata sellest, kas tegu on ainu- voi jagatud péadevusega), ning otsustamine liidu poliitika, liidu
taotletavate huvide ja mis tahes piirangute iile, on noukogu padevuses.

111. Minu arusaama kohaselt holmab poliitika kujundamine otsust, et liidu padevusse kuuluvat
eesmirki voib pililida saavutada nii, et kolmas riik kohustub (siduvalt voi mitte) maksma uuele
liilkmesriigile rahalist abi vastavalt tulevasele kahepoolsele lepingule nende kahe vahel (eeldusel, et
sellist otsust ei ole varem tehtud), ning nii osaletakse vilistegevuses ldbirddkimiste vormis ja voimalik,
et ka solmitakse seejirel akt selle kohustusevotu saavutamiseks.

112. Kui ndukogu on seda digust labiradkimisteks loa andmise teel teostanud, on seejérel komisjoni
ilesanne vastavalt noukogu loale esindada liitu ning liidu poliitikat ja huve labiradkimistel. Siiski ei
lakka selle algse noukogu otsusega ELL artikli 16 16ikest 1 tulenev ndukogu pédevus otsustada, kas liit
peaks saama nendest labirddkimistest tuleneva akti pooleks ja sellele alla kirjutama.

113. Noukogu padevuses on kontrollida selle kokkuleppe sisu, kasutatavat vilistegevuse vormi ning
seda, kas asjakohastest piirangutest on kinni peetud ja kas liidul on jatkuvalt vaja selle kokkuleppe pool
olla. Need kaalutlused kehtivad tihtviisi nii siduvate kui ka mittesiduvate kokkulepete suhtes, mida liit
on solmimas. Niisugustel asjaoludel nagu praegu vaidluse all peab néukogu otsustama, kas

57 — Vt samuti ELL artikli 22 16ike 1 esimene 16ik. Euroopa Ulemkogu otsuseid rakendatakse kooskélas aluslepingutes sitestatud menetlustega (vt
ELL artikli 22 loike 1 kolmas 15ik).
58 — Nii ei ole samavédrset ELTL artiklis 288 sitestatud loeteluga liidu sisemeetmete tarvis kasutatavate digusaktide kohta.

59 — Vt ELL artikkel 47.

60 — Vt samuti kohtujuristi ettepanekud, Sharpston, liidetud kohtuasjad parlament ja komisjon wvs. noukogu, C-103/12 ja C-165/12,
EU:C:2014:334, punkt 107, ja kohtuasi néukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:490, punkt 94.

61 — Vt kohtujuristi ettepanek, Sharpston, liidetud kohtuasjad parlament ja komisjon vs. noukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:334,
punktid 112-121 ja 123. ELTL artikli 218 kohaldamise voimaluse kohta teises kontekstis vt samuti kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén,
kohtuasi Saksamaa vs. noukogu, C-399/12, EU:C:2014:289, punktid 101-114.
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kohustused, mida liit ja asjaomane kolmas riik selle kokkuleppega tegelikult votavad, aitavad kaasa
taotletavale eesmairgile, kas vajadus selliste kohustusevottude ja valisakti vormi jérgi on jatkuvalt
asjakohane, kas liit soovib sellega noustuda ja kas liit ndustub tagajirgedega, mis vdivad selle
vilistegevusega rahvusvahelises diguses (ja liidu oiguses) kaasneda. Seetottu ei tihenda pelgalt see, et
saavutatud kokkuleppe sisu vastab noukogu antud ldbirddkimismandaadile, seda, et komisjon saab
eirata ELL artikli 16 loikest 1 tulenevat noukogu péadevust otsustada, kas saada sellise kokkuleppe nagu
2013. aasta addendum’i pooleks voi mitte. Samuti ei tdhenda noukogu tegevusetus seoses 2013. aasta
addendum’i sisuga tingimata seda, et ta on oma piddevuse teostanud ning nodustunud otsusega
2013. aasta addendum heaks Kkiita ja sellele alla kirjutada.

114. Igal juhul ei vasta 2013. aasta addendum’i sisu téielikult 2012. aasta jarelduste omale. Komisjon
tegi 2013. aasta addendum’i ile labiradkimiste pidamisel valikuid ja otsuseid. Need otsused vajasid
ndukogu heakskiitu. Vilisesindamise funktsiooniga ei kaasne otsuste tegemine selle kohta, kas liit
peaks osalema voi mitte osalema teatavas vormis vilistegevuses, millel on teatav konkreetne sisu ja
mille tulemusel tekivad liidule (ja voimalik, et ka liikmesriikidele) teatavad poliitilised ja diguslikud
tagajirjed. Kiesoleval juhul ei olnud 2012. aasta jareldustes ette nihtud Sveitsi abi kogusummat,
rahastamise kestust, rahastamise alguse ja 16pu aega ega seda, mil maééral kohaldatakse 2006. aasta
memorandumit ja selle lisa. Koik nimetatud kiisimused sisustati 2013. aasta addendum’iga. Samuti ei
madratud ega saadudki mddrata 2012. aasta jdreldustes ette kindlaks, kas liidul on jatkuvalt soov
s6lmida nendest ldbirddkimistest tulenevalt 2006. aasta memorandumi addendum’it.

115. Sellepdrast ei ndustu ma komisjoni markusega, et 2012. aasta jareldustes on ette nahtud faktiline
raamistik ja meetod nii, et komisjonile ei jaanud tegelikult libirddkimisruumi. Oigupoolest andis
noukogu komisjonile selle kokkuleppe lébirddkimiseks markimisvddrse kaalutlusruumi. Kill aga ei
andnud ta komisjonile luba ise otsustada, kas ldbirddkimiste tulemus on liidu poliitika seisukohast
jarjepidev ja selle poliitika kontekstis jatkuvalt soovitav, ega seega ka anda iihele vo6i mitmele oma
liikmele luba sel viisil koostatud addendunrile liidu nimel iiksinda alla kirjutada. Ka siis, kui Sveits
pani Sveitsi abi summa {ihepoolselt paika, oli néukogu siiski padev kontrollima, kas see summa on
piisav, vottes arvesse poliitilisi eesmirke ja 2013. aasta addendum’i solmimise laiemat konteksti.
Pealegi ei olnud 2013. aasta addendum pelgalt 2006. aasta memorandumiga vdetud kohustuste
selgitamine ega kohaldamine. Otsuse tegemine 2013. aasta addendum’i kohta eeldas eraldi hinnangu
andmist kiisimuses, kas ja millistel tingimustel oli (jatkuvalt) vaja Sveitsi abi oli Horvaatia suhtes.

116. Samuti ei saa komisjon tugineda sellele, et ta kohustus 2006. aasta memorandumi ja selle
erinevate addendum’ite kohaselt teostama tditev- ja juhtimisfunktsiooni, véitmaks, et ta vois
2013. aasta addendumr’ile alla kirjutada selle alusel, et tal on vastavalt ELL artikli 17 loikele 1 niisugused
funktsioonid. Pelgalt see, et komisjon neid funktsioone teostab, ei volita teda alla kirjutama lepingutele,
mille ithes voi mitmes sittes neid funktsioone kinnitatakse.

117. Jareldan, et otsuse tegemine selle kohta, kas kiita heaks rahvusvaheline kokkulepe kolmanda
riigiga ja sellele alla kirjutada voi mitte, on ndukogu padevuses. Sellepérast olen seisukohal, et Euroopa
Kohus peab esimese viitega ndustuma, kuna komisjon iiletas ELL artikli 17 16ikest 1 tuleneva padevuse
piire ja seetottu rikub vaidlustatud otsus ELL artikli 13 16ike 2 esimest lauset.

Lojaalse koostoo pohimote (teine viide)

— Argumendid

118. Noukogu teine véide on see, et komisjon rikkus oma tegevusega lojaalse koost66 pohimotet, mis
on sitestatud ELL artikli 13 loike 2 teises lauses — sedasama, mis on kohaldatav ka liikmesriikide ja
institutsioonide vahelistes suhetes. Kohtuistungil selgitas noukogu, et tema teine vdide on suunatud
osalt komisjoni tegevuse vastu, mis viis vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni, peamiselt aga komisjoni
tegevuse vastu, mis jargnes vaidlustatud otsuse vastuvotmisele.
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119. Esiteks riivas komisjon teadlikult ndukogu péadevust, mis tuleneb ELL artiklist 16, ja tegutses seega
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet rikkudes. Ta kirjutas 2013. aasta addendumi’ile alla,
hoolimata sellest, et noukogu oli korduvalt palunud tal seda mitte teha. Enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist ei teatatud noukogule, et komisjon kavatseb ilma eelneva loata volitada iseennast
2013. aasta addendum’ile alla kirjutama ja teha seda enne, kui ndukogu on joudnud lépule
menetlustega, mida ta oli algatanud komisjoni tekitatud olukorra heastamiseks. See, et Euroopa
vilisteenistus viljendas oma vastuseisu noukogu jareldustele, mis pidid vastu voetama 19. novembril
2013, ei olnud samavdidrne noukogule teatamisega, et komisjon kavatseb 2013. aasta addendumi’ile
tiksinda ja omaenda seatud tingimustel alla kirjutada.

120. Teiseks eiras komisjon teadlikult ja ithepoolselt liikmesriikide padevust, rikkudes ELL artikli 4
1diget 1. Kiisimus ei ole selles, kas noukogu voib esitada eraldi viite seoses liikmesriikide padevusega.
Vaidlustatud otsus ei olnud 2012. aasta jdreldustega kooskolas, sest selles eirati padevuse jagatust
seoses nende jareldustega.

121. Kolmandaks tegutses komisjon tahtlikult viisil, mis nurjas noéukogu pingutused komisjoni
tekitatud olukorra heastamiseks. Komisjon ei teatanud noukogule oma kavatsusest votta vastu
vaidlustatud otsus ja kirjutada alla 2013. aasta addendunr’ile ning saata see Sveitsi ametivoimudele.
EFTA toorithma koosolekutel, mis peeti parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist (3. oktoobril 2013) ja
enne 2013. aasta addendumr’ile allakirjutamist (7. novembril 2013), palus ndoukogu korduvalt, et
komisjon ei tegutseks edasi. Komisjon vdidab védralt, et ndukogu ei reageerinud rohkem kui kuu
jooksul. Tegelikult lisati see punkt (ainult informeerimiseks) esimese EFTA toorithma koosoleku
péevakorda pirast seda, kui noukogule vaidlustatud otsusest (mitteametlikult) teatati. Koosolekul, mis
peeti 23. oktoobril 2013, paluti komisjonilt korduvalt, et ta edasi ei tegutseks. Kui EFTA toorithm leidis
31. oktoobril 2013 lahenduse, liikkas Euroopa vilisteenistus selle kohapeal tagasi.

122. Neljandaks tegutses komisjon teadlikult viisil, millega ta seadis ohtu liidu iihtse vélisesindatuse
pohimétte ja kaasas Sveitsi institutsioonidevahelisse lahkhelisse. Noukogu mis tahes joupingutus
olukorra lahendamiseks oleks igal juhul eeldanud, et Sveits kirjutab alla teistsugusele 2013. aasta
addendum’i redaktsioonile. Samuti ei jarginud komisjon 2012. aasta jdreldusi, milles kutsuti teda
Sveitsi abi suhtes kokku leppima ,tihedas koostoés néukogu eesistujaga” ja pidama néukogu pideva
ettevalmistava organiga regulaarselt nou arutelude edenemise iile.

123. Komisjon vididab vastu, et noukogu ei ole selgitanud, kuidas teine viide saaks — kui Euroopa
Kohus sellega noustub — mojutada vaidlustatud otsuse diguspéarasust. Ta vaidlustab koik neli selle
vdite toetuseks esitatud argumenti.

124. Esimeses argumendis sisuliselt korratakse seisukohti, mida noukogu esitas enda esimese viite
toetuseks. Komisjon aga tegi oma seisukoha noukogule algusest peale selgeks. Pealegi ei ndita see, et
komisjon oli varasematel kordadel ndukogu lahenemisviisiga noustunud, seda, et ta kdesoleval juhul
eiras oma kohustust teha lojaalset koostood.

125. Teine argument tuleb tagasi litkkata seetottu, et noukogu ei ole esitanud (ega oleks ka saanud
esitada) iihtegi vdidet, mis pohineks ELL artikli 4 loikel 1. Noukogu hagiavalduses ei ole seisukohta
kiisimuses, millised oleksid véinud olla kiesoleval juhul liikmesriikide funktsioonid. Ukski liikmesriik
ei vaidlustanud vaidlustatud otsust selleks ette ndhtud tdhtaja jooksul.

126. Kolmas argument on pdhjendamata. Komisjoni seisukoht mittesiduvate aktide ja sealhulgas
2013. aasta addendum’i suhtes oli histi teada. Ta hoidis ka noukogu korrapéraselt asjaga kursis.
Pealegi moodus sellest, kui noukogule teatati vaidlustatud otsuse vastuvotmisest, rohkem kui kuu aega,
enne kui 2013. aasta addendumr’ile alla kirjutati. Kui noukogu kartis sellest, et komisjon alla kirjutab,
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ebasoodsaid tagajdrgi, oleks ta saanud esitada ja pidanudki esitama ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse niipea kui voimalik. See, et ndukogu palub Euroopa Kohtul siilitada vaidlustatud otsuse
oiguslik toime kuni selle otsuse asendamiseni, norgendab iitlust, et ta on komisjoni tekitatud olukorra
parast mures.

127. Neljanda argumendi kohta mairgib komisjon, et 2013. aasta addendums’ile alla kirjutades ja ELL
artikli 17 alusel paddevust teostades tagas ta liidu esindamist vélissuhetes. Igal juhul ei seganud ta
Sveitsi institutsioonidevahelisse lahkhelisse. Ka see argument on vasturiikivuses taotlusega siilitada
vaidlustatud otsuse oiguslik toime.

— Hinnang

128. ELL artikli 13 loike 2 teises lauses sdtestatud liidu institutsioonide kohustus teha vastastikku
lojaalset koost66d on kohaldatav koostoimes institutsioonidevahelise tasakaalu pohimottega, mis on
sonastatud sama sitte esimeses lauses.” See pohimote reguleerib seda, kuidas tuleb teostada teiste
aluslepingute sitetega oiguspéraselt kehtestatud padevust. Nii ei saa see luua kohustusi, kui padevus
puudub, ega seda pidevust muuta.” Samuti on see kohaldatav koostoimes muude sitetega, mille
eesmirk on konkreetselt luua asjakohane tasakaal eri institutsioonide vahel, niiteks ELTL artikliga
218.°* Euroopa Kohus selgitas kohtuasjas C-425/13: komisjon vs. ndukogu seoses eri institutsioonide
vastavate funktsioonidega, mis tulenevad niisugustest sétetest nagu ELL artikli 17 16ige 1 ja ELTL
artikkel 218, et noukogu ja komisjon on kohustatud jargima ELL artikli 13 loiget 2. Selline jérgimine
on eriti oluline vilistegevuses.® See eeldab, et iga institutsioon hoiduks mis tahes meetmest, mis voiks
ohustada liidu eesmirkide saavutamist, ja aitaks holbustada teiste institutsioonide iilesannete taitmist.
Seoses liidu ja liikmesriikide vahelistes suhetes kohaldatava lojaalse koost66 pohimottega on Euroopa
Kohus mirkinud, et see kohustus tuleneb liidu iihtse rahvusvahelise esindatuse noéudest.®® Minu
hinnangul kehtib seesama liidu institutsioonide omavahelistes suhetes.

129. Noukogu ei ole mérkinud, kas tema kaks véidet on kohaldatavad omavahelises koostoimes voi on
teine viide esitatud juhuks, kui esimene viide peaks tagasi likatama. Kohtuistungil niis ta viitavat, et
teine viide toetab esimest vdidet tdiendavalt. Olen juba jdreldanud, et esimese viitega tuleb noustuda,
niivord kui komisjon iiletas ELL artikli 17 1dikes 1 ette ndhtud padevust ja rikkus seega ELL artikli 13
16ike 2 esimest lauset. Kui Euroopa Kohus sellega noustub, vilistab see edasise vajaduse kaaluda eraldi
viidet, mis pohineb ELL artikli 13 loike 2 teisel lausel.

130. Sellepédrast jatkan eeldusel, et esimene vaide liikatakse tagasi.

131. Kui komisjon oli pddev vaidlustatud otsust vastu vOtma, ei saa talle ette heita
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimétte rikkumist pohjusel, et ta kiitis heaks 2013. aasta
addendum’i ja seejirel kirjutas sellele alla, hoolimata ndukogu vastuviidetest (esimene argument).®
Loppude lopuks, kui ldhtuda sellest eeldusest, ei olnud ndukogu péddev seda otsust vastu votma,
samuti ei saanud ta komisjoni otsust blokeerida.

62 — Vt kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217, punktid 64 ja 65.
63 — Vt kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:663, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika.

64 — Seoses ELTL artikliga 218 vt kohtuotsus komisjon vs. ndoukogu, C-425/13, EU:C:2015:483, punkt 62, kus Euroopa Kohus iseloomustas seda
sdtet kui ,autonoomset ja tildise ulatusega konstitutsioonilist normi, sest see annab liidu institutsioonidele teatud kindlad volitused”.

65 — Seoses ELTL artikliga 218 vt kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-425/13, EU:C:2015:483, punkt 64.
66 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika.
67 — Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi noukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:490, punkt 99.
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132. Selles osas, mis puudutab teist argumenti, ei kasitle ELL artikli 13 loike 2 teises lauses sétestatud
lojaalse koost66 pohimote padevuse jaotust liidu ja liikmesriikide vahel. Nii ei saa sellel séttel pohinevat
vdidet toetada liikmesriikide padevusele tugineva argumendiga. Igal juhul eeldab mis tahes seisukoht
selle argumendi pohjendatuse kiisimuses seda, et liidul on padevus ning et koigepealt tehakse kindlaks
selle padevuse ja liikkmesriikide padevuse vaheline vahekord.® Kumbagi ei ole kiesolevas asjas taielikult
uuritud ega otsustatud.

133. Samuti ei saa ndukogu ette heita seda, et komisjon tegutses edasi ja kirjutas 2013. aasta
addenduwm’ile alla, hoolimata tema vastuvdidetest ja katsetest heastada olukord sel teel, et ta algatab
noukogu menetlused 2013. aasta addendum’i heakskiitmiseks ja sellele allakirjutamise lubamiseks
(kolmas argument). Igal juhul teatati péarast vaidlustatud otsuse vastuvotmist komisjonile (selle
otsusega) komisjoni kavatsusest 2013. aasta addendumr’ile alla kirjutada.

134. Niivord kui kolmas argument on seotud sellega, et komisjon ei informeerinud noukogu enne
vaidlustatud akti vastuvotmist, olen seisukohal, et lojaalse koosto6 pohimote ei saa anda noukogule
oigust vaidlustada vaidlustatud otsus pohjusel, et selles ei ole kinni peetud algsest loast, mille ta
2012. aasta jareldustes andis (sest teise viitega seoses tekib kiisimus ainult juhul, kui esimene viide
tagasi liikatakse ning selle tagasililkkamine tdhendaks, et komisjon ise sai seda vastavust kinnitada).
Siiski eeldab lojaalne koost66 head usku ja aktiivset institutsioonidevahelist koost6od nende endi ja
teiste isikute pédevuse teostamisel. Komisjon pidi vihemalt noukogu informeerima. Kui ta seda ei
teinud, ei teki ka kiisimust, kas komisjon pidi ndukoguga ka konsulteerima.*

135. Kéesolevas asjas ndhtub, et komisjon teatas noukogule oma otsusest alles selle vastuvotmise
péeval. Seda hoolimata teadmisest, et EFTA tooriithma liikmed jétkasid tegutsemist eeldusel, et nad
saavad 2013. aasta addendum’i iile peetud ldbiradkimiste sisu tdpsemalt uurida. Niiviisi tegutsedes ja
noukogule ette teatamata jittes rikkus komisjon lojaalse koost66 pohimétet ja muutis ndoukogu
kaasabi voimatuks (kui too soovis seda kaasabi osutada).

136. Olen siiski seisukohal, et noukogu ei ole tdendanud, et see rikkumine muutis vaidlustatud otsuse
kehtetuks, eeskitt mojutades selle sisu voi vormi, ja et seetdttu piisab sellest vaidlustatud otsuse
tithistamise oigustuseks. Minu arusaama jargi vastavad koik néukogu sellekohased argumendid
nendele, millega ta toetas oma esimest véidet.

137. Kolmas argument puudutab ka komisjoni tegevust parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist ja enne
2013. aasta addendumtile allakirjutamist. Need argumendid on seotud tegevusega, mis ei ole
vaidlustatud otsuse diguspérasuse seisukohast olulised (isegi kui need voivad toetada jireldust lojaalse
koost66 pohimotte rikkumise kohta).

138. Noustun, et vaidlustatud akti vastuvotmisele eelnenud tegevus vois olla vastuolus lojaalse koost6o
pohimottega ja mojutada selle sisu voi vormi. Asjakohases olukorras voib see olla nouetekohane alus
selle akti tihistamiseks.

139. Ent kui vaidlustatud akt (ja selle vastuvotmiseni viinud tegevus) leitakse olevat kooskolas
aluslepingute sdtetega ja muus osas liidu digusele vastav ning kui lojaalse koost66 pdhimottel rajanev
viide puudutab tegevust, mis jirgnes vaidlustatud aktile, ei saa see viide olla asjakohane selle
varasema akti oiguspérasuse kiisimuses. Niivord kui see tegevus mojutab hilisemat akti (milleks on
kaesoleval juhul niiteks 2013. aasta addendumr’ile allakirjutamine), voib ELTL artikli 263 kohane
tegutsemine, eriti kui see pohineb tegevusel, mis on vastuolus kohustustega hoiduda teatavast

68 — Vt eeskitt kéesoleva ettepaneku punkt 74.

69 — Lojaalse koostoo pohimottest tuleneva konsulteerimiskohustuse kohta vt kohtuotsus nodukogu vs. komisjon, C-73/14, EU:C:2015:663,
punkt 86.
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tegevusest, olla suunatud selle hilisema akti vastu, kui vastuvoetavuse tingimused on tididetud. Seevastu
juhul, kui véide, et lojaalse koost66 pohimotet on rikutud, pohineb sellel, et ei tegutsetud sellest
pohimottest tulenevate positiivsete kohustuste kohaselt, voib ELTL artikli 265 kohane tegutsemine
tunduda asjakohasema odiguskaitsevahendina (tegevusetuse vastu).

140. Kui Euroopa Kohus liikkkab esimese viite tagasi, kaob teise viite toetuseks esitatud neljas
argument (ndukogul ei oleks siis vaja esitada selle pohimotte rikkumise heastamiseks uut 2013. aasta
addendum’i redaktsiooni). Pealegi ei reguleeri ELL artikli 13 loikes 2 sdtestatud lojaalse koostto
pohimote liidu ja kolmandate riikide vahelisi suhteid.

141. Lopuks on komisjoni argument, et noukogu sai esitada ja oleks pidanud esitama (ELTL
artiklis 279 ette ndhtud) ajutiste meetmete kohaldamise taotluse niipea kui voimalik, eeldatavasti
seotud taotlusega peatada vaidlustatud otsuse kohaldamine (vastavalt ELTL artiklile 278). Ent kuna
mis tahes selline meede ei oleks kahjustanud Euroopa Kohtu menetluses oleva asja sisu, olen
seisukohal, et see, et ndoukogu kumbagi liiki taotlust ei esitanud, ei saa anda alust vastuvidideteks
viitele, mis rajaneb lojaalse koosto6 pohimétte rikkumisel.

142. Jareldan, et kui esimene véide tagasi liikkatakse, tuleb tagasi liikata ka teine viide.

Taotlus sdilitada vaidlustatud otsuse diguslik toime

143. Noukogu palub Euroopa Kohtul, kui too vaidlustatud otsuse tiihistab, kasutada ELTL artikli 264
teisest 10igust tulenevat kaalutlusodigust, et siilitada selle otsuse 6iguslik toime kuni otsuse
asendamiseni. Noukogu taotlus pohineb odiguskindlusega ja liidu valistegevuse jarjepidevusega seotud
kaalutlustel.

144. Tihiseks tunnistatud akti tagajarjed voib jdtta oiguskindluse kaalutlusi arvestades kehtivaks,
eelkoige juhul, kui selle tithistamise vahetu moju pohjustaks asjassepuutuvatele isikutele raskeid
negatiivseid tagajdrgi ning vaidlustatud digusakti diguspérasus ei ole vaidlustatud mitte selle eesmargist
voi sisust ldhtudes, vaid oigusakti vastuvotja pddevuse puudumise voi oluliste menetlusnormide
rikkumise tottu.” Niisugustel juhtudel on Euroopa Kohus siilitanud tithise akti digusliku toime kuni
uue, nduetekohasel diguslikul alusel vastu voetud akti joustumiseni moistliku aja jooksul parast tema
kohtuotsust, millega esimene akt tiihistati.”

145. Minu arusaama jéirgi on need taotlused seoses vilissuhteid puudutavate juhtumitega sageli
tingitud sellest, et”” samal ajal kui liidu eeskirjadele, milles on néhtud ette liidu vilistegevuse normid,
ei saa tugineda suhetes kolmandate isikutega, kellega liit oma valissuhetes vastastikku tegutseb, voib
otsusega tiithistada akt, mis voimaldas liidu vélistegevust ja/voi oli selle aluseks, kaasneda
markimisvadrne liidusisene ja -viline 6iguskindlusetus ning see voib riivata pohimétteid, millel liidu
vilissuhted rajanevad.

146. Kéesoleval juhul tuleks siilitada vaidlustatud otsuse oiguslik toime, s.0o 2013. aasta addendum’i
heakskiitmine ja luba sellele alla kirjutada. Muidu voib otsuse tithistamine kahjustada liidu
vilistegevuse tohusust, 2013. aasta addendum’i taustaks olevat laiemat rida lepinguid Sveitsiga,
jargnenud kahepoolset lepingut Sveitsi ja Horvaatia vahel ning (edaspidist) Sveitsi abi Horvaatiale.

70 — Kohtuotsus parlament ja komisjon vs. néukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika.
71 — Vt nt kohtuotsus parlament ja komisjon vs. noukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 93.

72 — Kohtujurist Wahl on véljendanud muret seoses korduvate odigusliku toime sdilitamise taotlustega, sest sisuliselt tdhendavad need seda, et
Euroopa Kohtul palutakse teha otsus ilma tagajargedeta, mis ei ole tavaliselt kohtu iilesanne: vt kohtujuristi ettepanek, Wahl, liidetud
kohtuasjad parlament ja komisjon vs. néukogu, C-132/14-C-136/14, EU:C:2015:425, punkt 40.
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147. Ent ndib olevat keeruline tuvastada selget ajavahemikku, mille jooksul see odiguslik toime tuleks
sailitada. See eeldaks vastuvoetava otsuse nouetekohase digusliku aluse (sealhulgas niisuguse, mis loob
materiaaldigusliku pddevuse) kinnitamist, samuti otsust selle kohta, kas liidul on jagatud voi
ainupédevus. Mulle néib, et Euroopa Kohus voib kas maérata (igal juhul meelevaldse) tdhtaja, nditeks
iks aasta, mille jooksul institutsioonid ja (vajaduse korral) liikmesriigid peavad astuma vajalikud
sammud nende probleemide lahendamiseks, voi sdilitada vaidlustatud otsuse digusliku toime kuni uue
otsuse joustumiseni. Mina eelistan viimati nimetatud voimalust.

Kohtukulud
148. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 ldike 1 kohaselt tuleb komisjonilt kui kéesoleva

kohtuvaidluse kaotanud poolelt vilja moista kohtukulud, mille hiivitamist ndéukogu on ndudnud.
Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt tuleb menetlusse astunute kohtukulud jatta nende endi kanda.

Ettepanek

149. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tiihistada Euroopa Komisjoni 3. oktoobri 2013. aasta otsus allkirja andmise kohta 27. veebruari
2006. aasta vastastikuse moistmise memorandumi, mis kasitleb Sveitsi rahalist abi uutele
liikmesriikidele, addendumt’ile;

— siilitada selle otsuse diguslik toime, kuni Euroopa Kohtu otsuse tulemusel tehtav otsus joustub;

— madista kohtukulud vélja komisjonilt; ning

— jitta Kreeka, Leedu, Poola, Prantsuse, Saksamaa, Soome, Ts$ehhi, Ungari ja Uhendkuningriigi
valitsuse kohtukulud nende endi kanda.
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