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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. november 2015*

Apellatsioonkaebus — Teenuste hanked — Uhismeede 2008/124/UVJP — Eulex Kosovo missioonile
helikopteri tugiteenuste tellimise hange — Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamine —
ELL artikli 24 15ike 1 teine 16ik — ELTL artikli 275 esimene 16ik — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika
(UVJP) — Euroopa Kohtu pidevus — ELTL artikli 263 esimene 16ik — Mbiste ,liidu organ véi
asutus” — Meetmed, mille eest vastutab Euroopa Komisjon — Vabandatav eksimus
Kohtuasjas C-439/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 2. augustil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Elitaliana SpA, asukoht Rooma (Itaalia), esindaja: avvocato R. Colagrande,
apellant,
teine menetlusosaline:
Eulex Kosovo, asukoht Pristina (Kosovo), esindaja: solicitor G. Brosadola Pontotti,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svaby, A. Rosas, E. Juhész (ettekandja) ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 4. detsembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

arvestades suulise osa uuendamise maarust, mis tehti 10. veebruaril 2015, ning 25. martsi 2015. aasta
kohtuistungil esitatut,

olles 21. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Elitaliana SpA (edaspidi ,Elitaliana”) palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 4. juuni 2013. aasta kohtumairus Elitaliana vs. Eulex Kosovo (T-213/12, EU:T:2013:292,
edaspidi ,vaidlustatud kohtumiarus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, millega taotleti
esiteks noukogu 4. veebruari 2008. aasta {ihismeetme 2008/124/UVJP Euroopa Liidu
oigusriigimissiooni kohta Kosovos (Eulex Kosovo) (ELT L 42, lk 92), mida on muudetud noukogu
24. novembri 2011. aasta otsusega 2011/752/UVJP (ELT L 310, lk 10), (edaspidi
»ihismeede 2008/124”) alusel toimuva missiooni poolt hankemenetluses
»EuropeAide/131516/D/SER/XK — Helikopteri tugiteenused Eulex Kosovo missioonile (PROC/272/11)”
ihe teise pakkuja pakkumuse edukaks tunnistamise raames voetud meetmete (edaspidi ,vaidlusalused
meetmed”) tihistamist ja teiseks seda, et {hismeetme 2008/124 artiklis 1 nimetatud
odigusriigimissiooni Kosovos (Eulex Kosovo) kohustataks hiivitama hagejale tema pakkumuse edukaks
tunnistamata jatmisest tekkinud kahju.

Oiguslik raamistik

Mdidrus (EU, Euratom) nr 1605/2002

Néukogu 25. juuni 2002. aasta midrus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust (EUT L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 74), mida
on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méirusega (EL, Euratom)
nr 1081/2010 (ELT L 311, lk 9), (edaspidi ,finantsmidrus”) — see redaktsioon kehtis asjaolude
ilmnemise ajal — ndgi artikli 1 loikes 1 ette, et madruse eesmiark oli kehtestada ,Euroopa Liidu
tldeelarve [...] koostamise ja tditmise ning raamatupidamisaruannete esitamise ja auditeerimise
eeskirjad”.

Finantsmééruse artikli 4 1dike 2 punkt a nigi ette jargmist:

,2Uhenduste tuludesse ja kuludesse kuuluvad:

a) Euroopa Uhenduse tulud ja kulud, sealhulgas halduskulud, mis tulenevad institutsioonidele
Euroopa Liidu lepingu sdtetest, mis kasitlevad iihist valis- ja julgeolekupoliitikat ning
kriminaalasjades tehtavat politseikoostood ja odigusalast koost6dd, ja nende sétete rakendamisest

tulenevad tegevuskulud, kui need kulutused tehakse eelarvest”.

Finantsmiaruse artikli 48 16ige 1 négi ette, et ,[k]omisjon tdidab eelarvet nii tulude kui ka kulude osas
kéesoleva madruse kohaselt, omal vastutusel ja heakskiidetud assigneeringute piires”.

Finantsmaaruse artikkel 53a sitestas:

»,Kui komisjon tdidab eelarvet tsentraliseeritult, tdidavad tditmisiilesandeid vahetult tema talitused voi
artikli 51 teise loigu kohaselt liidu delegatsioonid voi tdidetakse neid kaudselt artiklite 54—57 kohaselt.”

Finantsmaéruse artikli 54 16igetes 1 ja 2 oli ette ndahtud:
»1. Komisjon ei voi delegeerida kolmandatele isikutele asutamislepingutest tulenevat tdidesaatvat
voimu, kui nende volitustega kaasneb suur kaalutlusdigus pohimotteliste valikute tegemisel.

Delegeeritavad tditmisiilesanded peavad olema selgelt méadratletud ja nende kasutamise jérele tuleb
valvata tdies ulatuses.

[...]
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2. Taites eelarvet tsentraliseeritult ja delegeerimise teel artikli 53 16ike 2 alusel, voib komisjon loikes 1
sdtestatud piires anda avaliku voimu teostamise ja eelkoige eelarve tiitmisega seotud iilesandeid:

[]
d) isikutele, kellele on usaldatud konkreetsete meetmete rakendamine Euroopa Liidu lepingu

V jaotise kohaselt ja kes on madératletud asjakohases pohidigusaktis kidesoleva madruse artikli 49
tadhenduses.

[..]7.

Finantsmaéruse artikli 56 16ige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»,Kui komisjon tdidab eelarvet kaudselt ja tsentraliseeritud korras, nduab ta koigepealt tdendeid, et
tiksustes, millele ta tditmise delegeerib, kasutatakse jargmisi asjakohaseid ja toimivaid siisteeme ja

menetlusi:

a) ldbipaistvad hanke- ja toetuste andmise menetlused, mis toimuvad kedagi diskrimineerimata ja
vilistavad huvide vastuolu ning mis on kooskolas vastavalt V ja VI jaotise sitetega;

[...]7.

Finantsmaéruse esimese osa V jaotis ,Hanked” sdtestas selles valdkonnas kohaldatavad digusnormid.

Uhismeede 2008/124

Uhismeetme 2008/124 artikkel 1 ,Missioon” sitestas kiesoleva kohtuvaidluse aluseks olevate asjaolude
ilmnemise hetkel kehtinud redaktsioonis, et liit moodustab 6igusriigimissiooni Kosovos (Eulex Kosovo).

Uhismeetme artikli 2 kohaselt olid Eulex Kosovo eesmirgid jirgmised:

»Eulex Kosovo abistab Kosovo institutsioone, digusorganeid ja diguskaitseasutusi nende edusammudes,
et saavutada jatkusuutlikkus ja vastutus, ning sdltumatu paljurahvuselise digussiisteemi ning politsei- ja
tolliteenistuse arendamisel ja tugevdamisel, tagades, et nimetatud institutsioonid on poliitilistelt

soltumatud ja jargivad rahvusvaheliselt tunnustatud standardeid ning Euroopa tavasid.

Eulex Kosovo tdidab oma volitusi seire, juhendamise ja ndustamise abil, kasutades teatud tdidesaatvaid
volitusi, ja tehes seda tdielikus koostoos Euroopa Komisjoni abiprogrammidega.”

Uhismeetme artikkel 3 miiratles Eulex Kosovo iilesanded jargmiselt:

»Artiklis 2 sitestatud eesmérkide tditmiseks Eulex Kosovo:

a) teostab seiret piddevate Kosovo institutsioonide iile ning juhendab ja noustab neid (sealhulgas
tolliasutusi) koigis kiisimustes, mis seonduvad oigusriigi pohimottega, kasutades seejuures teatud
tdidesaatvaid volitusi;

b) muudab voi tiihistab péddevate Kosovo asutuste tehtud operatiivotsuseid ning tagab seeldbi
digusriigi, avaliku korra ja julgeoleku sdilimise ja edendamise, sealhulgas konsulteerides vajadusel

Kosovos asuvate asjakohaste rahvusvaheliste tsiviilasutustega;

c) aitab tagada, et koik Kosovo oigusriigi teenistused, sealhulgas tolliteenistus, on poliitiliselt
soltumatud;

ECLILEU:C:2015:753 3
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d) tagab, et sojakuritegusid, terrorismijuhtumeid, organiseeritud kuritegevust, korruptsiooni,
rahvusrithmade vahelisi kuritegusid, finants- ja majanduskuritegusid ning teisi raskeid kuritegusid
uuritakse, nende toimepanemise eest karistatakse, peetakse kohut ja joustatakse kohtuotsuseid
nduetekohaselt kooskdlas kohaldatava digusega; sealhulgas vajadusel teevad seda rahvusvahelised
uurijad, prokuroérid ja kohtunikud iihiselt Kosovo uurijate, prokurdride ja kohtunikega voi teevad
nad seda iseseisvalt, ning vajadusel luuakse politseiasutuste ja prokuratuuride vahelised koost66- ja
koordinatsioonistruktuurid;

e) aitab tugevdada koostood ja kooskolastamist kogu kohtumenetluses, eelkdige organiseeritud
kuritegevusega seonduvate kohtuasjade puhul;

f) abistab korruptsiooni, pettuse ja finantskuritegude vastu voitlemisel;
g) abistab Kosovo korruptsioonivastase strateegia ja korruptsioonivastase tegevuskava rakendamisel;

h) tdidab muid iilesandeid iseseisvalt voi toetades padevat Kosovo asutust, et tagada digusriigi, avaliku
korra ja julgeoleku sdilimine ja edendamine, konsulteerides asjaomaste néukogu organitega ja

i) tagab, et koik tegevused jdrgivad rahvusvahelisi inimoiguste ja soolise vordodiguslikkuse alaseid
standardeid.”

Uhismeetme artikli 8 16ige 5 méératles missiooni juhi iilesanded jirgmiselt:

»Missiooni juht vastutab Eulex Kosovo eelarve tditmise eest. Selleks allkirjastab missiooni juht
komisjoniga lepingu.”

Uhismeetme 2008/124 artikkel 11 ,Késuliin” nigi ette:
»1. Eulex Kosovol on iihtne kéasuliin nagu kriisiohjamise operatsioonil.

2. Poliitika- ja julgeolekukomitee teostab noukogu ja korge esindaja vastutusel Eulex Kosovo poliitilist
kontrolli ja strateegilist juhtimist.

3. [T]siviiloperatsiooni iilem [on] poliitika- ja julgeolekukomitee poliitilise kontrolli all ja strateegilisel
juhtimisel ning korge esindaja iildises alluvuses Eulex Kosovo iilem strateegilisel tasandil, andes
missiooni juhile juhiseid ning néu ja tehnilist abi.

[..]7.

Uhismeetme artikli 16 16iked 2—4, mis kisitlevad finantskorraldust, nigid ette:

»2. Koiki kulusid hallatakse vastavalt EL-i {iildeelarve suhtes kohaldatavatele eeskirjadele ja
menetlustele.

3. Missiooni juht voib komisjoni nousolekul solmida tehnilisi kokkuleppeid liikmesriikidega, osalevate
kolmandate riikidega ja teiste Kosovos tegutsevate rahvusvaheliste osalejatega seoses Eulex Kosovole

varustuse, teenuste ja tooruumide soetamisega. [...]

4. Missiooni juht annab oma lepingu raames tehtud toimingute kohta tdielikult aru komisjonile ja
tegutseb viimase kontrolli all.”
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Vaidluse taust
Kohtuvaidluse tausta on vaidlustatud kohtumaéruse punktides 2—7 kirjeldatud jargmisel moel:

»2. Euroopa Liidu Teataja Lisas (ELT 2011/S 200-324817) avaldati 18. oktoobril 2011 hanketeade
teenuslepingu ,Helikopteri tugiteenused Eulex Kosovo missioonile” sélmimiseks korraldatud
piiratud hankemenetluse kohta, mille viitenumber on EuropeAid/131516/D/SER/XK. Nimetatud
hanketeates oli jargmine markus: ,hankija Eulex Kosovo juht, Pristina, Kosovo”.

3. Eulex Kosovo juht tegi 23. detsembri 2011. aasta kirjas, millele olid muu hulgas lisatud juhised
pakkujatele, hagejale Elitaliana [...] — Itaalia diguse alusel asutatud édritihingule, kelle tegevusalaks
on helikopteriteenused, mida ta osutab avalik-oiguslikele isikutele — ettepaneku esitada pakkumus
konealuses piiratud hankemenetluses.

4. Hageja esitas nimetatud menetluse raames pakkumuse.

5. Eulex Kosovo haldus- ja tugiteenuste direktori 29. madrtsi 2012. aasta kirjaga teavitati hagejat
asjaolust, et tema pakkumusele anti teine jéarjekoht.

6. Hageja taotles 2. aprilli 2012. aasta kirjas Eulex Kosovolt voimalust tutvuda teatud dokumentidega,
mille esitas pakkuja, kelle pakkumus oli paigutatud esimesele jarjekohale. Eulex Kosovo juht
keeldus 17. aprilli 2012. aasta kirjaga nende dokumentidega tutvumise voimaldamisest.

7. Eulex Kosovo juht otsustas 24. aprillil 2012 solmida konealuse hankelepingu pakkujaga, kelle
pakkumus oli paigutatud esimesele jirjekohale.”

Tuleb tdpsustada, et hanketeates oli margitud, et hange kuulub tihismeetme 2008/124 programmi alla
ning seda kirjeldati jargmiselt: ,Helikopteri teenuste osutamine (seitse pédeva nédalas
ja 00pdevaringselt) Kosovo piirkonnas ja naaberriikides arstiabi vajavate isikute otsimiseks, padstmiseks
ja vedamiseks (Medevac) ning missiooniga seotud operatsioonide tugilendudeks, néiteks
politseiametnike vedu, dhuseire ja muud missiooniga seotud tegevused. [...]".

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumairus

Uldkohtu kantseleisse 23. mail 2012 esitatud hagis palus Elitaliana esiteks tiihistada vaidlusalused
meetmed ja teiseks kohustada Eulex Kosovot hiivitama talle nende meetmetega tekitatud kahju.

Eulex Kosovo esitas selle menetluse raames vastuvéetamatuse vastuviite vastavalt Uldkohtu kodukorra
artikli 114 loikele 1, pohjendades seda esiteks sellega, et kuivord tema puhul ei ole tegemist soltumatu
asutusega, siis ei saanud Elitaliana esitada tithistamishagi Eulex Kosovo vastu, kes ei saanud seega olla
kostja, ja teiseks sellega, et Uldkohtul puudus pidevus, kuivord vaidlusalused meetmed olid véetud EL
toimimise lepingu nende sitete alusel, mis kisitlevad iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat (UV]P).

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 19-37 toodud péhjendustel néustus Uldkohus Eulex Kosovo
esitatud vastuvdetamatuse vastuvditega ning jattis Elitaliana hagi ldbi vaatamata.

Uldkohus analiiiisis esiteks vaidlustatud kohtumiiruse punktides 19-25, kas Eulex Kosovo puhul on

tegemist ,liidu organi voi asutusega” ELTL artikli 263 esimese 10igu téhenduses ning kas ta saab seega
olla Uldkohtu menetluses olevas kohtuasjas kostja.
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Olles kasitlenud ithismeetme 2008/124 artikli 1 16ike 1, artikli 6, artikli 7 ldigete 1 ja 2 ning artikli 11
sonastust, tegi Uldkohus vaidlustatud kohtumaéruse punktis 26 jargmise jarelduse:

»Eeltoodud sdtetest tuleneb, et Eulex Kosovo ei ole juriidiline isik ning ei ole ette ndhtud, et ta voiks
olla menetlusosaliseks liidu kohtutes.”

Olles vaidlustatud kohtumaédruse punktis 27 jargmiseks markinud, et Elitaliana taotles Eulex Kosovo
poolt vaidlusaluse hankelepingu sélmimise raames voetud meetmete tiithistamist, asus Uldkohus
vaidlustatud kohtumadédruse punktis 31 seisukohale, et ithismeetme 2008/124 artikli 8 loike 5 ja
artikli 16 loike 2 alusel vastutas esiteks missiooni juht Eulex Kosovo eelarve tditmise eest, allkirjastades
selleks komisjoniga lepingu, ja teiseks tuli kulusid hallata ,vastavalt [liidu] tildeelarve suhtes
kohaldatavatele eeskirjadele ja menetlustele”. Uldkohus jireldas sellest, et komisjon oli delegeerinud
Eulex Kosovo eelarve tditmisega seotud teatavad iilesanded missiooni juhile.

Uldkohus jareldas sellest vaidlustatud kohtuméiruse punktis 34, et ,[n]ende asjaolude tottu tuleb asuda
seisukohale, et Eulex Kosovo juhi poolt konealuses hankemenetluses vastu voetud oOigusaktide eest
vastutab komisjon, kellel on 6igus olla kostjaks ELTL artikli 263 esimese 16igu alusel. Nende aktide tile
saab seega teostada kohtulikku kontrolli vastavalt [Elitaliana] viidatud iildpohiméttele, mille kohaselt
koik liidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktid, mille eesmirk on luua oiguslikke tagajargi
kolmandatele isikutele, on allutatud kohtulikule kontrollile”. Nendest kaalutlustest tulenevalt otsustas
Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 35, et ,[jlarelikult ei ole Eulex Kosovol &igust olla
kostjaks”.

Uldkohus analiiiisis kolmandaks Elitaliana argumenti, mille kohaselt on hagi menetleval kohtul — kui
selgub, et Eurlex Kosovo ei saa olla kostja — alati voimalik see eksimus parandada, kisitades kostjana
vaidlustatud akti autorit.

Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 39, et hagiavalduses Eulex Kosovo miiratlemine
kostjana ei kujutanud endast selles kohtuasjas eksimust, kuivord hagiavalduse sisust ilmnes selgelt, et
Elitaliana oli seisukohal, et Eulex Kosovo ndol oli tegemist ,liidu organi voi asutusega” ELTL
artikli 263 esimese 16igu tdhenduses, ning et igal juhul ei andnud miski hagiavalduses alust arvata, et
Elitaliana oli oma hagi esitanud kellegi muu kui Eulex Kosovo vastu.

Neljandaks hindas Uldkohus kiisimust, kas Elitalianal oli véimalik tulemuslikult tugineda vabandatavale
eksimusele, nagu ta viitis Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktika péhjal, mis tema viitel tunnistab sellise
eksimuse olemasolu juhul, kui asjaomane institutsioon on tegutsenud viisil, mis kas iiksi voi olulisel
maédral ajab arusaadavalt segadusse heauskse isiku, kes nditab {iles tavapiraselt informeeritud
majandustegevuses osalejalt noutavat hoolsust.

Seoses Elitaliana esitatud viimase viitega tuvastas Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 41, et ithestki hankega seonduvast dokumendist ei ndhtunud, kelle vastu tuleb vajaduse korral
esitada hagi. Uldkohus jireldas sellest, et ,silmas pidades selles menetluses valitsevat keerukat
oiguslikku olukorda iihelt poolt Eulex Kosovo ja tema juhi, ning teiselt poolt komisjoni ja ndukogu
vahel, oli hagejal vaieldamatult keeruline kindlaks maérata isikut, kes [vaidlusaluste] meetmete eest
vastutas ja kellel on 6igus olla kostjaks”.

Uldkohus tuvastas seejirel vaidlustatud kohtumiiruse punktis 42 siiski, et Elitaliana viidatud
kohtupraktika kohaselt on vabandatava eksimuse olemasolu ainus tagajédrg see, et asja menetlev kohus
voib hagi lugeda vastuvoetavaks vaatamata sellele, et see on esitatud hilinenult. Ta téheldas, et kuivord
Elitaliana hagi oli esitatud tdhtaegselt, siis ei olnud pohjust seda kohtupraktikat kohtuasjas kohaldada.

6 ECLIL:EU:C:2015:753
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Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 43, et hagiavaldusest ilmneb, et Elitaliana oli
madratlenud Eulex Kosovo asutuse voi organina ning esitanud hagi ilmselgelt selle tiksuse vastu,
samas kui ithismeetmega 2008/124 lidhemalt tutvumise korral oleks Elitaliana voinud sellist eksimust
valtida.

Viiendaks ja viimaseks asus Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 45 oma analiiiisi alusel
jargmisele seisukohale:

,Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kuna Eulex Kosovol ei ole digust olla kostja, siis on tema
vastu esitatud hagi vastuvoetamatu nii tithistamisnouet kui ka tithistamisnouetega tihedalt seotud
kahju hiivitamise nouet puudutavas osas [...], ning ei ole vaja votta seisukohta Uldkohtu viidetava
piadevuse puudumise kiisimuses seoses [EL] lepingu iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) sitete
alusel vastuvoetud oigusaktidega.”

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus maddras 24. juuni 2014. aasta otsusega kohtuasja viiendale kojale ja otsustas asja
lahendada, korraldamata kohtuistungit suuliste seisukohtade drakuulamiseks. Kohtujuristi ettepanek
kuulati dra 4. detsembri 2014. aasta istungil.

Euroopa Kohus maddras 10. veebruari 2015. aasta mddrusega suulise osa uuendamise ja kohtuistungi
korraldamise. Pooltel ning vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 24 teise 16igule ka noukogul
ja komisjonil paluti vétta seisukoht seoses kiisimusega, kas Uldkohus ja Euroopa Kohus on pidevad
kohtuasja ldbi vaatama, vottes arvesse EL lepingu V jaotise 2. peatiiki 1. jaos sisalduvaid tihist valis- ja
julgeolekupoliitikat ksitlevaid sétteid ja ELTL artiklit 275.

Parast 25. martsil 2015 toimunud kohtuistungit suuliste seisukohtade drakuulamiseks ja kohtujuristi
ettepaneku drakuulamist 21. mai 2015. aasta kohtuistungil 16petati suuline osa.

Poolte nouded

Elitaliana palub Euroopa Kohtul oma apellatsioonkaebuses tiithistada vaidlustatud kohtumaérus. Juhul
kui otsuse tegemine on voimalik, palub Elitaliana rahuldada noéuded, mis ta esitas esimeses
kohtuastmes, ning moista kohtukulud vilja Eurlex Kosovolt. Juhul kui Euroopa Kohus asub
seisukohale, et otsuse tegemine ei ole voimalik, palub Elitaliana saata asja tagasi Uldkohtule.

Eulex Kosovo palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud vélja Elitalianalt.

Apellatsioonkaebus

Kohe alustuseks tuleb mirkida, et Uldkohus ei kisitlenud Eulex Kosovo tostatatud kiisimust, kas liidu
kohtud on padevad kohtuasja labi vaatama, arvestades iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat kasitlevate
aluslepingute sétetega, vaid tegi lahendi asja ldbivaatamist takistava asjaolu alusel, kuna Eulex Kosovo
ei saa olla kostja.

Kuivord kiisimus, kas Euroopa Kohus on piddev kohtuvaidlust lahendama, on avaliku huvi kiisimus,

voib Euroopa Kohus menetluse mis tahes staadiumis seda kiisimust analiiiisida isegi omal algatusel (vt
selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Kiipros, C-340/10, EU:C:2012:143, punkt 20).

ECLILEU:C:2015:753 7
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Kéesoleval juhul on pohjust analiiiisida omal algatusel seda kiisimust, millega seoses vaidlus uuendati,
ning analiiisida seda esmajérjekorras.

Poolte argumendid

Noukogu, komisjon ja Elitaliana on seisukohal, et Euroopa Kohus on padev kéesolevat kohtuasja lébi
vaatama.

Eulex Kosovo viidab, et Euroopa Kohtul on 6igus otsustada ndoukogu ja komisjoni staatuse ja tegevuse
tile, kuid mitte Eulex Kosovo staatuse ja tegevuse iile.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb maérkida, et ELL artikli 24 16ike 1 teise 1digu viimasest lausest ja ELTL artikli 275 esimesest
16igust tulenevalt ei kuulu tldjuhul Euroopa Kohtu piddevusse iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga
seotud sdtted ning nende alusel vastuvoetud odigusaktid (kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 69).

ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu viimase lause ja ELTL artikli 275 esimese 1diguga on aga kehtestatud
erand ELL artikliga 19 Euroopa Kohtule antud {ildisest paddevusest tagada oiguse jdrgimine
aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel ning seega tuleb neid sitteid tolgendada kitsalt (vt
kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70).

ELL artikli 41 loike 2 esimese 16igu kohaselt ,[tuleb peatiiki ,Erisétted {ihise vilis- ja julgeolekupoliitika
kohta”] rakendamiseks vajalikud tegevuskulud [...] katta liidu eelarvevahenditest, vélja arvatud sojalise
ja kaitsepoliitilise tdhendusega operatsioonideks vajalikud tegevuskulud ning juhul kui néukogu
tihehaalselt otsustab teisiti”.

Seda sitet on sisuliselt korratud finantsmédruse artikli 4 l6ike 2 punktis a.
ELL artikli 17 ja ELTL artikli 317 kohaselt tdidab liidu eelarvet komisjon.

Uhismeetme 2008/124 artikli 16 16ikest 2 nihtub, et Eulex Kosovo missiooni ,[k]6iki kulusid hallatakse
vastavalt EL-i tildeelarve suhtes kohaldatavatele eeskirjadele ja menetlustele”.

Kéaesoleval juhul on tuvastatud, et Eulex Kosovo missioon on tsiviilmissioon ning et Eulex Kosovo
missiooni helikopteri tugiteenustega seonduvad kulud pidi kantama liidu eelarvest.

Seega seonduvad vaidlusalused meetmed, mille tithistamist taotleti liidu hangete suhtes kohaldatavate
digusnormide rikkumise tottu, hankega, millega seotud kulud kantakse liidu eelarvest. Sellest tuleneb,
et konealune hange kuulub finantsmaaruse kohaldamisalasse.

Vottes arvesse kohtuasjale ainuomaseid asjaolusid ei saa asuda seisukohale, et ELL artikli 24 16ike 1
teise 16igu viimases lauses ja ELTL artiklis 275 ette ndahtud Euroopa Kohtu pddevust piirava erandi
ulatus oleks nii suur, et Euroopa Kohtul puuduks péddevus tolgendada ja kohaldada hangete
valdkonnas finantsmééruse sétteid.

Seetottu on Uldkohus ning apellatsiooniastmes Euroopa Kohus pidevad kohtuvaidlust lahendama.
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Esimene ja teine viide, mille kohaselt Uldkohus oleks pidanud tunnistama, et Eulex Kosovo ndol on
tegemist ,liidu asutuse voi organiga” ELTL artikli 263 tihenduses, ning mille kohaselt Eurlex Kosovo
samastamine liidu delegatsiooniga on ekslik

Poolte argumendid

Oma esimese ja teise viitega, mida on sobilik analiiiisida koos, heidab Elitaliana Uldkohtule esiteks ette
seda, et ta rikkus digusnorme, kui leidis vaidlustatud kohtumaéruse punktis 26, et ,Eulex Kosovo ei ole
juriidiline isik ning ei ole ette ndhtud, et ta voiks olla menetlusosaliseks liidu kohtutes”, mille alusel ta
jareldas, et Eulex Kosovo puhul ei ole tegemist ,liidu organi voi asutusega” ELTL artikli 263 esimese
16igu tihenduses. Elitaliana viidab, et Uldkohus eksis, kui jittis kohaldamata kohtuotsusest Les Verts
vs. parlament (294/83, EU:C:1986:166) tuleneva kohtupraktika. Sellega seoses mairgib Elitaliana, et
tthismeetme 2008/124 artiklid 8 ja 16 andsid missiooni juhile esindusodiguse ja juriidilise vastutuse
Eulex Kosovo aktide eest ning samuti majandusliku iseseisvuse. Ta jdreldab sellest, et see iiksus oli
»iseseisev oigusi andev ja kohustusi panev keskus”, millest tulenevalt on tegemist juriidilise isikuga
ning jarelikult ka liidu asutuse voi organiga.

Elitaliana viidab teiseks, et Uldkohus samastas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 27-35 Eulex
Kosovo ekslikult delegatsiooniga, ja jireldas sellest, et hanke raames voetud aktide eest vastutas
komisjon.

Eulex Kosovo palub need kaks viidet tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses sellega, et apellant heidab Uldkohtule ette seda, et ta ei lugenud Eulex Kosovot liidu asutuseks
voi organiks, tuleb meenutada, et ELTL artikkel 263 ndeb ette, et Euroopa Kohus kontrollib liidu
organite voi asutuste selliste digusaktide seaduslikkust, mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajargi.

Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 24 ja 25, nihtub ithismeetme 2008/124
mitmest sittest (eeskatt artikli 11 loikest 2) selgelt, et Eulex Kosovo poliitilist kontrolli ja strateegilist
juhtimist ei teostanud mitte missioon ise iseseisvalt, vaid poliitika- ja julgeolekukomitee, kes teostab
sellist kontrolli ja juhtimist néukogu ja liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja (edaspidi
»korge esindaja”) vastutusel.

Seoses eelarve ja finantsvaldkonnaga tuleneb tihismeetme 2008/124 artikli 8 16ikest 5, et missiooni juht
yvastutab Eulex Kosovo eelarve tditmise eest. Selleks allkirjastab missiooni juht komisjoniga lepingu”.
Uhismeetme artikli 16 16ikes 3 oli lisaks ette nihtud, et ,[m]issiooni juht véib komisjoni néusolekul
solmida tehnilisi kokkuleppeid liikmesriikidega, osalevate kolmandate riikidega ja teiste Kosovos
tegutsevate rahvusvaheliste osalejatega seoses Eulex Kosovole varustuse, teenuste ja tooruumide
soetamisega”. Uhismeetme artikli 16 1dige 4 sitestas omakorda, et ,[m]issiooni juht annab oma
lepingu raames tehtud toimingute kohta téielikult aru komisjonile ja tegutseb viimase kontrolli all”.

Sellest tuleneb, et ehkki thismeetme 2008/124 kohaselt missiooni juht ,vastutas” liidu eelarve taitmise
eest, on asi siiski nii, et ta teostas oma eelarve ja finantsvaldkonna alast pddevust komisjoni jérelevalve
all ja alluvuses. Nendest asjaoludest lihtuvalt asus Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 36
pohjendatult seisukohale, et selles valdkonnas olid missiooni juhi volitused piiratud ning tal oli
tegelikult iiksnes ,materiaaldiguslikus mottes véiga piiratud oigusvoime”; see seisukoht on vastupidine
Elitaliana seisukohale, mille kohaselt Eulex Kosovo on ,kindlasti juriidiline isik, sest tegemist on
iseseisva 0igusi andva ja kohustusi paneva keskusega”.
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Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus asus éigustatult seisukohale, et Eulex Kosovot ei saa
pidada juriidiliseks isikuks, sest tihismeede 2008/124 maératles selle tiksuse ,missioonina” ja esiteks oli
see missioon poliitika ja strateegia valdkonnas noukogu ja korge esindaja alluvuses ning kontrolli all
ning teiseks teostas missiooni juht eelarve ja finantsvaldkonnas oma péadevust komisjoni jarelevalve all
ja alluvuses.

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnorme, kui leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 26 esiteks, et
Eulex Kosovo ei ole juriidiline isik ning teiseks ei ole ette ndhtud, et ta vdiks olla menetlusosaliseks
liidu kohtutes. Nende asjaolude alusel jireldas Uldkohus oigustatult, et Eulex Kosovo puhul oli
tegemist ajaliselt piiratud missiooniga, mis ei saanud kujutada endast ,liidu organit voi asutust” ELTL
artikli 263 esimese 16igu tahenduses.

Apellandi etteheide, mille kohaselt Uldkohus asus ekslikult seisukohale, et Eulex Kosovo véttis
vaidlusalused meetmed vastu delegatsiooni raames, tuleb alljargnevalt esitatud pohjustel tagasi liikata.

Finantsmééruse artikkel 53a nédeb ette, et kui komisjon tdidab eelarvet tsentraliseeritult, voib
tditmisiilesandeid tdita kaudselt finantsmaéruse artiklite 54—57 kohaselt. Méadruse artikli 54 loike 2
punktis d on tépsustatud, et kui komisjon tdidab eelarvet tsentraliseeritult kaudselt artikli 53a alusel,
voib ta anda avaliku voimu teostamise ja eelkoige eelarve tiitmisega seotud iilesandeid isikutele, kellele
on usaldatud konkreetsete meetmete rakendamine EL lepingu V jaotise kohaselt.

Kaesoleval juhul ndevad ithismeetme 2008/124 artikli 8 1oige 5 ja artikli 16 ldige 4 ette, et missiooni
juht vastutab Eulex Kosovo eelarve tditmise eest ning et ta allkirjastab selleks komisjoniga lepingu.
Selle lepingu tditmisega annab missiooni juht oma lepingu raames tehtud toimingute kohta taielikult
aru komisjonile ja tegutseb viimase kontrolli all.

Kiesoleva kohtuotsuse kahest eelnevast punktist niahtub, et — nagu mirkis digustatult Uldkohus
vaidlustatud kohtumiddruse punktides 31 ja 32 — komisjon delegeeris missiooni juhiga solmitud
lepingu ning finantsmédruse artikli 54 16ike 2 punkti d alusel missiooni juhile oma eelarve tditmise
padevuse. Selle delegatsiooni raames peab Eulex Kosovo missiooni juht komisjoni esindajana jdrgima
liidu diguse eelarve valdkonna eeskirju, sealhulgas neid eeskirju, mis reguleerivad hankeid (nagu need,
mis on ette ndhtud finantsmééruse esimese osa V jaotises).

Sellega seoses meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 33 pohimétet, mille kohaselt
delegeeritud oGiguste alusel vastu voetud oigusaktide eest vastutab tavaliselt delegeeriv institutsioon,
kellel lasub asjaomase digusakti eest kohtulik vastutus.

Vastupidi apellandi véidetele, ning nagu markis kohtujurist oma 4. detsembri 2014. aasta ettepaneku
punktides 62 ja 63, on vaidlustatud kohtumiiruse punktis 33 kiill viidatud Uldkohtu lahendile, mis
kasitleb liidu delegatsiooni, st ELTL artikli 221 alusel liidu esindamiseks asutatud {iksust (konkreetsel
juhul oli tegemist liidu delegatsiooniga Montenegros), kuid seda punkti ei saa tolgendada nii, et
Uldkohus asus seal seisukohale, et Eulex Kosovot tuleb samastada sellise iiksusega; selles punktis
{iksnes tuletatakse meelde diguspshimétet, millele Uldkohus asjaomases lahendis tugines.

Sellest tuleneb, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 34 ja 35 péhjendatult, et
Eulex Kosovo poolt asjaomase hankemenetluse raames vastu voetud aktide eest vastutas komisjon
ning et sellest tulenevalt ei saanud Eulex Kosovo olla kostjaks.

Sellega seoses tuleb rohutada, et Elitaliana véidab ekslikult, et asjaolu, et Eulex Kosovo ei saa olla
menetlusosaline, on vastuolus pohimotetega, mis Euroopa Kohus sedastas oma kohtuotsuses Les Verts
vs. parlament (294/83, EU:C:1986:166) ja mille kohaselt asutamislepingu siisteemi eesmirk on
voimaldada vaidlustada otse koik institutsioonide voetud sitted, mille eesmérk on tekitada diguslikke
tagajiargi. Nimelt, nagu mirkis &igustatult Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 34, oli
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vaidlusaluste meetmete iile kohtuliku kontrolli teostamine voimalik; seda siiski tingimusel, et eeskatt
nende meetmete tithistamiseks esitatud hagis on kostjana méaaratletud komisjon kui delegeeriv asutus,
mitte Eulex Kosovo.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb apellatsioonkaebuse esimene ja teine viide
pohjendamatutena tagasi liikata.

Kolmas viide, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnorme, sest ta asus seisukohale, et Elitaliana eksimus
ei ole vabandatav

Poolte argumendid

Kolmandal viitel, mille Elitaliana esitas ja mis seondub vabandatavat eksimust kisitlevate Uldkohtu
kaalutlustega, on kaks osa.

Kolmanda viite esimese osaga heidab Elitaliana Uldkohtule ette seda, et ta piiras vaidlustatud
kohtumaédruse punktis 42 ekslikult sellise eksimuse ainult nende juhtudega, kus pool, kes eksimusele
tugineb, soovib viltida menetlustihtaja mooddalaskmisega seonduvate tagajargede kohaldamist.

Kolmanda viite teise osaga toob Elitaliana esile vastuolu vaidlustatud kohtumééaruse punktide 41 ja 43
vahel; ta viidab, et Uldkohus mé6nis iihelt poolt, et asjaomase hanke keeruka 6igusliku olukorra téttu
oli keeruline kindlaks madrata isikut, kes vaidlusaluste meetmete eest vastutas, ja viitis teiselt poolt, et
tthismeetme 2008/124 sitted olid piisavalt selged, et apellant ei saanud jouda ekslikult seisukohale, et
Eulex Kosovo puhul on tegemist ,liidu organi voi asutusega” ELTL artikli 263 tdhenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses konealuse viite esimese osaga tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 kohaselt
peavad liidu institutsioonide aktide peale esitatud hagid olema sonaselgelt esitatud institutsiooni vastu,
kes vaidlustatud akti eest vastutab.

Esiteks on Euroopa Kohus moé6nnud, et hagis vaidlustatud akti autorist erineva kostja médratlemine ei
too kaasa hagi vastuvoetamatust, kui hagis sisalduva teabe alusel on voimalik itheselt maaratleda pool,
kelle vastu see on esitatud, see tihendab, et on viidatud néiteks vaidlustatud aktile ja selle autorile (vt
selle kohta kohtumaérus komisjon vs. EIP, 85/86, EU:C:1986:292, punkt 6). Kui hagi on esitatud mone
teise isiku vastu kui see, kes hagi esemeks oleva akti eest vastutab, ei saa Euroopa Kohus hageja ilmsele
tahtele vastu astuda ega seda oma arvamuse kohaselt parandada ning tal ei ole muud vdimalust, kui
tunnistada hagi vastuvoetamatuks.

Kiesoleval juhul mirkis Uldkohus aga vaidlustatud kohtumiiruse punktis 39 esiteks, et Elitaliana hagi
oli ilmselgelt esitatud Eulex Kosovo vastu, kes Elitaliana arvates oli ,liidu organ voéi asutus” ELTL
artikli 263 esimese 16igu tdhenduses, ning teiseks, et Elitaliana ei olnud kunagi esitanud hagi mone
muu isiku vastu peale Eulex Kosovo. Neist asjaoludest lihtudes asus Uldkohus igustatult seisukohale,
et kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktika ei olnud kohaldatav ning et tema
ilesanne ei olnud maarata kindlaks isikut, kelle vastu hagi oleks tulnud esitada.

Teiseks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtumidruse punktis 42 esiteks oigesti, et vabandatavat
eksimust kisitlev kohtupraktika, millele apellant tugines, see tihendab tdpsemalt kohtuotsuse Schertzer
vs. parlament (25/68, EU:C:1977:158) punkt 19, saab olla aluseks iiksnes sellele, et pérast vastava
menetlustdhtaja moodumist esitatud hagi ei tunnistata vastuvoetamatuks, ning teiseks jédreldas sellest
vaikivalt, kuid tingimata, et vabandatavale eksimusele tuginemine oli selles kohtuasjas kasutu, sest
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»kdesoleval juhul [ei olnud] vaidlust kiisimuses, et hageja [oli] hagi esitamise tdhtajast kinni pidanud”
ning et hageja ei olnud kunagi esitanud hagi mone muu isiku vastu peale Eulex Kosovo, nagu tuvastas
Uldkohus.

Seega tuleb selle viite esimene osa pohjendamatuna tagasi liikata.

Seoses Elitaliana apellatsioonkaebuse kolmanda viite teise osaga tuleb mairkida, et Uldkohus moonis
vaidlustatud kohtuméddruse punktis 41, et oli keeruline kindlaks maddrata isikut, kes asjaomaste
meetmete eest vastutas, ja jareldas vaidlustatud kohtuméddruse punktis 43, et vaatamata sellisele
keerukusele oleks Elitaliana saanud véltida eksimust, mis seisnes hagi esitamises Eulex Kosovo vastu.

See etteheide, mis on esitatud eksimuse vabandamatuse vaidlustamiseks, tuleb pikemalt kaalutlemata
tagasi likata, sest see on esitatud kohtuméiruse tdiendavate pohjenduste vastu ning ei saa seega
tingida kohtumadruse tithistamist (vt selle kohta kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon,
C-82/01 P, EU:C:2002:617, punktid 41 ja 67 ning seal viidatud kohtupraktika). Nimelt asus Uldkohus
kéesoleva kohtuotsuse punktis 75 esitatud pohjustel oigustatult seisukohale, et vabandatavale
eksimusele tuginemine oli selles kohtuasjas kasutu.

Kuivord kolmanda viite teine osa tuleb tunnistada tulemusetuks, siis tuleb kolmas véide tagasi liikkata
kui osaliselt pohjendamata ja osaliselt tulemusetu.

Kuivord ei ole voimalik noustuda iihegi viitega, mis Elitaliana esitas oma apellatsioonkaebuse
pohistamiseks, siis tuleb jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1o6ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuivord Eulex Kosovo on néudnud kohtukulude
hiivitamist ning Elitaliana on kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb kdesoleva menetluse kulud maéista vilja
Elitalianalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Elitaliana SpA-It.

Allkirjad
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