W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 11. novembril 2015*

Kohtuasi C-49/14

Finanmadrid EFC SA
versus
Jests Vicente Alban Zambrano,
Maria Josefa Garcia Zapata,
Jorge Luis Alban Zambrano,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena (Cartagena esimese
astme kohus nr 5, Hispaania))

Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Maksekidsumenetlus —
Sundtiitemenetlus — Liikmesriigi kohtu padevus tuvastada maksekésu tditmisel omal algatusel
ebaodiglase tingimuse tithisus — Kohtusekretdri antud maksekdask — Seadusjou pohimote —
Tohususe pohimote

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus voimaldab Euroopa Kohtul tipsustada liikmesriigi kohtu volituste ulatust
direktiivi 93/13/EMU? kohaldamisalasse kuuluvate tarbijalepingutes sitestatud ebaodiglaste tingimuste
labivaatamisel.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on esitatud maksekédsu tditmisele pooramise noue, kiisib,
kas tema piadevuses on tuvastada omal algatusel ebadiglase lepingutingimuse tiihisus, kui maksekisu
noude ldbivaatamisel ebadiglaste lepingutingimuste esinemist ei kontrollitud’.

3. See kiisimus puudutab juhtumit, kus maksekdsumenetlusele jirgneb sundtiitemenetlus, ja millist
juhtumit ei ole Euroopa Kohtul oma rikkalikus kohtupraktikas ebadiglaste tingimuste kohtuliku
kontrolli kohta veel olnud véimalust analiiiisida.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288).

3 — Sama Hispaania kohus tostatas sarnase kiisimuse kohtuasjas Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, praegu Euroopa Kohtu
menetluses).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud tolge]

5. Direktiivi 93/13 artikli 7 1oikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

B. Hispaania 6igus

6. Maksekasumenetlust reguleerib 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik (Ley de
Enjuiciamiento Civil (BOE nr 7, 8.1.2000, lk 575; edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik”) selle
kéesolevale kohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis.

7. Nimetatud seadustiku artikli 812 loikes 1 on sitestatud:

»Maksekdasumenetlust voib kasutada iga isik, kes nouab teiselt kindlasummalist, saabunud
maksetdhtpédevaga ja sissendutavaks muutunud rahalise, mis tahes suuruses vola tasumist, kui see volg
on tdendatud iithes jargmistest vormidest:

1)  dokumentide esitamisega, soltumata nende vormist, tiitibist voi andmekandjast, millele on alla
kirjutanud volgnik [...];

[...]".
8. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 815 1digetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Kui noudele [...] lisatud [...] dokumendid kujutavad endast avaldaja digust toetavaid [...] esialgseid
tdoendeid, mis on vastavuses noude sisuga, siis kohustab secretario judicial [(kohtusekretér)] volgnikku
maksma avaldajale volg 20 pdeva jooksul ja esitama kohtule tdendid maksmise kohta, voi ilmuma
kohtusse ja selgitama kokkuvétlikult vastuvdites, miks ta ei loe end néutud summa osas tervikuna voi
osaliselt volgnikuks.

[...]

3. Kui néudega koos esitatud dokumentidest nidhtub, et ndutav summa ei ole dige, annab secretario
judicial [(kohtusekretdr)] asja edasi kohtunikule, kes voib vajaduse korral teha kohtumédrusega
avaldajale ettekirjutuse kas noustuda maksendude ettepanekuga algselt noutud summast viiksemas
summas, mis on kohtumaéruses kindlaks madratud, voi siis see tagasi liikkata.

[...]"
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9. Sama seadustiku artikli 816 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui volgnik maksenduet ei tdida voi ei ilmu kohtusse, teeb secretario judicial [(kohtusekretir)]
pohjendatud otsuse, millega loetakse maksekdsumenetlus lopetatuks, ja teatab volausaldajale, et ta
nouaks tditekorraldust, milleks piisab tiksnes taotlusest.

2. Kui tditekorraldus on antud, toimub tditmine vastavalt kohtuotsuste kohta sitestatule, kusjuures
voib esitada sellistel juhtudel ette ndhtud vastuviite [...].

[...]".
10. Nimetatud seadustiku artikli 818 loike 1 esimene 16ik, mis kasitleb volgniku vastuviidet, néeb ette:

»Kui volgnik esitab oigel ajal vastuviite, lahendatakse vaidlus 16plikult parast vastava menetluse 16ppu
ning tehtud kohtuotsus omandab seadusjou.”

11. Sundtiditemenetlust reguleerivad tsiviilkohtumenetluse seadustiku III raamatu sétted. Kohtu- voi
vahekohtudokumendi tditmiseks ette ndahtud menetlus erineb muude tiitedokumentide téditmisele
pooramiseks ette nihtud menetlusest.

12. Nimetatud seadustiku artikli 552 16ike 1 teine 16ik voimaldab tditekohtul tditmisele pooramisest
keelduda, kui tiks artikli 557 ldikes 1 loetletud téditedokumentidest sisaldab ebadiglasi tingimusi.
Artiklis 557 ette ndhtud vastuvdide on mdeldud ainult kohtu- ja vahekohtuviliste tditedokumentide
puhul.

I11. Pohikohtuasi

13. 29. juunil 2006 sdlmis J. V. Alban Zambrano é&ritthinguga Finanmadrid laenulepingu summas
30 000 eurot sdiduki ostu rahastamiseks.

14. Lepingu tingimuste kohaselt hakkasid M. ]. Garcia Zapata, J. L. Alban Zambrano ja M. E. Caicedo
Merino solidaarselt kéendajateks. Lepingus ette ndhtud laenu kestus oli 84 kuud aastase
intressimédraga 7% ja viivisemédraga 1,5% kuus ning leppetrahv 30 eurot iga tasumata tagasimakse
pealt.

15. Kuna J. V. Alban Zambrano alates 2011. aasta algusest makseid enam ei tasunud, teatas
Finanmadrid lepingu ennetdhtaegsest lopetamisest ja algatas 8. novembril 2011 pohikohtuasja nelja
kostja vastu maksekdsumenetluse summas 13 447,01 eurot.

16. Secretario judicial (eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtusekretir) tunnistas selle noude
vastuvoetavaks, jattes selle kohtule edastamata. Maksekdsu nodudes, mis toimetati J. V. Albdn
Zambranole ja M. J. Garcia Zapatale kitte, anti neile korraldus noue kahele iilejadnud kostjale edasi
anda.

17. Kuna pdhikohtuasja kostjad maksekésku ei tditnud ega ei esitanud vastuvididet, lopetas secretario
judicial (eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtusekretir) maksekdsumenetluse 18. juuni 2012. aasta

otsusega.

18. 8. juulil 2013 esitas Finanmadrid Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagenale (Cartagena
esimese astme kohus nr 5) eelmises punktis nimetatud otsuse tditmise taotluse.
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19. 13. septembril 2013 palus eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja pooltel esitada oma
seisukohad selle kohta, kas asjaomased lepingutingimused voivad olla ebadiglased, kas nende
tingimuste suhtes on veel voimalik teostada kohtu omal algatusel kohtulikku kontrolli ning kas voib
olla rikutud o6igust tohusale kohtulikule kaitsele.

20. Oma seisukohad esitas ainult pohikohtuasja noude esitaja.

21. Eelotsusetaotluse  esitanud kohus margib, et Hispaania menetlusdiguses kohtunikku
maksekdsumenetlusest ei teavitata, vdlja arvatud juhul, kui secretario judicial (kohtusekretir) peab seda
kohaseks voi kui volgnikud esitavad vastuviite. Seega, nagu see oli kdesoleval juhul, saab kohtunik
sellest menetlusest teada alles secretario judiciali otsuse tditmisele pooramise raames. Ent, kuna
secretario judiciali otsus on seadusjouga kohtulik tditedokument, ei voi tditekohus omal algatusel
kontrollida, kas lepingus, millega seoses algatati maksekésumenetlus, voib olla ebadiglasi tingimusi.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas see regulatsioon on direktiiviga 93/13 kooskolas,
kuna selles ei ole menetluse mingis staadiumis ette ndhtud ebadiglaste tingimuste esinemise
kontrollimist kohtu omal algatusel.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

23. Sellega seoses otsustaski Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Cartagena esimese astme
kohus nr 5) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas direktiivi [93/13] tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm
nagu kehtiv Hispaania maksekdsumenetluse regulatsioon — [tsiviilkohtumenetluse seadustiku]
artiklid 815 ja 816 —, kus ei ole ette ndahtud ebadiglaste lepingutingimuste kohustuslikku
kontrollimist ega kohtuniku sekkumist - vélja arvatud juhul, kui secretario judicial
(kohtusekretdr) peab seda vajalikuks voi volgnikud esitavad vastuvidite — pohjusel, et see
raskendab voi takistab ebadiglasi tingimusi sisaldavate lepingute kohtulikku kontrollimist omal
algatusel?

2. Kas direktiivi [93/13] tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm
nagu Hispaania 6igusnormid, mis ei luba hilisemas tditmismenetluses [in] limine litis omal
algatusel teista kohtulikku tditedokumenti - secretario judiciali (kohtusekretir) tehtud
pohjendatud otsust, millega lopetatakse maksekdsumenetlus — ega kontrollida, kas selle
pohjendatud otsuse, mille tditmisele pooramist noutakse, andmise aluseks olnud lepingus on
ebadiglasi lepingutingimusi, kuna siseriikliku oiguse ([tsiviilkohtumenetluse seadustiku]
artiklid 551 ja 552 koostoimes artikli 816 loikega 2) kohaselt on olemas seadusjoustunud
kohtulahend?

3.  Kas Euroopa Liidu pohidiguste hartat tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
siseriiklik digusnorm nagu maksekdsumenetlust reguleerivad normid ja kohtudokumentide
tditemenetlus, mis ei nde kunagi ette kohtulikku kontrolli menetluse tuvastusstaadiumis ja mis ei
voimalda kohtul ka tditmisstaadiumis secretario judiciali (kohtusekretér) juba tehtud pohjendatud
otsust teista?

4.  Kas Euroopa Liidu pohidiguste hartat tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik

digusnorm, mis ei luba omal algatusel kontrollida, kas digust drakuulamisele on tdidetud, kuna
on olemas seadusjoustunud kohtulahend?”
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24. 23. jaanuari 2014. aasta kuupdevaga eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
3. veebruaril 2014. Oma Kkirjalikud seisukohad esitasid Hispaania, Saksamaa ja Ungari valitsus ning
Euroopa Komisjon. Need huvitatud isikud, vélja arvatud Ungari valitsus, osalesid ka kohtuistungil, mis
peeti 2. septembril 2015.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimused puudutavad liikmesriigi kohtu
padevusi maksekdsu andmise ja selle tditmisele pooramise raames nii direktiivi 93/13 kui ka Euroopa
Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 seisukohast.

26. Analiiiisin  koigepealt kahte kiisimust direktiivi 93/13 kohta, kuna kaks kiisimust harta
tolgendamise kohta on minu arvates esitatud teise voimalusena.

27. Maksekdsumenetlus on menetlus, mis voimaldab volausaldajal saada kiiresti ja véheste
formaalsustega tditedokumenti vaidlustamata volgade kohta. Kuigi selle tipne kord on liikmesriigiti
erinev, on see pohiosas ometi menetlus, mis ei eelda mingit voistlevat vaidlust pohikiisimuses, vilja
arvatud juhul, kui volgnik selle algatab vastuviite esitamisega. See menetluse algatamise initsiatiivi
kostjale iilekandmine — mida nimetatakse vaidluse tmberpooramiseks — tiahendab, et vdistlev
menetlus tuleb algatada maksekésu saajal, et takistada maksekésu téitmisele pooratavaks muutumist.*

28. Sarnane menetlus on ette ndhtud Euroopa tasandil teatavate piiriiileste vaidlustamata volanouete
: 5
jaoks.

29. Kéesoleva arutelu kiisimuse saab seega kokku votta jargmiselt: kuidas saab tagada kohtu omal
algatusel kontrolli ebadiglaste tingimuste suhtes niisuguses lihtsustatud menetluses, milles on voistlev
kohtulik vaidlus ette ndhtud ainult vaidlustamise korral? Kas kohus on kohustatud tegema niisugust
omaalgatuslikku kontrolli ka maksekédsu tditmise staadiumis, kui tal ei ole palutud sekkuda eelnevas
staadiumis seetdttu, et ei ole esitatud vastuviidet?

B. Kohtu pddevuse ulatus maksekdsu tditmisele pooramisel (esimene ja teine kiisimus)

1. Esimese ja teise kiisimuse iimbersonastamine

30. Oma esimese ja teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiiviga 93/13 on vastuolus siseriiklik o6igusnorm, mis esiteks ei nde maksekdsu noude
labivaatamise staadiumis kohustuslikult ette ebadiglaste lepingutingimuste omal algatusel kontrollimist
ja teiseks ei voimalda niisugust omal algatusel kontrollimist nimetatud maksekésu téditmise staadiumis.

31. Need kaks kiisimust on omavahel tihedalt seotud, sest need puudutavad kahte jarjestikkust
menetlust koigepealt maksekdsu andmiseks ja seejirel tditmisele pooramiseks. Kiisimus ebadiglaste
tingimuste kontrollimise kohta maksekésu tditmise staadiumis tekib vaid juhul, kus niisugune kontroll
oleks pidanud olema tingimata tagatud varasemas staadiumis, enne kidsu andmist, kuid seda ei tagatud.

4 — Vt vordlevaks analiitisiks, mis périneb selle valdkonna Euroopa menetlust Kisitleva arutelu ajast, E. Serverin'i aruanne ,Des procédures de
traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats membres de I'Union européenne”, 1k 27
ja 28 (http://ec.europa.eu/civiljustice) ja Euroopa Komisjoni roheline raamat Euroopa maksekdsumenetluse kohta (KOM(2002) 746,
20.12.2002, 1k 11 ja 12).

5 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus
(ELT L 399, Ik 1).
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32. Seega tuleb selleks, et analiilisida, kas Hispaania maksekdsumehhanism tagab direktiivis 93/13 ette
ndhtud tohusa kaitse, arvesse votta koiki asjassepuutuvaid menetlusnorme.

33. Jarelikult ei veena mind Saksamaa valitsuse argument, et esimene kiisimus maksekdsu andmise
kohta on vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuv menetlus puudutab ainult
maksekasu tditmise staadiumi.

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks tuleb seega kontrollida,
kas direktiiviga 93/13 on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ei nde ette ebadiglaste tingimuste
kontrollimist omal algatusel maksekdsu noude ldbivaatamise staadiumis ega ei luba seda kontrolli
teostada ka maksekasku tditmisele pooraval kohtul.

2. Kohtupraktika meeldetuletus

35. Tuletan alustuseks meelde, et direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud, et ebadiglased
tingimused ei ole tarbijatele siduvad.

36. Tegu on imperatiivse sittega, mille eesmérk on taastada miija voi teenuste osutaja ja tarbija
vahelistes lepingusuhetes lepingupartnerite vaheline vordsus®.

37. Kohtuotsuses Océano Grupo Editorial” otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikliga 6
taotletavat eesmirki saab saavutada tiksnes juhul, kui tunnistatakse liikmesriigi kohtu digust hinnata
omal algatusel, kas lepingutingimus on ebadiglane.

38. Alates sellest kohtuotsusest on Euroopa Kohus jirjepidevalt otsustanud, et siseriiklikule kohtule
selles valdkonnas antud roll ei piirdu seega pelgalt digusega, vaid holmab ka kohustust kontrollida omal
algatusel, kas tingimus on ebabiglane, kohe, kui tema késutuses on selleks vajalikud o6iguslikud ja
faktilised asjaolud®.

39. Peale selle peab siseriiklik kohus votma omal algatusel uurimismeetmed, et omaalgatuslikku
kontrolli ldbi viia®.

40. Kohtuotsuses Banco Espanol de Crédito " leidis Euroopa Kohus, et kohustus kontrollida tingimuste
ebaodiglast olemust omal algatusel laieneb ka maksekdsumenetlusele ja seda enne, kui tarbija esitab
maksekésule vastuviite.

41. Tuletan siinkohal meelde, et kui vaidlustamata volgade sissendudmise siseriiklikke mehhanisme ei
ole ihtlustatud, siis tuleb maksekdsumenetluse siseriiklikud rakendusmeetmed vastavalt
menetlusautonoomia pohimottele kehtestada liikmesriikide oma oGiguskorra raames, ent seda siiski
tingimusel, et need ei ole vihem soodsad, kui meetmed, mida kohaldatakse siseriikliku o6igusega
reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes (vordvaarsuse pohimote), ja et need ei muuda praktikas
voimatuks voi tlemédra keeruliseks liidu oigusega tarbijatele antud oOiguste kasutamist (tdhususe
pohimote). "

6 — Vt eelkdige kohtuotsused Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 36) ja Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
punkt 30).

7 — C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punktid 26 ja 28.

8 — Kohtuotsused Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 38); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 32) ja
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32).

9 — Vt kohtuotsused VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 56); Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 44) ja
Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 24).

10 — C-618/10, EU:C:2012:349, punktid 53 ja 54.
11 — Ibidem (punkt 46).
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42. Euroopa Kohus otsustas siiski, et direktiiviga 93/13 on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis ei
voimalda kohtul, kellele on esitatud maksekdsu noue, hinnata omal algatusel lepingutingimuse
ebaodiglast laadi, ehkki talle on teada koik selleks vajalikud oGiguslikud ja faktilised asjaolud, ja seda
juhul, kui tarbija ei ole vastuviidet esitanud. See jireldus pohineb kaalutlusel, et arvestades
maksekasumenetluse tervikut, selle menetluse kulgu ja eripérasid, nagu see on Hispaania diguses ette
nihtud, esineb arvestatav risk, et asjaomased tarbijad ei esita ndutud vastuviidet. "

3. Kohustus kontrollida omal algatusel ebadiglasi tingimusi maksekdsu ndude ldbivaatamise staadiumis

43. Minu arvates tuleb kohtuotsust Banco Espafol de Crédito"™ moista pohimottelise lahendusena,
milles on Hispaania maksekdasumenetluse diguse eripérasid arvestades tasakaalustatud omavahel mate,
et kohus peaks korvama oma 6igusi mitte teadva tarbija poolt menetlustoimingu tegemata jdtmise, ja
mote, et tarbija tiielikku tegevusetust ei tuleks korvata'.

44. Seega, vilja arvatud juhul, kui kohtuotsuses Banco Espafiol de Crédito Euroopa Kohtu antud
lahendus uuesti labi vaadata, ei saa ndustuda Saksamaa ja Ungari valitsuse seisukohaga, et kohtult ei
saa taotleda maksekdsumenetluses ebadiglaste tingimuste kontrollimist, kui tarbija jadb passiivseks ja
jatab vastuviite esitamata.

45. Mirgin samuti, et kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito on pohikohtuasjas tdiel maéral
asjassepuutuv, kuigi see puudutab maksekdsumenetlust selle enne Hispaania oiguses 2009. aastal
toimunud reformi® kehtinud konfiguratsioonis.

46. Nagu nidhtub eelotsusetaotlusest, oli selle reformi eesmirk kanda maksekdsumenetluse
kohtualluvus {iile kohtusekretirile, secretario judicial, nii et edaspidi sekkub kohtunik sellesse
menetlusse vaid juhul, kui ta peab seda vajalikuks voi kui volgnik esitab vastuviite, algatades sel viisil
tavapédrase menetluse.

47. Minu arvates tuleb Euroopa Kohtu praktikat kohtuniku rolli kohta ebabdiglaste tingimuste
kontrollimisel laiendada muudele kohtuorganitele, nagu kohtusekretirid, kui direktiivi 93/13
rakendamist otseselt puudutavad padevused on neile iile kantud.

48. Nii on see kéesoleval juhul, kuna padevus teha otsuseid, millel on Hispaania menetlusdiguse alusel
kohtuotsusega analoogsed tagajérjed, on antud secretario judicialile (kohtusekretar).

49. Kuna Hispaania oiguses on maksekdsu noude ldabivaatamise ja kohtuotsustega samastatud otsuste
tegemise padevus niitidsest antud secretario judicialile (kohtusekretér), peab liilkmesriigi diguses olema
talle pandud kohustus lahendada omal algatusel lepingutingimuse ebadiglase olemuse kiisimus ja
kahtluse korral poorduda kohtuniku poole, mis véimaldaks lepingutingimust lébi vaadata menetluses,
mis on kooskdlas voistlevuse pohimottega '°.

12 — Ibidem (punkt 57).
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
14 — Vt nende kahe motte omavahel suhestamiseks kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47).

15 — Vastavalt 3. novembri 2009. aasta seadusele 13/2009 menetlusoiguse reformi kohta uue kohtunikuameti asutamiseks (Ley 13/2009 de
reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial) (BOE nr 266, 4.11.2009, 1k 92103).
16 — See pohimdte noéuab ildjuhul, et liikkmesriigi kohus, kes on omal algatusel tuvastanud, et lepingutingimus on ebadiglane, teavitaks sellest

menetlusosalisi ja annaks neile voimaluse selle iile siseriiklikes menetlusnormides ette nidhtud korras voistlevalt vaielda. Vt selle kohta
kohtuotsus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punktid 17-36).
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50. Pohikohtuasi erineb selles suhtes kohtuasjast, milles tehti hiljutine kohtuotsus ERSTE Bank
Hungary", milles Euroopa Kohus otsustas kohtujurist Cruz Villaloni ettepanekust juhindudes, et
ebaodiglaste tingimuste omal algatusel kontrollimist késitlev kohtupraktika ei ole kohaldatav notaritele,
arvestades kohtu ja notari tilesannete pohimottelisi erinevusi.

51. Erinevalt notarist on secretario judiciali (kohtusekretdr) ainus iilesanne nimelt aidata kohtu juures
ja kohtuniku alluvuses tegutsedes kaasa digusemoistmisele.

52. Liikmesriik ei saa maksekédsu otsuse tegemise padevuse kohtusekretirile iilekandmise teel siiski
vabaneda kohustusest tagada maksekdsumenetluses ebadiglaste tingimuste kontrollimine omal
algatusel. Liikmesriigi oiguses tuleb kehtestada sellele organile kohustus teostada seda omaalgatuslikku
kontrolli ja kahtluse korral esitada asi kohtunikule.

4. Kohustus kontrollida omal algatusel ebadiglasi tingimusi maksekdsu tditmisele pooramise staadiumis

53. Seejarel tuleb analiitisida kdesoleva kohtuasja peamist kiisimust, kas liikmesriigi 6igus peaks
voimaldama ebadiglasi tingimusi omal algatusel kontrollida ka tditekohtul, juhul kui niisugust kontrolli
ei ole maksekdsu noude ldbivaatamise staadiumis tehtud.

54. Toon vélja mitu pdhjust, miks niisuguse omaalgatusliku kontrolli ette ndgemine tditmisstaadiumis
ei ole pohimotteliselt soovitav.

55. Esiteks ei ole tditemenetlus téiesti sobiv nouete pohjendatuse kontrollimiseks. Kui kohtunik
sekkuks sellesse menetlusse, oleks tal harva olemas vajalikud faktilised elemendid selleks, et
lepingutingimusi kontrollida, ja ta oleks seega regulaarselt kohustatud votma nende faktiliste
elementide saamiseks uurimismeetmeid.

56. Teiseks, kui menetluse eesmirk on kohtulahendiga otsustatud maksekésk tditmisele poorata, siis
voib ebaodiglaste tingimuste kontrollimist takistada seadusjou pohimote.

57. Kolmandaks oleks lahendus, mis kohustaks kohtunikku kontrollima ebadiglasi tingimusi
maksekasumenetluses antud dokumendi téditmise ajal, raskesti ithitatav mudeliga, mis on vaidlustamata
nouete jaoks loodud Euroopa maksekdsumenetlust ja Euroopa téitekorraldust kehtestavate liidu diguse
aktidega.

58. Euroopa maksekdsumenetluse raames ei kuulu Euroopa maksekdsk mitte mingil juhul sisulisele
libivaatamisele maksekisu tditmise liikmesriigis.” Sama kehtib Euroopa tiitekorralduse kohta
vaidlustamata nouete Euroopa téitekorra raames. v

59. Kuna ebaodiglaste tingimuste kontrollimine omal algatusel on teisest liikmesriigist parit ja eespool
nimetatud Euroopa kordade kohaldamisalasse kuuluva maksekésu voi Euroopa tiitekorralduse tditmise
ajal otseselt vilistatud, ei oleks kooskoélaline ndha ette sellist kontrolli niisuguste puhtalt liikmesriigi
oigusesse kuuluvate maksekiskude tditmise ajal, nagu on kone all pohikohtuasjas. *

17 — C-32/14, EU:C:2015:637, punktid 47 ja 48.
18 — Madruse nr 1896/2006 artikli 22 16ige 3.

19 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 805/2004 (millega luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlustamata
nouete kohta (ELT L 143, 1k 15; ELT erivéljaanne 19/07, 1k 38)) artikli 21 loige 2.

20 — Margin de lege ferenda, et mairust nr 1896/2006, mis katab tarbijalepingutest tuleneda voivaid noudeid, oleks soovitav muuta, et nidha
sonaselgelt ette ebadiglaste tingimuste kontrollimine omal algatusel Euroopa maksekésu andmise staadiumis.
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60. Tunnistades kiill Hispaania, Saksamaa ja Ungari valitsuse esitatud nende argumentide véértust,
leian ma siiski, et juhul, kus liikmesriigi 6iguses ei ole iiheski maksekdsu noudele jargnevas menetluse
staadiumis ette ndhtud kohustust kontrollida ebadiglasi tingimusi omal algatusel, peab direktiivi 93/13
artikli 6 tohususega seonduv kaalutlus olema tidhtsam.

61. Tegu ei ole mitte maksekdsumenetluse raames esinevate voimalike tegematajatmiste korvamisega,
vaid lahendada tuleb siisteemne probleem, arvestades kaalutlust, et ebadiglaste tingimuste omal
algatusel kontrollimine peab olema ette ndhtud itihes maksekdsu andmise ja tditmisega seonduva
menetluse staadiumidest.

62. Seega tuleb juhul, kui siseriiklikes menetlusnormides ei ole sellist omal algatusel kontrollimist
ttheski varasemas staadiumis ette néhtud, erandina ja parema lahenduse puudumisel see kontroll
dadrmusliku meetmena tagada tditekohtul.

63. Niib, et pohikohtuasjas see nii ongi, kuid liikmesriigi kohtul tuleb seda kontrollida.

64. Kuigi Hispaania valitsus tdpsustab, et peatselt rakendub maksekdsumenetluse reform, et votta
arvesse kohtuotsust Banco Espanol de Crédito?, ja et selle reformi tulemusel on secretario judicial
enne maksekdsu otsustamist kohustatud teavitama kohtunikku tarbijalepinguid puudutavatest
nouetest, et kohtunik saaks kontrollida ebaoiglasi tingimusi, mérgib see valitsus siiski samuti, et see
reform ei ole veel joustunud.*

65. Peale selle, isegi kui oletada, nagu vdidab Hispaania valitsus, et tegelikult kohaldatakse uusi norme
juba alates kohtuotsuse Banco Espafiol de Crédito kuulutamisest ja et jéarelikult teavitavad secretarios
judiciales (kohtusekretirid) kohtunikke tarbijalepingute asjus maksekdsumenetluste algatamise
avaldustest, ei ole niisugune de facto rakendamine direktiivist 93/13 tulenevate oiguste tohusa kaitse
tagamiseks siiski piisav. Igal juhul, nagu Hispaania valitsus oma kirjalikes seisukohtades tunnistab, oli
pohikohtuasjas maksekdsumenetlus algatatud enne kohtuotsuse Banco Espanol de Crédito kuulutamise
kuupéeva.

66. Minu arvates niisuguses olukorras, kus ebadiglaste tingimuste omal algatusel kontrollimist ei toimu
ttheski maksekdsu andmiseni viinud menetluse staadiumis, peab direktiivist 93/13 tulenevate diguste
tohusa kaitse noue iiles kaaluma praktilist laadi argumendid niisuguse kontrolli maksekdsu taitmise
staadiumis lubatavuse vastu.

67. Tuleks siiski veel analiiiisida, kas ebaoiglaste tingimuste omal algatusel kontrollimist maksekdsu
tditmisele pooramise staadiumis ei takista seadusjou pohimote, mis tuleneb Hispaania menetlusdiguse
eeskirjadest, millega tunnustatakse secretario judiciali (kohtusekretir) otsuse samasugust moju nagu

kohtulahendil.

68. Tuletan meelde, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kohusta liidu o6igus
siseriiklikku kohut jitma kohaldamata siseriiklikke menetlusnorme, mis annavad otsusele seadusjou,
isegi siis, kui see vdimaldaks heastada selle otsusega toime pandud liidu diguse mis tahes sitte
rikkumise. >

21 — C-618/10, EU:C:2012:349.

22 — Mirgin, et 5. oktoobri 2015. aasta seadus 42/2015 tsiviilkohtumenetluse seaduse reformi kohta (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) (BOE nr 239, 6.10.2015, lk 90240) voeti vastu varsti pérast kdesolevas kohtuasjas kohtuistungi pidamist.
Seaduse 42/2015 tleminekusitetest tuleneb siiski, et reform ei puuduta enne selle seaduse joustumist l6petatud maksekdsumenetlusi — nagu
on kone all pohikohtuasjas.

23 — Kohtuotsused Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 21) ja Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 37). Vt
menetlusautonoomia ja 1plike kohtuotsuste siduvust siseriiklikus diguses piirata lubavate liidu oiguse mehhanismide vahelise pinge
analiitisiks Taborowski, M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe (Siseriiklike kohtute poolt Euroopa Liidu
oiguse rikkumise tagajdrjed), Lex — Wolters Kluwer, Warszawa, 2012, 1k 259 jj.
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69. Kuna selles valdkonnas puuduvad iithenduse odiguse sitted, tuleb menetlusautonoomia pohimottest
tulenevalt kohtuotsuse seadusjou pohimotte rakendamise kord sitestada liikmesriikide diguskordades.
See kord peab aga vastama vordvairsuse ja tohususe pohimatetele.

70. Mis puudutab vordvédidrsuse pohimotet, siis ei voimalda iikski pohikohtuasja asjaolu jareldada, et
kohtuotsuse seadusjou pohimotte rakendamise kord on Hispaania diguses direktiivi 93/13 kasitlevates
kohtuasjades ebasoodsam vorreldes korraga, mis kehtib selle direktiivi kohaldamisalast vilja jadvatele
olukordadele.

71. Mis puudutab tohususe pohimotet, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et iga juhtumit, mille
puhul kerkib kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm muudab i{ithenduse o6iguse kohaldamise
praktiliselt voimatuks voi {ilemddra raskeks, tuleb analiiiisida nii, et arvesse voetakse selle sitte
asukohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripira erinevates liikkmesriigi ametiasutustes.*

72. Mirgin selle kohta, et maksekésu kohta tehtud otsusele seadusjou andmine voib tdstatada kiisimusi
ka juhul, kui niisuguse otsuse teeb kohtunik, mitte — nagu kéesoleval juhul — kohtusekretdr. Need
kahtlused on tingitud nimelt asjaolust, et maksekdsumenetlus ei eelda mingit néude ldbivaatamist
voistlevuse alustel ja jatab mérkimisvddrsed kohustused volgniku kanda, jéttes talle vastutuse algatada
voistlev vaidlus.*

73. Nii on kédesoleval juhul secretario judiciali (kohtusekretdr) otsus, millega maksekdsumenetlus
16petati, 16plikult joustunud ainuiiksi seetdttu, et tarbijad ei esitanud maksekésule vastuvididet selleks
ette ndhtud tdhtaja jooksul ja secretario judicial ei pidanud vajalikuks esitada asja kohtunikule.
Maksekdsumenetluse ldbiviimise korrast ndhtub, et secretario judicial kontrollis nduet vaid vormiliselt
vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 815 loigetele 1-3. Ta ei ole kohustatud hindama
lepingu tingimuste sisu ega isegi teavitama kohtunikku sellest sisust.

74. Ent nende menetlussitetega antakse kohtu kohtusekretirile padevus mitte iiksnes votta vastu
maksekdsu otsus, kuigi tal ei ole volitust kontrollida ebaoiglasi tingimusi, vaid antakse lisaks ka tema
otsustele seadusjoud, mis muudab ebaodiglaste tingimuste kontrollimise maksekdsu tditmise staadiumis
voimatuks.

75. Minu arvates riivab niisugune maksekdsumenetluse raames seadusjou pohimotte rakendamise kord
tohususe pohimotet, kuna see takistab liikmesriigi kohtul tagada direktiivi 93/13 artikli tohus
rakendamine.

76. Nendel tingimustel on tditekohtu tilesanne tagada direktiivist 93/13 tulenevate diguste tohus kaitse,
jattes kohaldamata liikmesriigi diguse normi, millega antakse kohtusekretiri tehtud maksekésu otsusele
seadusjoud.

77. Koiki neid kaalutlusi silmas pidades teen ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele, et direktiiviga 93/13, konkreetselt selle artiklitega 6 ja 7, ning
tohususe pohimottega on vastuolus siseriiklik digusnorm, milles ei ole ette ndhtud kohustust tuvastada
omal algatusel voimaliku ebadiglase tingimuse tithisust kohtusekretdri menetluses oleva maksekésu
ndude ldbivaatamise staadiumis ega ole ka lubatud nimetatud maksekdsku tditmisele pooraval
kohtunikul tuvastada seda tithisust omal algatusel.

24 — Kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
25 — Kohtuotsused Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14) ja Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 39).
26 — Vt kriitiliseks arutluseks selle kiisimuse iile komisjoni roheline raamat (dokument KOM(2002)746, kitsimused 23-26).
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C. Asjaomaste menetlussdtete kooskola hartaga (kolmas ja neljas kiisimus)

78. Kolmanda ja neljanda kiisimusega kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus siseriiklike
menetlussitete kooskolas hartas sitestatud pohidigustega ja tdpsemalt harta artiklis 47 sdtestatud
odigusega tohusale kohtulikule kaitsele.

79. Kui Euroopa Kohus jargib minu ettepanekut kahe esimese kiisimuse kohta, ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele harta kohta vaja vastata. Minu ettepanekust tuleneb nimelt, et liikmesriigi
kohus on kohustatud jitma asjaomased siseriiklikud 6igusnormid kohaldamata, ilma et oleks vaja
analiiisida nende kooskola harta artikliga 47.

80. Kasitlen siiski lihidalt harta nouetele vastavuse kiisimust juhuks, kui Euroopa Kohus peab o6igeks
teistsugust lahendust.

81. Koigepealt vdidab Saksamaa valitsus harta kohaldamisala kohta, et kéesoleval juhul asjassepuutuva
Hispaania menetlusdiguse normide suhtes kehtib liikmesriigi menetlusautonoomia pohiméte, nii et
need ei kuulu harta kohaldamisalasse.

82. Ma ei saa seda seisukohta jagada.

83. Liikmesriigi kohus peab jargima harta artiklis 47 tagatud tohusa kohtuliku kaitse noudeid koikides
kohtuasjades, mille ese on digussubjektile liidu digusega antud diguste kaitse.”

84. See kaalutlus pohineb asjaolul, et liidu oOigusest tulenevate oiguste kaitse pohineb ildiselt
siseriiklikus oiguses ette ndhtud odiguskaitsevahenditel. Kui liikmesriigid voiksid vabaneda kohustusest
jargida harta artiklit 47, tuginedes siseriikliku 6iguse menetlusautonoomia pdhiméttele, kaotaks liidu
digusest tulenevate diguste tohus kohtulik kaitse oma sisu.

85. Mirgin, et Euroopa Kohtul ei ole veel olnud voimalust selgitada harta artiklist 47 tulenevate nouete
ja sellele viga ldhedaste vordvadrsuse ja tohususe pohimotetest tulenevate nouete omavahelist
suhestumist. Nimelt, isedranis see teine pohimote viljendub samuti liikmesriikidele kehtestatud tildises
kohustuses tagada liidu oigusest tulenevate diguste kohtulik kaitse. Seega voib tekkida kiisimus, kas
harta artikkel 47 lisandub tdohususe pohimattele voi asendab seda.”

86. Sellele kohklusele vaatamata ei ole kahtlust, et liikmesriigid on kohustatud tagama harta artikli 47
jargimise ka menetlusoiguse valdkonnas.

87. Direktiivi 93/13 kohaldamist kasitleva véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab nii
liilkmesriikide kohustus tagada oOigussubjektidele sellest direktiivist tulenevate oiguste tohusus
ebaodiglaste tingimuste kasutamise vastu kohtuliku kaitse nduet, mis on sitestatud ka harta artiklis 47,
mida liikmesriigi kohus peab jirgima.*

27 — Vt selle kohta kohtuotsus DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punktid 28 ja 29). Vt ka a contrario kohtuotsus Torralbo Marcos (C-265/13,
EU:C:2014:187, punkt 34) ja kohtuméairus Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, punkt 23).

28 — Vt nende pohimotete vahelise suhestuse kohta kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:172, punkt 30);
kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325, punkt 43) ja kohtujuristi ettepanek,
Jaaskinen, kohtuasi Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, punkt 24).

29 — Vt kohtuotsused Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 29); Sénchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
punkt 35) ja Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 47).
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88. Kui tulla tagasi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud kiisimuste juurde harta tolgendamise
kohta, siis soovib see kohus kolmandas eelotsuse kiisimuses teada, kas hartaga on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis ei néde juhul, kui volgnik vastuviidet ei esita, ette nouete sisulist kohtulikku kontrolli
maksekdsu noude labivaatamise staadiumis ega selle ndude tditmisele pooramise staadiumis. Neljanda
eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas hartaga on vastuolus siseriiklik
digusnorm, millega ei ole tditekohtul lubatud omal algatusel kontrollida, kas maksekdsumenetluse
raames on jargitud o6igust drakuulamisele.

89. Sellisel juhul, kuigi ma juba jéreldasin, et konealused siseriiklikud digusnormid on direktiivi 93/13
ja tohususe pohimottega vastuolus, ei saa sellist jareldust minu arvates teha ainult harta artiklist 47.

90. Seda erinevust seletab asjaolu, et tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevate diguste kohtulik kaitse on
ulatuslikum kui kaitse, mis tuleneb mis tahes menetlusosalisele liidu 6igust puudutavas tsiviilkohtuasjas
harta artiklist 47.

91. Nimelt, nagu digesti méargib komisjon, ei ole see, et teatavaid digusemoistmise iilesande tditmisse
kuuluvaid otsuseid teeb kohtuviline organ, iildjuhul harta artikliga 47 vastuolus, tingimusel et nende
otsuste suhtes saab pédrast teostada kohtulikku kontrolli. Teiselt poolt ei hdlma nimetatud artikliga 47
sdtestatud oigus kohtulikule kaitsele iseenesest kohtu omal algatusel ldbivaatamise nouet selleks, et
kaitsta menetlusosalistele liidu digusest tulenevaid 6igusi.

92. Omal algatusel kontrollimise noue on eriomane kohtuvaidlustele, millele on iseloomulik
tasakaalunihe poolte vahel. Kédesoleval juhul voib see nodue tuleneda iiksnes vajadusest tagada
direktiivi 93/13 artiklis 6 ette ndhtud tarbijakaitse.

93. Seega ei ole minu arvates harta artikliga 47 vastuolus siseriiklik lihtsustatud menetlus, mis ndeb
nduete sisulise ldbivaatamise ette ainult volgniku vastuvidite korral ning ei luba seega juhul, kui
vastuvédidet ei esitata, kohtunikul lepingutingimusi omal algatusel kontrollida. Peale selle ei ole
nimetatud artikliga 47 vastuolus menetlusnorm, mis takistab tditekohtul omal algatusel tuvastada
kaitsediguste rikkumist tulenevalt kittetoimetamise korra rikkumisest, kui volgnik ei ole vastuvdidet
esitanud.

94. Tuletan siinkohal meelde, et kaitsediguste jirgimine ei ole absoluutne eesodigus ja seda voib piirata.
Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas mairuse (EU) nr 44/2001% tdlgendamise kohta lubanud
voimalust jitkata menetlust, ilma et kostja sellest teaks, tingimusel et kostja leidmiseks on tehtud koéik
jarelepdrimised, mida néuavad hoolsuse ja heausksuse pohimétted, arvestades, et kostja voib seejarel
vaielda vastu tema suhtes tehtud otsuse tunnustamisele.*

95. Lahendus oleks teistsugune, kui kostjal ei oleks tohusat diguskaitsevahendit, mis voimaldaks tal
maksekésu tditmisest keelduda niiteks vastuvdite esitamiseks antud tdhtaja arvutamise kitsendavate
tingimuste, {ile jou kdivalt kuluka menetluse voi koguni vélgniku teadmata antud maksekisu
ldbivaatamist voimaldava menetluse puudumise tottu.*

30 — Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1;
ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42).

31 — Kohtuotsused Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkt 29) ja Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 50).
32 — Vt minu ettepanek kohtuasjas BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, punktid 54—67).

33 — Nii voib nditeks méaédruse nr 1896/2006 siisteemis dige kohtukutse puudumise tottu Euroopa maksekésu péritoluliilkmesriigi padevas kohtus
labi vaadata (artikkel 20).
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96. Eelotsusetaotlus ei sisalda aga piisavalt andmeid nendele kiisimustele vastamiseks. Eelkoige, kuigi
ndib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et maksekdsumenetluses on kéesoleval juhul rikutud
kohtukutse kittetoimetamise noudeid, ei tipsusta ta, milles see nouete rikkumine seisneb ega margi,
kas on olemas odiguskaitsevahendid, mis voimaldavad asjaomastel pooltel tditmisele vastuvididet esitada,
kui nad saavad 16puks nende teadmata tehtud otsusest teada.

97. Seepdrast leian ma, et kui Euroopa Kohtu arvates tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele
vastata, siis tuleks vastata, et harta artikliga 47 ei ole vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis takistab
taitekohtul omal algatusel tditedokumenti kontrollida ja omal algatusel tuvastada maksekdsumenetluse
vigu, tingimusel et kostjal on kasutada tohus oiguskaitsevahend, mis voimaldab tal maksekésule
vastuvdidet esitada ja vdita, et tema kaitsedigusi voib olla rikutud.

VI. Ettepanek

98. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de Primera
Instancia n® 5 de Cartagena (Cartagena esimese astme kohus nr 5) esitatud eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja
tohususe pohimottega on vastuolus maksekdsumenetlust kasitlev siseriiklik digusnorm, milles ei ole
ette nahtud kohustust tuvastada omal algatusel voimaliku ebadiglase tingimuse tiihisust kohtusekretari
menetluses oleva maksekdsu ndude labivaatamise staadiumis ega ole ka lubatud tuvastada omal
algatusel seda tiithisust nimetatud maksekasku téditmisele pooraval kohtunikul.
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