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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

22. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost6o tsiviilasjades —
Maérus (EU) nr 44/2001 — Artikkel 1 — Kohaldamisala — Kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi —
Artikkel 27 — Lis pendens — Teise liikmesriigi kohtule esitatud hagi — Kéimasolev kohtulik
eeluurimine — Artikkel 30 — Kohtusse poordumise aeg

Kohtuasjas C-523/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Gelderland’i (Gelderlandi esimese astme kohus,
Madalmaad) 12. novembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis joudis Euroopa Kohtusse
20. novembril 2014, menetluses

Aannemingsbedrijf Aertssen NV,

Aertssen Terrassements SA

versus

VSB Machineverhuur BV,

Van Sommeren Bestrating BV,

Jos van Sommeren,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president kolmanda koja presidendi iilesannetes M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader
(ettekandja), J.-C. Bonichot, E. Jarasiinas ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV ja ]J. van Sommeren, esindaja: advocaat
R. van Seumeren,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja G. Wils,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 22. detsembri 2000. aasta médaruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 42) artiklite 1, 27 ja 30 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Belgia oiguse alusel asutatud ariithingute Aannemingsbedrijf
Aertssen NV ja Aertssen Terrassements SA (edaspidi koos ,Aertsseni driithingud”) ning Madalmaade
diguse alusel asutatud ériithingute VSB Machineverhuur BV ja Van Sommeren Bestrating BV ning
J. van Sommereni (edaspidi koos ,VSB jt”) vahel seoses VSB jt-le ette heidetud pettusega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maéruse nr 44/2001 pohjendus 15 on sonastatud jargmiselt:

»Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult vihendada
ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Pooleliolevate kohtuasjade ja
nendega seotud kaebuste lahendamiseks ning selleks et ennetada probleeme, mis tulenevad
siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille korral saab kohtuasja pidada pooleliolevaks, peab olema
selge ja tohus siisteem. Kiesoleva méidruse kohaldamisel tuleb see aeg autonoomselt kindlaks
madrata.”

Madruse I peatiikk ,Reguleerimisala” sisaldab ainult artiklit 1, mille 1dikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.”

Madruse II peatiiki 2. jaos ,Kohtualluvus erandjuhtudel” sisalduvas artiklis 5 on ette nahtud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

[...]

4. kahjutasu voi hiivitisega seotud tsiviilndude puhul, mille aluseks on kriminaalkorras menetletav

tegu, sellesse kohtusse, kus menetletakse kriminaalasja, kui see kohus on tema suhtes kehtiva
seaduse kohaselt padev tsiviilasjades.

[...]”

Mairus nr 44/2001 sisaldab II peatiiki 9. jaos ,Peatamine ja seotud menetlused” artikleid 27-30.
Madruse artikkel 27 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavad iithe ja sama alusega hagide pohjal menetlusi tihed ja

samad asjaosalised, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, oma menetlused omal algatusel seni,
kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.
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2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu péadevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”

Maiaruse artikli 28 kohaselt:

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes on lahendamisel seotud menetlused, voivad koik kohtud peale
esimesena taotluse saanud kohtu oma menetlused peatada.

2. Kui nimetatud menetlused on pooleli esimese astme kohtus, voivad koik kohtud peale esimesena
taotluse saanud kohtu iithe poole taotlusel piadevusest loobuda, kui esimesena taotluse saanud kohus
on konealustes menetlustes padev ja kui asjaomase riigi digusaktid voimaldavad neid menetlusi liita.

3. Menetlused loetakse seotuks kaesoleva artikli tihenduses, kui nad on sedavord tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning
otsuseid teha itheskoos.”

Maaruse artiklis 30 on ette nahtud:
»Kédesoleva jao kohaldamisel loetakse menetlus alustatuks:

1. ajal, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist késitlev voi vordvadrne dokument, tingimusel, et
hageja astub pirast seda vajalikud sammud, et dokumendid kostjale kétte toimetada, voi

2.  kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kéttetoimetamise eest
vastutav asutus selle kdtte saab, tingimusel, et hageja astub pérast seda vajalikud sammud, et
dokument kohtule esitada.”

Madalmaade oigus
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) artiklis 700 on sétestatud:

»1. Vara arestimiseks hagi tagamise korras peab loa andma eelmenetluse kohtunik, kelle toopiirkonnas
asub iiks voi mitu asja, mille arestimist taotletakse, voi juhul, kui taotlus ei puuduta asju, siis kohtunik,
kelle toopiirkonnas on volgniku véi isiku, keda see taotlus puudutab, alaline elukoht.

2. Loa saamiseks esitatakse taotlus, milles ndidatakse, millise vara arestimist soovitakse ja millisele
oigusele taotleja tugineb ning rahalise noude puhul ka selle summa voi kui see summa ei ole veel
kindlaks mé&ératud, maksimaalne voimalik summa, ilma et see mdjutaks konkreetse arestimise suhtes
seaduses ette ndhtud erisatteid. Enne otsuse langetamist teostab eelmenetluse kohtunik iildise
kontrolli. [...]

3. Vilja arvatud juhul, kui loa andmise ajaks on juba esitatud hagi pohikohtuasjas, antakse luba
tingimusel, et hagi esitatakse eelmenetluse kohtuniku poolt kindlaks méaaratud tdhtajal, kuid hiljemalt
kaheksa pédeva pérast hagi tagamise taotluse esitamist. Eelmenetluse kohtunik voib pikendada seda
tahtaega, kui taotluse esitaja palub tal enne tdhtaja moodumist seda teha. [...] Kui pohikohtuasja hagi
esitamiseks ette ndhtud tdhtaega ei jérgita, tithistatakse hagi tagamine.

[...]”
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Belgia oigus

Belgia kriminaalmenetluse seadustiku I raamat ,Uurimine ja uurijad” sisaldab VI peatiikki
»Eeluurimiskohtunik”. VI peatiiki artiklis 63 on sétestatud:

»Isik, kes on kahju kandnud kuriteo voi védrteo tottu, voib esitada eeluurimiskohtunikule kuriteoteate
ja tsiviilhagi ning osaleda menetluses tsiviilhagejana.

Vastava taotluse esitamisel voib asja eeluurimiskohtunik kuulata kannatanu, kes osaleb menetluses
tsiviilhagejana, vahemalt {ihe korra ile.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aertsseni dritthingud esitasid 26. martsil 2013 kriminaalmenetluse seadustiku artikli 63 alusel
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen’i (Antwerpeni esimese astme kohus, Belgia)
eeluurimiskohtunikule kuriteoteate ja kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi (edaspidi ,tsiviilhagi”) Nicolaas
Kraaijjeveld’i, Madalmaade o6iguse alusel asutatud éritthingu VSB Groep BV ning tema tiitarettevotjate
Van Sommeren Bestrating BV ja VSB Machineverhuur BV ning Van Sommeren Bestrating BV, ]. van
Sommereni ja X-i vastu, nimetades neid koiki isikuteks, kelle koigi suhtes peaks uurimise kidigus
selguma, et nad osalesid kriminaalkorras karistatavates tegudes, mille kohta esitati kohtule kaesolev
hagiavaldus.

Tsiviilhagis leiti, et toime on pandud pettus. Aertsseni ériithingud markisid, et nad hindavad enda
kahju esialgu umbes 200 000 eurole.

Aertsseni driithingud esitasid 26. aprillil 2013 voorzieningenrechter te Arnhem’ile (hagi tagamise
meetmete kohaldamise iile otsustav eelmenetluse kohtunik Arnhemis, Madalmaad; edaspidi ,Arnhemi
kohtu eelmenetluse kohtunik”) tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 700 alusel taotluse anda luba
arestimise ldbiviimiseks VSB jt suhtes. Luba anti samal pédeval ja 1. mail 2013 lasid Aertsseni
aritthingud teostada arestimise.

Pédrast VSB jt taotluse saamist otsustas voorzieningenrechter te Arnhem (Arnhemi kohtu eelmenetluse
kohtunik) 18. juuli 2013. aasta otsuses tithistada teostatud arestimised. Kohtuotsuses sedastati, et
tsiviilhagi ei saa lugeda pohikohtuasjas esitatud hagiks tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 700
loike 3 tdhenduses.

Aertsseni driithingud esitasid 19. juulil 2013 voorzieningenrechter te Arnhemile (Arnhemi kohtu
eelmenetluse kohtunik) uuesti taotluse anda luba arestimise labiviimiseks VSB jt suhtes. Kohus andis
selleks 25. juulil 2013 loa tingimusel, et pohikohtuasjas esitatakse hagi 30 pdeva jooksul pérast
arestimist.

Selle loa alusel lasid Aertsseni driithingud 29. juulil 2013 uuesti lébi viia arestimise. Kohtu tingimuse
tditmiseks esitasid Aertsseni dritthingud Rechtbank Gelderlandile (Gelderlandi esimese astme kohus)
hagi, milles paluvad tuvastada, et VSB jt vastutavad kahju eest, mis tekitati hagejatele viidetavalt
kostjate poolt toime pandud pettuse tottu, ning mdista kostjatelt ettemaksena enne kahju lopliku
suuruse kindlaksmééramist vdlja 200 000 eurot.

Aertsseni ériithingud paluvad Rechtbank Gelderlandil (Gelderlandi esimese astme kohus) esimese
voimalusena deklareerida, et asi ei kuulu tema kohtualluvusse, ja tuvastada, et Belgias menetluses olev
tsiviilhagi loetakse pohikohtuasjas esitatud hagiks tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 700 loike 3
tadhenduses. Selles osas vididavad Aertsseni driithingud méédruse nr 44/2001 artikli 27 loikele 2
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tuginedes, et asi ei kuulu selle kohtu alluvusse, vdlja arvatud juhul, kui Belgia kohtu, millele esitati
tsiviilhagi, kohtualluvus on vaidlustatud; sellisel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse
viidatud artikli 27 16ike 1 kohaselt omal algatusel peatama.

Teise vdoimalusena vdidavad nad, et Rechtbank Gelderland (Gelderlandi esimese astme kohus) peab
madruse artikli 28 alusel menetluse peatama, sest kdesolev pohikohtuasi on seotud Belgias poolelioleva
menetlusega, mis algatati seal esitatud tsiviilhagi alusel.

Kolmanda voéimalusena paluvad Aertsseni dritthingud kohtul menetluse viivitamata peatada, kuni
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni esimese astme kohus) eeluurimiskohtunik on
otsustanud saata asja esimese astme kriminaalkohtule voi menetluse 16petada.

VSB jt viidavad, et Aertsseni driithingute tsiviilhagi on pohiosas karistusoiguslikku laadi. Sellest
jareldavad nad, et pohikohtuasi ei kuulu maaruse nr 44/2001 esemelisse kohaldamisalasse. Nad lisavad,
et sellel tsiviilhagil ja Rechtbank Gelderlandile (Gelderlandi esimese astme kohus) esitatud hagil ei ole
sama ese ega sama alus.

Rechtbank Gelderland (Gelderlandi esimese astme kohus) leiab esiteks, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt méaratletakse selle madruse kohaldamisala pohiosas tegurite pohjal,
mis on iseloomulikud menetlusosaliste vaheliste oigussuhete laadile voi vaidluse esemele. Kuna
Aertsseni dritthingud paluvad hiivitada kahju, mida neile on véidetavalt tekitatud selliste ebaseaduslike
tegudega, mille toimepanemises nad stitidistavad VSB jt, tuleb pooltevahelist vaidlust pidada ,tsiviil- voi
kaubandusasjaks” selle maaruse artikli 1 tdhenduses. Jérelikult tuleb maarust nr 44/2001 kohaldada
sellise kohtuasja suhtes nagu rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni esimese astme
kohus) eeluurimiskohtuniku menetluses olev kohtuasi, isegi kui kohtuasja arutatakse menetluses, mis
sarnaneb valdavas osas kriminaalmenetlusega.

Teiseks ei olnud tsiviilhagi ainus eesmdrk kriminaalmenetluse alustamine, vaid ka see, et
kriminaalmenetluse raames moistetaks tsiviilhagejale vilja hivitis tsiviiloigusliku kahju eest. Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni esimese astme kohus) eeluurimiskohtuniku ja Rechtbank
Gelderlandi (Gelderlandi esimese astme kohus) kohtuniku juhitavate menetluste eesmargid sarnanevad
tiksteisele. Molemad menetlused puudutavad faktiliste asjaolude osas toiminguid, mis kujutavad endast
vdidetavalt pettusi, ning need toimingud kujutavad endast Aertsseni dritihingute arvates vastavalt
digusnormidele lisaks kuritegudele ka tsiviildiguslikult ebaseaduslikke tegusid. Uhtlasi on Belgias
esitatud tsiviilhagi suunatud samade isikute vastu, kes on menetlusosalisteks ka eelotsusetaotluse
esitanud kohtus.

Jarelikult tuleb kindlaks méérata, kas rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni esimese
astme kohus) eeluurimiskohtunikule esitatud tsiviilhagi tuleb — arvestades seda, et eeluurimine ei ole
veel 16ppenud — pidada kohtule esitatud hagiks maéruse nr 44/2001 artikli 27 loike 1 tdhenduses, ja —
juhul, kui see on nii — millal loetakse sellisel juhul kohtusse po6rdumine toimunuks mééruse artikli 30
tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Gelderland (Gelderlandi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Aertsseni driithingute esitatud tsiviilhagi, mis on ette ndhtud Belgia kriminaalmenetluse

seadustiku artiklis 63 ja sellele jargnevates artiklites, kuulub méaaruse nr 44/2001 esemelisse
kohaldamisalasse, kui votta arvesse selle tsiviilhagi esitamise viisi ja menetluse staadiumit?

ECLILEU:C:2015:722 5
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Kui kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas selle maaruse artikli 27 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et hagi on selle artikli tdhenduses
valisriigi  kohtule (kdesolevas asjas Belgia kohtule) esitatud ka siis, kui Belgia
eeluurimiskohtunikule on esitatud tsiviilhagi ja eeluurimine ei ole veel 16ppenud?

3. Kui kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millist aega loetakse tsiviilhagi esitamisel hagi esitamise
ajaks ja/voi millal on selles asjas kohtusse poordutud méidruse nr 44/2001 artikli 27 loike 1 ja
artikli 30 tdhenduses?

4. Kas juhul, kui kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb mdaruse nr 44/2001 artikli 27 loiget 1
tolgendada nii, et tsiviilhagi esitamine voib pohjustada seda, et hagi on vastavalt sellele sittele
esitatud Belgia kohtule hiljem?

5. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millist aega loetakse sellisel juhul hagi esitamise
ajaks ja/voi kohtusse poordumise ajaks madruse nr 44/2001 artikli 27 loike 1 ja artikli 30
tdhenduses?

6. Kui esitatud on kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi, kuid sellega ei ole hagi veel esitatud méaaruse
nr 44/2001 artikli 27 16ike 1 tdhenduses ning nimetatud hagi kontrollimise kiigus voidakse selle
esitamise aeg kindlaks maérata tagasiulatuvalt esitamise ajast voi monel muul ajal, siis kas sellisel
juhul tuleb maaruse nr 44/2001 artikli 27 1diget 1 tolgendada nii, et kohus, kellele on esitatud
hagi pédrast tsiviilhagi esitamist Belgia kohtule, peab menetluse peatama, kuni on kindlaks tehtud,
kas hagi on esitatud Belgia kohtule maaruse artikli 27 16ike 1 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 44/2001 artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et eeluurimiskohtule esitatud tsiviilhagi kuulub selle maaruse
kohaldamisalasse, kui selle ese on tsiviilhagejale viidetavalt tekitatud kahju rahalise hiivitamise noue.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt méidruse nr 44/2001 artikli 1 loikele 1 kohaldatakse seda
madrust ,tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes”.

Seega kuuluvad vastavalt sellele sdttele kriminaalkohtute tsiviilasjades tehtud otsused selle mdaruse
kohaldamisalasse (vt selle kohta kohtuotsus Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndahtub maaruse nr 44/2001 artikli 1 16ikest 1, et tsiviil- ja kaubandusasjade hulgast on valistatud
tiksnes teatud selles méadruses sonaselgelt nimetatud asjad (vt selle kohta kohtuotsus Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 38).

Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale ei tohi liikmesriikidele ja huvitatud isikutele sellest
madrusest tulenevate oiguste ja kohustuste vordsuse ja itihetaolisuse voimalikult paremaks tagamiseks
moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” télgendada lihtsalt viitena ithe vdi teise riigi siseriiklikule digusele.
Seda moistet tuleb késitada autonoomse mdistena, mille tolgendamisel tuginetakse esiteks maaruse
nr 44/2001 eesmarkidele ja siisteemile ning teiseks siseriiklike digussiisteemide kogumist tulenevatele
tldpohimotetele (kohtuotsused Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Selleks et kindlaks teha, kas mingi valdkond kuulub vo6i ei kuulu selle maaruse kohaldamisalasse, peab
analiiiisima elemente, mis iseloomustavad vaidluse poolte vaheliste digussuhete laadi voi vaidluse eset
(kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohta nentis Euroopa Kohus kohtuotsuse Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144) punktis 19, et
eradiguslikule isikule kuriteoga tekitatud kahju hiivitamiseks esitatud tsiviilhagi on tsiviilasi ka siis, kui
see on esitatud kriminaalkohtule. Nimelt kasitatakse lepinguosalistes riikides oigust saada hiivitist
sellise kahju korral, mis on tekitatud karistusdiguse jargi etteheidetava teoga, tldiselt tsiviildigusliku
noéudena.

Kuigi kéesolevas asjas esitatakse tsiviilhagi eesmirgiga kdivitada kriminaalmenetlus ja Belgia kohtu
eeluurimine on karistusdigusliku iseloomuga, on selle eesmirk siiski ka saada lahendus kahe
eradiguslikust isikust poole vahelisele vaidlusele, mille ese on ndue hiivitada kahju, mida iiks nendest
isikutest on viidetavalt kandnud teiste poolt pettuse toimepanemise tottu. Seega tuleb pohikohtuasja
poolte vaheline digussuhe kvalifitseerida ,eradiguslikuks digussuhteks” ning see kuulub jérelikult moiste
»tsiviil- ja kaubandusasjad” alla md&édruse nr 44/2001 tdhenduses (vt analoogia alusel kohtuotsus
Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 41).

Ka ei seo selle mddruse iildine siisteem pohindudega kaasnevat nduet tingimata pdhindudega (vt
analoogia alusel kohtuotsus de Cavel, 120/79, EU:C:1980:70, punktid 7-9).

Eelkoige annab madruse nr 44/2001 artikli 5 16ige 4 kriminaalkohtule, mille otsused on selle maaruse
kohaldamisalast sonaselgelt vilistatud, pddevuse arutada kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi selliselt, et
tsiviilasjas langetatud otsus kuulub selle maaruse kohaldamisalasse. Sellest sittest ndhtub jarelikult, et
selle maidruse kohaldamisalasse kuulub kriminaalasjaga seotud kahju hiivitamise ndue, mis ei ole
karistusoigusliku iseloomuga.

Jarelikult, isegi kui kriminaalkohtule esitatud kahju hiivitamise néue on kriminaalasjaga seotud, kuulub
selline nodue ,tsiviil- ja kaubandusasja” moiste alla selle maaruse artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ndhtuvalt tuleb mdaruse nr 44/2001 artiklit 1 tolgendada nii, et
eeluurimiskohtule esitatud tsiviilhagi kuulub selle mdaruse kohaldamisalasse, kui selle ese on
tsiviilhagejale vdidetavalt tekitatud kahju rahalise hiivitamise noue.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mééaruse nr 44/2001
artikli 27 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et hagi on esitatud selle artikli tdhenduses juhul, kui
eeluurimiskohtule on esitatud tsiviilhagi, kuigi selles kohtuasjas ei ole eeluurimist veel 16petatud.

Tuleb meenutada, et mééruse artiklis 27 lis pendens’i olukorra kirjeldamiseks kasutatud moisteid tuleb
tolgendada autonoomselt, vottes arvesse méadruse siisteemi ja eesmérke (kohtuotsus Cartier
parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Uks miiruse nr 44/2001 eesmirkidest, mis tuleneb miiruse pohjendusest 15, on maksimaalselt
viahendada samal ajal toimuvate konkureerivate menetluste esinemise voimalust ja véltida vastuoluliste
kohtuotsuste tegemist juhul, kui sama vaidluse lahendamiseks on padevus mitmel kohtul. Euroopa
Liidu seadusandja on loonud selge ja tohusa siisteemi lis pendens’i olukorra lahendamiseks. Jarelikult
tuleb mééruse artiklit 27 selle eesmérkide saavutamiseks tolgendada laialt (vt selle kohta kohtuotsused
Meersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Cartier
parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 40).
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Vastavalt artiklile 27 kohaldatakse seda juhul, kui kahes eri liikmesriigis toimuva menetluse pooled on
samad ning kui hagide alus ja ese on sama, seadmata seejuures iihtegi tdiendavat tingimust (vt selle
kohta kohtuotsus Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punkt 14).

Mis puudutab esiteks poolte samasust méiaruse nr 44/2001 artikli 27 tdhenduses, siis kohtuotsustest
Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 19) ja Cavel (120/79, EU:C:1980:70, punktid 7-9) nédhtub, et
kriminaalmenetluse esemeks oleva kiditumisega tekitatud kahju eest hiivitise saamise 6igus siilitab enda
tsiviildigusliku iseloomu, sest selle méadruse iildine siisteem ei seo pohindudega kaasnevat nouet
tingimata pohindudega. Poolte samasus mddratakse kindlaks séltumatult poolte positsioonist nendes
menetlustes (kohtuotsus Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei muuda asjaolu, et tsiviilasja pooled ei saa mojutada kriminaalmenetluse labiviimist,
nende positsiooni eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses hagejate ja kostjatena, kuna neid on
samuti nimetatud rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni esimese astme kohus)
eeluurimiskohtunikule esitatud tsiviilhagis.

Mis puudutab teiseks hagi alust madruse nr 44/2001 artikli 27 tdahenduses, siis see holmab hagi
pohjendamiseks esitatud asjaolusid ja oigusnorme (vt selle kohta kohtuotsus Mersk Olie & Gas,
C-39/02, EU:C:2004:615, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva asja molemas paralleelses menetluses on Aertsseni dritthingud vaitnud, et neile on tekitatud
kahju pettuse toimepanemisega. Sellistel asjaoludel ei saa vilistada, et nendel menetlustel on sama alus,
mida peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus koikide asjas esitatud asjaolude ja
digusnormide alusel.

Mis puudutab kolmandaks hagi eset madruse nr 44/2001 artikli 27 téhenduses, siis selles osas on
Euroopa Kohus tépsustanud, et see vordub noude eesmirgiga (vt selle kohta kohtuotsus Gantner
Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda moistet ei saa
piirata nouete formaalse identsusega (vt selle kohta kohtuotsus Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
EU:C:1987:528, punkt 17) ja seda tuleb tdlgendada laialt (vt selle kohta kohtuotsus Nipponkoa
Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei vaielda selle iile, et Aertsseni ériithingud paluvad hiivitada neile tekitatud kahju,
mida nad hindavad esialgu umbes 200 000 eurole.

Jarelikult ndib, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 toodud koik kriteeriumid on tdidetud; seda peab
aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus,

Uhtlasi tuleb koigepealt meenutada, et miidrusega nr 44/2001 loodud lis pendensi juhtumite
lahendamise mehhanism on oma olemuselt objektiivne ja automaatne (vt analoogia alusel kohtuotsus
Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punkt 30) ning ldahtub selgelt ja iiheselt konealustesse
kohtutesse poordumise ajalisest jdrjekorrast (vt selle kohta kohtuotsus Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning analoogia alusel kohtuotsus A, C-489/14,
EU:C:2015:654, punkt 30).

Jargmiseks tuleb mairkida, et kuivord maaruse nr 44/2001 artikli 27 loige 1 ei sisalda tihtegi erandit, on
selles silmas peetud koiki selle méadruse kohaldamisalasse kuuluvaid néudeid. Nagu on Euroopa Kohus
nentinud kédesoleva kohtuotsuse punktis 36, kuulub eeluurimiskohtule esitatud tsiviilhagi selle maaruse
kohaldamisalasse.

Lopuks, nagu seda on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39, tuleb maaruse
nr 44/2001 eesmirki — maksimaalselt vihendada samal ajal toimuvate konkureerivate menetluste
esinemise voimalust ja viltida vastuoluliste kohtuotsuste tegemist — arvestades tolgendada selle
madruse artiklit 27 laialt. Kui isik on esitanud tsiviilhagejana hagi eeluurimiskohtule, siis hagi
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esitamine samas tsiviilasjas — see tdhendab samade poolte vahel sama aluse ja esemega hagi esitamisel
— teise liikmesriigi iikskoik millisele kohtule tdhendaks juhul, kui selle artikli kohaldamine oleks
vilistatud, et paralleelselt viiakse labi konkureerivad menetlused ja sellega kaasneb vastuoluliste otsuste
tegemise oht, mis oleks vastuolus selle eesmargiga.

Nagu seda rohutas Euroopa Komisjon enda kirjalikes seisukohtades, ei oma selles osas tahtsust asjaolu,
et eeluurimise tulemuse osas valitseb ebakindlus. Nimelt on selline ebakindlus omane koikidele
pooleliolevatele menetlustele ja see esineb jarelikult igal juhul, kus voib tekkida lis pendens’i olukord.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et méaédruse nr 44/2001 artikli 27
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et hagi on esitatud selle artikli tdhenduses juhul, kui eeluurimiskohtule on
esitatud tsiviilhagi, kuigi selles kohtuasjas ei ole eeluurimist veel 16petatud.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kuidas
tuleks mdédruse nr 44/2001 artikli 27 loiget 1 ja artiklit 30 tolgendades kindlaks madrata
eeluurimiskohtule tsiviilhagi esitamise korral kohtu poole poordumise aeg nende sitete tdhenduses.

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt selle méaaruse artikli 27 loikele 1 peab erinevate liikmesriikide
kohtutes pooleliolevate menetluste puhul kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, peatama menetluse
omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu pddevus, kellele hagi esitati esimesena.
Teiseks on madruse artikli 27 loikes 2 ette ndhtud, et kui on kindlaks tehtud selle kohtu péadevus,
kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi esitati hiljem, pddevusest esimese kohtu
kasuks.

Lisaks, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 toodud sisulised tingimused on tdidetud, on lis pendens’i
olukorraga tegemist alates hetkest, mil erinevate lepinguosaliste riikide kahele kohtule on loplikult
esitatud hagid, see tihendab enne, kui kostjad on saanud esitada oma seisukoha (vt selle kohta
kohtuotsus Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruses nr 44/2001 ei ole tapsustatud, millistel asjaoludel on kohtu, kellele hagi esitati esimesena,
padevus selle maaruse artikli 27 tahenduses ,kindlaks tehtud” (kohtuotsus Cartier parfums-lunettes et
Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 31). Siiski, nagu on meenutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 48, lahtub selles artiklis ette ndhtud menetlusdiguse norm kohtutesse
poordumise ajalisest jarjekorrast.

Madruse artiklis 30 on II peatiiki 9. jaos ette ndhtud lis pendens’i puhul maiidratletud kohtusse
poordumise aeg iihetaoliselt ja autonoomselt. Vastavalt sellele artiklile loetakse kohtusse poordumine
toimunuks kas ajal, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist taotlev voi vordvaarne dokument,
tingimusel et hageja astub pérast seda vajalikud sammud, et dokumendid kostjale kitte toimetada, voi
juhul, kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kéttetoimetamise eest
vastutav asutus selle kitte saab, tingimusel et hageja astub pdrast seda vajalikud sammud, et dokument
kohtule esitada. Jarelikult on siseriiklike kohtute poole p66rdumine voimalik kahel viisil: kas kohtule
menetluse algatamist taotleva dokumendi esitamisega vdi selle dokumendi kéttetoimetamisega.

Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesolevas asjas kontrollima, kas Aertsseni aritthingud
pidid tsiviilhagi esitamisel vastavalt kohaldatavale siseriiklikule digusele selle hagi enne kostjatele kitte
toimetama.

Kui eelneva kiattetoimetamise kohustust ei ole, siis tuleb asuda seisukohale, et rechtbank van eerste

aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni esimese astme kohus) poole poorduti ajal, kui sellele kohtule esitati
tsiviilhagi, tingimusel et Aertsseni dritthingud astusid parast seda siseriikliku diguse kohaselt vajalikud
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sammud, et dokumendid kostjatele kitte toimetada. Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et Aertsseni
ariithingud esitasid tsiviilhagi kostjate vastu, kelle isik oli teada, see tdhendab kédesoleva kohtuotsuse
punktis 11 nimetatud isikute vastu.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest nahtuvalt tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et maddruse
nr 44/2001 artiklit 30 tuleb toélgendada nii, et juhul kui isik esitab tsiviilhagi eeluurimiskohtule, tehes
seda dokumendiga, mida ei ole enne esitamist tarvis vastavalt siseriiklikule oigusele kostjale kétte
toimetada, siis on kohtusse poordumise aeg sellele kohtule tsiviilhagi esitamise aeg.

Neljas kuni kuues kiisimus

Kuna neljas kiisimus esitati juhuks, kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, aga sellele vastati
jaatavalt, siis ei ole vaja neljandale kiisimusele vastata. Arvestades esimesele kuni kolmandale
kiisimusele antud vastust, ei ole enam vaja vastata ka viiendale ja kuuendale kiisimusele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja Lkaubandusasjades artiklit 1 tuleb toélgendada nii, et
eeluurimiskohtule esitatud kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi kuulub selle maééruse
kohaldamisalasse, kui selle ese on tsiviilhagejale viidetavalt tekitatud kahju rahalise
hitvitamise noue.

2. Maiiruse nr 44/2001 artikli 27 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et hagi on esitatud selle artikli
tihenduses juhul, kui eeluurimiskohtule on esitatud kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi, kuigi
selles kohtuasjas ei ole eeluurimist veel l16petatud.

3. Maiairuse nr 44/2001 artiklit 30 tuleb tolgendada nii, et juhul kui isik esitab kriminaalasjaga
seotud tsiviilhagi eeluurimiskohtule, tehes seda dokumendiga, mida ei ole enne esitamist

tarvis vastavalt siseriiklikule digusele kostjale kitte toimetada, siis on kohtusse poordumise
aeg sellele kohtule tsiviilhagi esitamise aeg.

Allkirjad

10 ECLILEU:C:2015:722



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Madalmaade õigus
	Belgia õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine küsimus
	Kolmas küsimus
	Neljas kuni kuues küsimus

	Kohtukulud



