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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

22. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Miirus (EU) nr 1896/2006 —
Euroopa maksekdsu menetlus — Hilinenult esitatud vastuvdide — Artikli 20 loige 2 —
Euroopa maksekasu ldbivaatamise taotlus — Viide péritoluriigi kohtu padevuse puudumise kohta —
Euroopa maksekdsk, mis on madrusega kehtestatud noudeid arvestades valesti vilja antud — ,Selge”
laadi puudumine — ,Erandlike” asjaolude puudumine

Kohtuasjas C-245/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Handelsgericht Wieni (Viini kaubanduskohus, Austria) 8. aprilli
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mail 2014, menetluses

Thomas Cook Belgium NV
versus
Thurner Hotel GmbH,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen (ettekandja) neljanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ja K. Jirimie,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Thurner Hotel GmbH, esindajad Rechtsanwalt C. Linser ja Rechtsanwalt P. Linser,
— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja E. Pedrosa,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,

olles 2. juuli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja nodukogu 12. detsembri
2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus (ELT L 399,
Ik 1) (muudetud komisjoni 4. oktoobri 2012. aasta méadrusega (EL) nr 936/2012 (ELT L 283, lk 1);
edaspidi ,madrus nr 1896/2006”), artikli 20 loiget 2.

Taotlus on esitatud Austrias asuva éritthingu Thurner Hotel GmbH (edaspidi ,Thurner Hotel”) ja

Belgias asuva driithingu Thomas Cook Belgium NV (edaspidi , Thomas Cook”) vahelises vaidluses
Euroopa maksekdsumenetluse iile.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1896/2006
Madruse nr 1896/2006 pohjendus 9 on sdnastatud jargmiselt:

»Kdesoleva madruse eesmirk on lihtsustada ja kiirendada kohtuvaidlusi ning vihendada kohtukulusid
vaidlustamata rahalisi noudeid kisitlevate piiriiileste  juhtumite korral, luues Euroopa
maksekiasumenetluse [...]”.

Mairuse pohjenduses 16 on margitud:

»Kohus peaks vaatama avalduse, sealhulgas kohtualluvuse kiisimuse ja tdendite kirjelduse labi avalduses
esitatud teabe alusel. See vdimaldab kohtul kontrollida prima facie néude sisu, et korvaldada muu
hulgas selgelt pohjendamatud noéuded ja vastuvoetamatud avaldused. Lébivaatamist ei pea teostama
kohtunik.”

Maéruse pohjenduses 25 on kirjas:

»Pdrast vastuvdite esitamise tdhtaja moodumist peaks kostjal olema teatud erandjuhtudel 6igus taotleda
Euroopa maksekésu labivaatamist. Labivaatamine erandjuhtudel ei peaks tihendama, et kostjale antakse
veelkordne vdimalus ndude vaidlustamiseks. Labivaatamismenetluse kaigus tuleks ndude sisu hinnata
tiksnes sellises ulatuses, mis tuleneb kostja poolt teatavaks tehtud erandlikest asjaoludest. Muude
erandlike asjaolude hulka voib kuuluda olukord, mil Euroopa maksekédsu aluseks olid maksekdsu
avalduses esitatud valeandmed.”

Madruse pohjenduse 29 kohaselt on maédruse eesmirk ,vaidlustamata rahaliste nouete kiire ja tohusa
ithtse sissendoudmismehhanismi loomi[ne] Euroopa Liidus”.

Maiaruse nr 1896/2006 artikli 1 1oikes 1 on sitestatud:
,Kiaesoleva mairuse eesmark on:

a) lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi
noudeid késitlevate piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa maksekdasumenetluse,

[...]".
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Maéruse artiklis 5 on ,péritoluriigi kohus” maddratletud kui ,kohus, kes annab vilja Euroopa
maksekasu”.

Mairuse artikli 6 , Kohtualluvus” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kdesoleva miéidruse kohaldamisel méiratakse kohtualluvus vastavalt asjaomastele iihenduse diguse
eeskirjadele, eelkoige vastavalt [noukogu 22. detsembri 2000. aasta] méérusgle (EU) nr 44/2001
[kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 42)].”

Maaruse artikli 7 16ikes 2 on sétestatud:

»[Euroopa maksekdsu a]valduses margitakse:

a) poolte ning, kui see on asjakohane, nende esindajate nimed ja aadressid ning selle kohtu nimetus
ja aadress, kellele avaldus esitatakse;

[...]

e) nduet toetavate toendite kirjeldus;

f)  kohtualluvuse alused,

[...]".

Maéruse nr 1896/2006 artikkel 8 , Avalduse lébivaatamine” on sonastatud jargmiselt:

»Euroopa maksekdsu avalduse saanud kohus otsustab avalduse alusel nii kiiresti kui voimalik, kas
artiklites [...] 6 ja 7 sdtestatud tingimused on tdidetud ning kas ndue tundub olevat pohjendatud.
Sellist labivaatamist voib teostada automatiseeritud menetluse abil.”

Madruse nr 1896/2006 artikli 12 16iked 1 ja 3—-5 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui artiklis 8 nimetatud tingimused on tdidetud, annab kohus nii kiiresti kui véimalik ja tavaliselt

30 pideva jooksul avalduse esitamise kuupdevast vilja Euroopa maksekésu, kasutades V lisas toodud
titipvormi E.

[...]

3. Euroopa maksekidsus teatatakse kostjale, et tal on voimalik:
a) maksta noude esitajale maksekésus osutatud summa

vOi

b) keelduda maksekdsu tditmisest, esitades péritoluriigi kohtusse vastuvdite, mis on saadetud
30 pdeva jooksul alates maksekdsu kostjale kittetoimetamisest.

4. Euroopa maksekédsus teavitatakse kostjat sellest, et:

a) maksekdsk anti vdlja ainult ndude esitaja poolt esitatud teabe pohjal, mille 6igsust kohus ei ole
kontrollinud;

b) juhul kui kohtule ei esitata vastuviidet vastavalt artiklile 16, muutub maksekésk tdidetavaks;

ECLILEU:C:2015:715 3
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[...]

5. Kohus tagab, et maksekdsk toimetatakse kostjale kitte kooskolas siseriikliku oigusega selliselt, et
oleks tdidetud artiklites 13, 14 ja 15 sétestatud miinimumstandardid.”

Madruse artikli 16 16iked 1-3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kostja voib péritoluriigi kohtule esitada vastuviite Euroopa maksekésu suhtes [...].

2. Vastuviide saadetakse 30 pdeva jooksul alates maksekésu kostjale kattetoimetamisest.

3. Kostja margib vastuviites, et ta vaidlustab noude, ilma et ta peaks seda pohjendama.”

Madruse artikli 20 ,Erandjuhtude labivaatamine” loikes 2 on ette néhtud:

yParast artikli 16 loikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal samuti 6igus taotleda Euroopa

maksekédsu ldbivaatamist paritoluliikmesriigi pédevas kohtus, kui kéesolevas maddruses satestatud
nodudeid arvesse vottes anti maksekask vilja selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel.”

Mddirus nr 44/2001

Maéruse nr 44/2001 artiklis 5 on ette ndhtud:

sIsiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1) a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

[...]

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi
kus neid oleks tulnud osutada;

[...]".

Maaruse artikkel 23 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui lepinguosalised, kellest ithe voi mitme alaline elukoht on liikmesriigis, on kokku leppinud, et
konkreetsest oOigussuhtest tulenenud voi tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on péadev

liilkmesriigi kohus voi kohtud, on see kohus voi need kohtud padevad. Kui lepinguosalised ei ole
kokku leppinud teisiti, on kohtul voi kohtutel ainupédevus. [...]

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Reisibiroo Thomas Cook solmis 3. septembril 2009 Thurner Hoteliga hotelliteenuste osutamise
lepingu.
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Thurner Hotel esitas Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienile (Viini piirkondlik kaubanduskohus)
Thomas Cooki suhtes Euroopa maksekésu avalduse 15 232,28 euro suuruse summa ndudes tulenevalt
arvetest, mis on esitatud teenuste eest, mida esimesena nimetatud &riithingu lepingu alusel osutas.
Thurner Hotel viitis, et kohus, kelle poole poorduti, on padev kui teenuste osutamise paiga kohus.

Euroopa maksekask toimetati 26. juunil 2013 vastavalt madruse nr 1896/2006 sitetele Thomas Cookile
katte.

Viimane esitas vastuviite 25. septembril 2013 ehk pérast vastuviite esitamiseks madruse nr 1896/2006
artikli 16 loikes 2 ette ndhtud 30-pdevalise tdhtaja moddumist ning palus Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wienil (Viini piirkondlik kaubanduskohus) samuti Euroopa maksekdsk madruse
artikli 20 loike 2 alusel uuesti labi vaadata.

Selle kohta viitis Thomas Cook, et Thurner Hotel ei esitanud talle — vihemalt mitte digeaegselt —
vastavaid arveid ja et vaidlusalune volanoue pohineb valedel viidetel. Peale selle esitas Thomas Cook
vdite Austria kohtute pddevuse puudumise kohta, tuginedes asjaolule, et vaidlusaluse lepingu
tldtingimustes sisaldub kokkulepe kohtualluvuse méédramise kohta Belgia kohtutele. Viidates médruse
nr 1896/2006 artikli 20 loikele 2, vditis Thomas Cook, et péritoluriigi kohtu padevuse puudumine on
labivaatamise alus selle sitte tdhenduses.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini piirkondlik kaubanduskohus) jattis selle taotluse
28. oktoobri 2013. aasta méddrusega rahuldamata pohjendusel, et miaaruse artikli 20 loikes 2 ette
nahtud labivaatamise voimalust tuleb tolgendada kitsalt. Selle kohtu hinnangul ei véimalda asjaolu, et
Euroopa maksekdasu on vilja andnud kohus, kellel puudub péadevus, volgnikul taotleda maksekédsu
labivaatamist konealuse sétte alusel.

Thomas Cook vaidlustas selle kohtumaéiruse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, viites, et vaidlusele oli
esimeses kohtuastmes antud vaar 6iguslik hinnang ja et madruse nr 1896/2006 artikli 20 loige 2 peab
tal voimaldama taotleda Euroopa maksekasu ldbivaatamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pooldatakse Austria digusteoorias médruse nr 1896/2006
artikli 20 16ike 2 kitsast tolgendamist, kuid tal on siiski kahtlusi kiisimuses, kas asjaolu, et Euroopa
maksekdsu on vilja andnud kohus, kellel puudub péadevus, kujutab endast diguspérast labivaatamise
alust selle sitte tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et selles sdttes ette ndhtud
serandlikke asjaolusid”, mis on Euroopa maksekdsu ldbivaatamise eeltingimuseks, ei ole méairuses
defineeritud.

Neil asjaoludel otsustas Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madrust nr 1896/2006 tuleb tdlgendada nii, et kostja voib Euroopa maksekdsu kohtulikku
labivaatamist vastavalt nimetatud maééruse artikli 20 loikele 2 taotleda ka juhul, kui maksekask on
talle kiill nouetekohaselt kitte toimetatud, kuid selle andis avalduse vormil kohtu padevuse kohta
margitud andmetest ldhtudes vilja kohus, kes ei olnud pédev asja lahendama?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas asjaolu, et Euroopa maksekdsk on vilja
antud avalduse vormil margitud andmete alusel, mis voivad hiljem osutuda védraks, eelkoige kui
neist andmetest soltub kohtu péddevus asja lahendada, on vastavalt [Euroopa Parlamendi ja
noukogu maidruse, millega luuakse Euroopa maksekdsu menetlus, muudetud ettepaneku, mille
komisjon esitas EU asutamislepingu artikli 250 Idike 2 alusel (KOM(2006) 57 (16plik)),]
pohjendusele 25 kasitatav erandliku asjaoluna maédruse nr 1896/2006 artikli 20 loike 2
tdhenduses?”

ECLILEU:C:2015:715 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

KOHTUOTSUS 22.10.2015 — KOHTUASI C-245/14
THOMAS COOK BELGIUM

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kahes kiisimuses, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas mdaruse nr 1896/2006 artikli 20 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas vastuolus see, kui kostja, kellele on Euroopa maksekésk kooskolas
madrusega kitte toimetatud, voib taotleda maksekésu ldbivaatamist, véites, et péritoluriigi kohus on
ennast ebadigesti péddevaks tunnistanud viidetavate valeandmete pohjal, mis ndude esitaja on
maksekésu avalduses esitanud.

Koigepealt tuleb mérkida, et méédruse nr 1896/2006 artikli 12 16ikest 3 néhtub, et niipea kui kostjale on
Euroopa maksekdask médruse kohaselt kitte toimetatud, teatatakse kostjale, et tal on voimalik kas
maksta noude esitajale maksekdsus osutatud summa voi esitada paritoluriigi kohtusse maddruse
artikli 16 alusel vastuvdide 30 pdeva jooksul alates maksekasu kostjale kéttetoimetamisest.

Nagu Euroopa Kohus leidis oma otsuse Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393) punktis 30, on
kostja vastuvdite esitamise voimaluse eesmirk kompenseerida asjaolu, et méddrusega nr 1896/2006
kehtestatud siisteem ei nde ette kostja osalemist Euroopa maksekdasumenetluses, sellega, et tal
voimaldatakse volandudele pérast Euroopa maksekésu viljaandmist vastu vaielda.

Mis puudutab Euroopa maksekdsu ldbivaatamise voimalust, siis tuleb mérkida, et kui vastuviite
esitamise tdhtaeg on mooddunud, saab ldbivaatamine néhtuvalt juba méiruse artikli 20 pealkirjast
toimuda tiksnes ,erandjuhtudel”.

Sellega seoses ilmneb maédruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 2 sonastusest, et Euroopa maksekdsu voib
vastuviite esitamise tdhtaja jargimata jatmise korral 1abi vaadata, kui maaruses nr 1896/2006 sétestatud
ndudeid arvesse vottes anti maksekask vilja selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel.

Kuna liidu seadusandja soovis labivaatamismenetluse piirata erandlike olukordadega, tuleb seda sitet
tingimata tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel kohtuotsus komisjon vs. noukogu, C-111/10,
EU:C:2013:785, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb kindlaks teha, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on ,selge”, et maksekask on
madruses nr 1896/2006 sitestatud noudeid arvesse vottes vilja antud valesti.

Maaruse artikli 7 loike 2 kohaselt peavad Euroopa maksekédsu avalduses olema margitud muu hulgas
kohus, kellele maksekdsu avaldus esitatakse, ja kohtualluvuse alused, millel selle kohtu péadevus
pohineb.

Vastavalt madruse artiklile 8 otsustab konealune kohus Euroopa maksekdsu avalduse vormi (edaspidi
»avaldus”) alusel nii kiiresti kui véimalik, kas madruse artiklis 6 sédtestatud tingimused, mille kohaselt
madratakse kohtualluvus vastavalt asjaomastele liidu oiguse eeskirjadele, eelkoige maédrusele
nr 44/2001, on tdidetud ja kas noue tundub olevat pohjendatud. Kui mééruse nr 1896/2006 artiklis 8
nimetatud tingimused on tdidetud, annab kohus vastavalt maaruse artikli 12 loikele 1 nii kiiresti kui
voimalik ja tavaliselt 30 pdeva jooksul avalduse esitamise kuupédevast vilja Euroopa maksekisu,
kasutades madruse V lisas toodud tiitipvormi E.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Thomas Cook esitas viite paritoluriigi kohtu padevuse

puudumise kohta, tuginedes asjaolule, et Thurner Hoteliga solmitud vaidlusaluse lepingu
tldtingimustes sisaldub kokkulepe kohtualluvuse méaramise kohta Belgia kohtutele.
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Sellega seoses tuleb mérkida, et madruse nr 44/2001 artiklis 23 on sétestatud, et kui lepinguosalised,
kellest tihe voi mitme alaline elukoht on liikmesriigis, on kokku leppinud, et konkreetsest digussuhtest
tulenenud voi tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on padev liikmesriigi kohus voi kohtud, on see
kohus voi need kohtud pddevad, kusjuures sellel kohtul voi nendel kohtutel on ainupiddevus, kui
lepinguosalised ei ole kokku leppinud teisiti.

Oletades, et see artikkel on kohaldatav niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, tuleb siiski rohutada,
et nagu ilmneb maéddruse nr 1896/2006 pohjendusest 16, peaks kohus, kelle poole on podrdutud,
vaatama avalduse, sealhulgas kohtualluvuse kiisimuse ja tdendite kirjelduse lébi avalduses esitatud teabe
alusel. Médruse artikli 8 kohaselt otsustab see kohus nimelt avalduse alusel nii kiiresti kui voimalik, kas
eelkoige madruse artiklites 6 ja 7 sitestatud tingimused on tdidetud ja kas noue tundub olevat
pohjendatud.

Lisaks on mddruse nr 1896/2006 artikli 12 loike 4 punktis a tépsustatud, et Euroopa maksekdsus
teavitatakse kostjat muu hulgas sellest, et maksekask anti vélja ainult ndude esitaja poolt esitatud teabe
pohjal, mille digsust kohus ei ole kontrollinud, ning méaruse artikli 12 16ike 4 punktis b on margitud,
et juhul kui kohtule ei esitata vastuvdidet vastavalt artiklile 16, muutub maksekask tdidetavaks. Sama
ndhtub selgelt ka Euroopa maksekésu kostjale kéttetoimetamisest méddruse nr 1896/2006 V lisas toodud
tutipvormi E abil.

Seega niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas peab kostja juhul, kui ta soovib esitada viite
péritoluriigi kohtu padevuse puudumise kohta seetottu, et ndude esitaja poolt avalduses esitatud teave
on viidetavalt vaar, tegutsema maaruse nr 1896/2006 artiklis 16 ette ndhtud vastuviite esitamise tihtaja
jooksul.

Sellega seoses tuleb mirkida, et tema tegutsemise voimalust holbustab asjaolu, et maaruse artikli 16
ldike 3 kohaselt ei ole kostja kohustatud vastuvdidet pohjendama, vaid voib piirduda iiksnes noudele
vastuvaidlemisega.

Kuna madirusega nr 1896/2006 kehtestatud menetluse huvi on kohtumenetluse kiirust ja tohusust
kokku sobitada kaitsediguste tagamisega, peab kostja seega oma 0Oigusi teostama talle antud tdhtaja
jooksul ja péarast seda saavad tal olla iiksnes piiratud vahendid Euroopa maksekdsu tditmisele
vastuvaidlemiseks.

Lisaks tuleb meenutada, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 maérkis, voib péritoluriigi kohtu
padevuse kontrollimine Euroopa maksekdsumenetluses tekitada keerulisi oiguskiisimusi — nagu
kohtualluvuse kokkuleppe tingimuse kehtivus —, mille hindamine véib tingida vajaduse pohjalikuma
analiiiisi jarele kui see, mis tehakse maédruse nr 1896/2006 artikli 8 raames.

Sellest tulenevalt ei saa pohikohtuasja konkreetsetel asjaoludel asuda seisukohale, et maidruses
nr 1896/2006 sitestatud noudeid arvesse vottes anti Euroopa maksekdsk kostja suhtes vilja selgelt
valesti.

Teiseks tuleb kindlaks teha, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas tuleb asuda seisukohale, et
on ,selge”, et maksekdsk on vilja antud valesti muude ,erandlike asjaolude” tottu maédruse
nr 1896/2006 artikli 20 loike 2 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et madruse pohjendusest 25, mis peegeldab maédruse muudetud
ettepaneku KOM(2006) 57 (loplik) pohjendust 25, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab,
ndhtub, et ,muude erandlike asjaolude” hulka voib kuuluda olukord, kus Euroopa maksekésu aluseks
olid ndude esitaja poolt maksekdsu avalduses esitatud valeandmed.
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Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 35, esitas kostja kdesolevas asjas ldbivaatamistaotluse
pohjendamiseks siiski viite, et paritoluriigi kohtul puudub padevus, viites, et pohikohtuasjas kone all
oleva lepingu pooled leppisid kokku kohtualluvuse maaramises Belgia kohtutele.

Seega, kuna kostjale ei saanud pérast seda, kui talle oli Euroopa maksekdsk mééruse nr 1896/2006
alusel kdtte toimetatud, olla kohtualluvuse kokkulepe teadmata, oli tal voimalik hinnata noude esitaja
poolt avalduses esitatud teabe véidetavat ebadigsust, mis kdesoleval juhul oli seotud paritoluriigi kohtu
padevusega. Tal oli seega voimalik see madruse nr 1896/2006 artiklis 16 ette ndhtud vastuviites esile
tuua.

Nagu on mairgitud médruse pohjenduses 25, ei tohiks maksekdsu ldbivaatamise voimalus, mis on ette
nahtud médruse nr 1896/2006 artiklis 20, anda kostjale veel kordset voimalust noude vaidlustamiseks.

Sellest jareldub, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei saa asuda seisukohale, et maksekdsk on
vélja antud valesti ,erandlike asjaolude” tottu méidruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 2 tdhenduses.

Selle sitte niisugust tolgendust kinnitab méédrusega taotletav eesmérk. Mddruse pohjendusest 9 ja
artikli 1 16ike 1 punktist a ndhtub nimelt, et selle eesmérk on lihtsustada ja kiirendada kohtuvaidlusi
ning vahendada kohtukulusid vaidlustamata rahalisi noudeid kasitlevate piiriiileste juhtumite korral,
luues Euroopa maksekdsumenetluse. Médruse nr 1896/2006 pohjenduses 29 on lisatud, et méadruse
eesmirk on selliste nouete kiire ja tohusa iihtse sissendoudmismehhanismi loomine.

See eesmirk seataks aga ohtu, kui niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleks madaruse
nr 1896/2006 artikli 20 1diget 2 tolgendada nii, et selle kohaselt on kostjal lubatud taotleda Euroopa
maksekésu ldbivaatamist.

Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et madruse nr 1896/2006 artikli 20
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas vastuolus see, kui
kostja, kellele on Euroopa maksekisk kooskolas madrusega kitte toimetatud, voib taotleda maksekésu
labivaatamist, viites, et paritoluriigi kohus on ennast ebadigesti padevaks tunnistanud véidetavate
valeandmete pohjal, mis noude esitaja on maksekédsu avalduses esitanud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekidsumenetlus (muudetud komisjoni 4. oktoobri 2012. aasta
mairusega (EL) nr 936/2012), artikli 20 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas vastuolus see, kui kostja, kellele on Euroopa maksekisk
kooskolas maiidrusega kitte toimetatud, voib taotleda maksekdsu ldbivaatamist, viites, et
péritoluriigi kohus on ennast ebadigesti pddevaks tunnistanud viidetavate valeandmete poéhjal,
mis noude esitaja on maksekisu avalduses esitanud.

Allkirjad
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