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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

15. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Ametnikud — Personalieeskirjad — Artiklid 73, 78 ja 85a — Liiklusénnetus —
Siseriiklikus diguses kehtestatud objektiivse vastutuse kord — Oiguste iileminek Euroopa Liidule —
Mbiste ,vastutav kolmas isik” — Liidu diguse autonoomne moiste — Moiste, mis holmab iga isikut, kes
on siseriikliku diguse kohaselt kohustatud hiivitama kannatanule voi tema 6igusjarglastele tekitatud
kahju — Hiivitised, mis ei ole jaetud loplikult liidu kanda

Kohtuasjas C-494/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles’i (Belgia)
13. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. novembril
2014, menetluses
Euroopa Liit
versus
Axa Belgium SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz (ettekandja) viienda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud. D. Svaby, A. Rosas, E. Juhész ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Axa Belgium SA, esindaja: advokaat ]J. Oosterbosch,

— Belgia valitsus, esindajad: S. Vanrie, ].-C. Halleux ja C. Pochet,

— Euroopa Komisjon, esindaja: T.S. Bohr, keda abistas advokaat J.-L. Fagnart,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 29. veebruari 1968. aasta méarusega
(EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt
kohaldatavad erimeetmed (EUT L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/02, Ik 5), muudetud néukogu 7. aprilli
1998. aasta midrusega (EU, ESTU, Euratom) nr 781/98 (EUT L 113, lk 4), kehtestatud Euroopa
tthenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi , personalieeskirjad”) artikleid 73, 78 ja 85a.

Taotlus on esitatud Euroopa Liidu ja AXA Belgium SA (edaspidi ,Axa Belgium”) vahelises vaidluses,
mis késitleb Euroopa Komisjoni poolt iihele oma ametnikule ravikulude, siilitatud tootasu ja

invaliidsuspensioni eest makstud summade hivitamist liiklusonnetuse jarel, milles osalesid nimetatud
isik ja Axa Belgium’is kindlustatud isik.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Personalieeskirjade artikli 1a 16ige 1 sdtestab:

»Kédesolevate personalieeskirjade alusel tagatakse ametnike vordne kohtlemine ilma, et otseselt voi
kaudselt arvestataks rassi, poliitilisi, filosoofilisi voi usulisi toekspidamisi, sugu voi seksuaalset
sdttumust, piiramata asjaomaseid sétteid, mis eeldavad teatavat perekonnaseisu.”

Personalieeskirjade artikli 73 kohaselt:

»1. Ametnik on teenistusse asumise paevast alates kindlustatud kutsehaiguse- ja to60nnetuseriski vastu
vastavalt eeskirjadele, mille {ihenduste institutsioonid on koostanud iihisel kokkuleppel pérast
noupidamist personalieeskirjade komiteega. Ta maksab kutseviliste riskide vastu kindlustamiseks kuni
0,1% oma pohipalgast.

Konealustes eeskirjades tapsustatakse, milliste riskide vastu ei kindlustata.

2. Makstavad hiivitised on jargmised:

[...]

b) piisiva tdieliku toovoimetuse korral:

ametnikule makstakse iihekordne summa, mis vordub tema kaheksakordse aasta pohipalgaga, mis
arvutatakse 12 kuu jooksul enne 6nnetust saadud igakuiste palgasummade pohjal;

[.“]»
Personalieeskirjade artikkel 78 néeb ette:
»Ametnikul on VIII lisa artiklites 13—16 ette néhtud korras 6igus invaliidsuspensionile piisiva téieliku

toovoimetuse korral, mille tottu ametnikul ei ole voimalik tdita oma karjadrivahemiku ametikohale
vastavaid kohustusi.
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Kui toovoimetus on tekkinud kohustuste tditmise ajal voi seoses kohustustega juhtunud onnetuse
tagajdrjel, kutsehaiguse, tihiskasuliku teo voi oma eluga riskides teise inimese pddstmise tottu, on
invaliidsuspension 70% ametniku pohipalgast.

[...]

Invaliidsuspension arvutatakse selle pohipalga pohjal, mida ametnik oleks oma palgaastme kohaselt
saanud, kui ta oleks pensioni maksmise ajal teenistuses olnud.

Invaliidsuspension on vihemalt 120% elatusmiinimumist.

[.“]»
Personalieeskirjade artikkel 85a on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui kédesolevates personalieeskirjades nimetatud isiku surma, vigastuse voi haiguse on poéhjustanud
kolmas isik, ldhevad ohvri voi tema oigusjirglaste oOigused kolmanda isiku vastu, sealhulgas
hagemisoigus, otse iile ithendustele neile kéesolevate personalieeskirjade kohaselt sellise surma,
vigastuse voi haiguse pohjustanud stindmuse tagajérjel tekkivate kohustuste piires.

2. Loikes 1 sétestatud oiguste iilemineku kohaldamisalasse kuuluvad muu hulgas:

— tootasu jatkuv maksmine ametnikule tema ajutise to6voimetuse ajal vastavalt artiklile 59,

[...]

— ravi- ja dnnetusjuhtumikindlustusega seotud hiivitised, mida makstakse vastavalt artiklitele 72 ja 73
ning nende rakenduseeskirjadele,

[...]

— invaliidsuspension, mida makstakse piisiva toovoimetusega loppeva onnetuse voi haiguse korral, mis
takistab ametnikul tema kohustuste tditmist,

[...]

3. Uhendustele ei lihe iile digused, mis on seotud puhtalt isikliku kahju hiivitamisega, niiteks
mittemateriaalse kahju, valu voi kannatuste eest makstavate kahjutasudega, voi kosmeetiliste ja muude
kahjude hiivitamisega ulatuses, mis on suurem kui nimetatud otstarbeks artikli 73 alusel antav toetus.

4. Loigete 1, 2 ja 3 sitted ei tohi takistada ithenduste otsest tegevust”.

Belgia oigus

21. novembri 1989. aasta mootorsdidukite kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse (8.12.1989,
Moniteur belge, 1k 20122, edaspidi ,21. novembri 1989. aasta seadus”) artikli 29bis 16ige 1 sitestab:

»=Kui on juhtunud liiklusonnetus ithe voi mitme mootorsdidukiga artikli 2 16ikes 1 nimetatud kohas,
vdlja arvatud kui varalist voi muud kahju on kandnud koik onnetusega seotud mootorsoidukite juhid,
hiivitavad kannatanule voi tema oigusjérglastele kehavigastuste tekitamisest voi surma pohjustamisest
tuleneva kogu kahju, sealhulgas riietele tekitatud kahju solidaarselt kindlustusandjad, kes on
kindlustanud kéesoleva seaduse kohaselt mootorsdiduki omaniku, juhi voi valdaja vastutuse.
Kéesolevat sitet kohaldatakse ka juhul, kui mootorsoiduki juht on tahtlikult kahju tekitanud.
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[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Komisjoni ametnik Corrazzini sai 28. mail 2002 jalakdijana raskelt vigastada liiklusonnetuses, milles
osales Kohaila, kes on Axa Belgiumis kindlustatud isik. Onnetuse jirel libi viidud politseiuurimine ei
tuvastanud, et viimane oleks toime pannud siiiiteo. See jareldus leidis kinnitust ka eelotsusetaotluse
esitanud kohtus toimunud tsiviilkohtumenetluses.

Komisjoni juures tegutsev toovoimetuskomitee tunnistas 6. novembril 2003 Corrazzini piisivalt
taielikult to6voimetuks, mille tottu ei ole tal voimalik oma toodiilesandeid tdita, ning sellest tulenevalt
saadeti ta 3. detsembril 2003 pensionile ja talle hakati alates 1. jaanuarist 2004 personalieeskirjade
artikli 78 teise 16igu alusel invaliidsuspensioni maksma.

Komisjon hiivitas Corrazzini ravikulud ja maksis talle jatkuvalt tootasu 28. maist 2002 kuni
1. jaanuarini 2004, mil komisjon hakkas talle invaliidsuspensioni maksma.

Komisjon teatas 27. juunil 2002 Axa Belgiumile saadetud kirjas, et Corrazzini digused on temale iile
ldinud. Komisjon palus 20. septembril 2004 Axa Belgiumil hiivitada summad, mis ta on Corrazzinile
vilja maksnud.

Kuna Axa Belgium keeldus neid summasid hiivitamast, sest komisjon ei olnud tdendanud Axa
Belgiumis kindlustatud isiku vastutust, algatas asjaomane institutsioon Axa Belgiumi vastu menetluse
Belgia kohtutes, tuginedes oma noudes eelkdige 21. novembri 1989. aasta seaduse artiklile 29bis.
Tribunal de police de Bruxelles tegi 6. jaanuaril 2012 otsuse, millega jattis komisjoni noude
rahuldamata. Liit, keda esindab komisjon, esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud Tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles’ile kaebuse, milles palus Axa Belgiumilt Corrazzini eest
kantud ravikulude, 25. maist 2002 kuni 31. detsembrini 2003 siilitatud to6tasu ning 1. jaanuarist 2004
kuni 2012. aasta augustini makstud invaliiduspensioni eest vilja moista 392 650,14 euro suurune
summa ning alates 1. septembrist 2012 makstud invaliidsuspensioni eest 167 970,03 euro suurune
summa.

Axa Belgium viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et liit ei saa tulemuslikult viita, et Corrazzini
oigused on talle iile ldinud, kuna personalieeskirjade artikkel 85a ndeb ette tagasindude esitamise
iiksnes vastutava kolmanda isiku vastu. Axa Belgiumi seisukoha jargi ei ole aga tuvastatud, et tema
kindlustatud isik on onnetuse eest vastutav. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seetdttu kindel,
milline on personalieeskirjade artiklis 85a sdtestatud moiste ,vastutav kolmas isik” tdpne ulatus.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et igal juhul ei saa nouda Corrazzinile liidu poolt
makstud invaliidsuspensioni hiivitamist personalieeskirjade artikli 85a loike 1 kohase tagasindude
alusel, kuna liit, kellele kannatanu 6igused on iile ldinud, ei saa nduda suuremaid 6igusi kui kannatanul
svastutava kolmanda isiku” vastu kohaldatavate liikmesriigi digusnormide kohaselt oli.
Hiivitamiskohustus, mis Axa Belgiumil 21. novembri 1989. aasta seaduse artikli 29bis kohaselt
Corrazzini suhtes lasub, ei holma Corrazzinile liidu poolt makstavat invaliidsuspensioni, kuna see on
siseriikliku kohtupraktika kohaselt Corrazzinile tekitatud kahjust eraldiseisev ja soéltumatu.

Seevastu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Corrazzinile liidu poolt makstud invaliidsuspensioni
hiivitamist voib néuda personalieeskirjade artikli 85a 16ike 4 alusel hagi esitamisega. Ta on seisukohal,
et miski ei takista kvalifitseerimast liitu kui kannatanu todandjat ,digusjdrglaseks” 21. novembri
1989. aasta seaduse artikli 29bis tahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kahtleb, kas selles
artiklis ette ndhtud tingimus, et liit peab olema isiklikult kahju kandnud, on tdidetud, Ta margib
siinjuures, et kuigi vastavalt siseriiklikule kohtupraktikale voib isik, kes on kohustatud lepingust,
seadusest voi madrusest tuleneva kohustuse alusel maksma, vastutava kolmanda isiku vastu ndude
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esitada, on see voimalus valistatud, kui lepingu, seaduse voi méddruse sisust voi ulatusest selgub, et
kulud voi hiivitised peavad jaama loplikult selle isiku kanda, kes on selleks kohustatud voi kes peab
seda kohustust seaduse voi madruse kohaselt tiitma.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas personalieeskirjade artikli 85a loikes 1 kasutatud moistet ,vastutav kolmas isik” tuleb liidu
oiguses autonoomselt tolgendada voi viitab see tihendusele, mis on samal mébistel liikmesriigi
oiguses?

2. Juhul, kui moistel on autonoomne kohaldamisala, siis kas seda tuleb tolgendada nii, et see holmab
koiki isikuid, keda voidakse pidada surma, onnetuse voi haiguse eest vastutavaks, voi ainult isikuid,
kelle vastutus on siiiiline?

3. Juhul, kui moiste ,vastutav kolmas isik” viitab liikmesriigi 6igusele, siis kas liidu 6igus nouab
lilkmesriigi kohtult, et see rahuldaks liidu tagasindbude, kui moni liidu teenistuja on saanud
kannatada liiklusonnetuses, millega on seotud sbdiduk, mille vastutust ei ole tuvastatud, kuna
21. novembri 1989. aasta seaduse artikkel 29bis ndeb ette, et kindlustusandja, kes katab
onnetusega seotud mootorsdiduki omaniku, juhi voi valdaja vastutuse, hiivitab véhekaitstud
liiklejatele kahju automaatselt, ilma et sdiduki omaniku, juhi voi valdaja vastutus peaks olema
tuvastatud?

4. Kas personalieeskirjade sitete sisu voi ilesehitus viitavad sellele, et kulud, mida liit on
personalieeskirjade artiklite 73 ja 78 kohaselt kandnud, peavadki loplikult jadma tema kanda?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas personalieeskirjade
artiklis 85a sitestatud moistet ,vastutav kolmas isik” tuleb toélgendada nii, et see viitab liikmesriigi
oigusele, mida kohaldatakse surma, vigastuse voi haiguse korral nimetatud sitte tahenduses, voi tuleb
seda moistet tolgendada liidu diguskorras autonoomselt ja iihetaoliselt.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei ole personalieeskirjade artikli 85a
eesmirk muuta siseriiklikke eeskirju, mida kohaldatakse kolmanda isiku tekitatud kahju tuvastamiseks
ja selle ulatuse kindlaksméadramiseks. Kolmanda isiku vastutust tekitud kahju eest reguleerivad
materiaaldigusnormid, mida tavaliselt kohaldab siseriiklik kohus, kus kannatanu kohtuasja algatas, st
tldjuhul kahju tekkimise asukoha liikmesriigi oigusnormid (kohtuotsus Clinique La Ramée ja
Winterthur, C-397/02, EU:C:2004:502, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis ei saa esimest kiisimust moista nii, et selles peetakse silmas materiaaldigusnorme kolmanda isiku
tekitatud kahju tuvastamiseks ja selle ulatuse kindlaksméédramiseks, kuna sellised digusnormid kuuluvad
kohaldatava liikmesriiki 6iguse kohaldamisalasse. Pigem on kiisimuse eesmirk vilja selgitada, kas
moiste ,vastutav kolmas isik” sisaldab elementi, mis piirab personalieeskirjade artiklis 85a sitestatud
oiguste tileminekut ldhtuvalt sellest, et liilkmesriigi diguses tehakse vahet onnetuses kannatada saanud
isikule kahju hiivitamise kahel mehhanismil, millest esimene pohineb vastutusel ja teine objektiivsel
kahju hiivitamisel, voi tuleb seda moistet tdlgendada liidu diguskorras autonoomselt ja iihetaoliselt.
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Nimelt ldhevad personalieeskirjade artikli 85a kohaselt kannatanu voi tema oigusjdrglaste digused ja
hagemisoigus liidule iile iiksnes ,vastutava kolmanda isiku” vastu. Jarelikult madratakse asjaomase
moiste tolgendamise tulemusena kindlaks, kas personalieeskirjade artiklis 85a ette ndhtud oiguste
tileminek on oma ulatuselt kogu liidus tihetaoline voi soltub selle ulatus vastutuse piiritlemisest
vastavalt lilkmesriigi diguses sdtestatud kategooriatele.

Tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse
tthetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu
oigusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt liilkmesriikide digusele digusnormi téhenduse ja ulatuse
kindlaksméadramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise
tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta sitte konteksti ja asjaomase digusakti eesmirki (kohtuotsused
Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb tddeda, et personalieeskirjade artikli 85a 16ikes 1 ei ole niisugust sdnaselget viidet
seoses moistega ,vastutav kolmas isik” esitatud.

Selleks, et teha kindlaks, kas asjaomast moistet tuleb tolgendada liidu odiguskorras autonoomselt ja
tihetaoliselt, on vaja kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 meenutatud kohtupraktika kohaselt votta
arvesse Oiguslikku konteksti, millesse kuulub personalieeskirjade artikkel 85a, mille eesmérk on
reguleerida Euroopa institutsioonide ja nende ametnike vahelisi digussuhteid, kehtestades hulga
vastastikuseid oigusi ja kohustusi (vt selle kohta kohtuotsus Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293,
punkt 19).

Personalieeskirjade artikli 1a kohaselt on ametnikel personalieeskirjade kohaldamisel digus vordsele
kohtlemisele, mis tdhendab, et personalieeskirju tuleb iildjuhul tolgendada kogu liidus autonoomselt ja
ihetaoliselt.

Neil asjaoludel tuleb moistet ,vastutav kolmas isik”, mis mdadrab kindlaks personalieeskirjade
artiklis 85a sdtestatud diguste iilemineku ulatuse, tolgendada selliselt, et see on kogu liidus iihetaoliselt
kohaldatav.

Nimelt, kui oiguste iileminek tulenevalt tolgendusest, mis antakse moistele ,vastutav kolmas isik”,
soltuks sellest, kas liikmesriikide oigusaktides on sarnased hiivitamisskeemid maédratletud kui
vastutusel pohinevad voi vastutusel mittepohinevad, voib see teatud ametnikke soosides tekitada
ebavordset olukorda. Liidule ldheksid iile ametniku o6igused, kui kolmanda isiku kohustus selle
ametniku suhtes on liikmesriigi diguse kohaselt médratletud vastutusel pohineva kohustusena, samas
oleks niisugune oiguste iileminek vilistatud, kui samasugune kohustus hiivitada kannatanule tekitatud
kahju oleks liikmesriigi 6iguses ette nahtud eraldi hiivitamisena. Seega on oht, et ametnikele, keda
oiguste iileminek liidule ei puuduta, voidakse sama kahju hiivitada kaks korda, samas kui see ei oleks
nii ametnike puhul, kelle digused lahevad liidule iile.

Jarelikult, kui vastutava kolmanda isiku moiste tolgendamisel votta aluseks liikmesriigi diguses ette
ndhtud kategooriad, siis oleks oht, et iihe liikmesriigi diguse kohaselt liheksid ametniku digused liidule
vastutuse olukorras iile, aga teise liilkmesriigi diguse kohaselt mitte, mis pohjustaks teatud ametnikke
soosides erisusi personalieeskirjade rakendamisel soltuvalt sellest, millist liikmesriigi digust
kohaldatakse.

Sellest tuleneb, et personalieeskirjade artikli 85a loikes 1 sitestatud maistet ,vastutav kolmas isik” tuleb

selles sdttes ette ndhtud odiguste tilemineku ulatuse kindlaksméadramiseks télgendada liidu oiguskorras
autonoomselt ja ithetaoliselt.
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Teine kiisimus

Teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas personalieeskirjade
artikli 85a loikes 1 sdtestatud mdiste ,vastutav kolmas isik” all moistetakse iiksnes kolmandat isikut,
kes on kohustatud hiivitama tema siiiilise teo tottu asjassepuutuvale ametnikule tekitatud kahju, voi iga
isikut, sealhulgas kindlustusandjat, kes on siseriikliku diguse kohaselt kohustatud hiivitama kannatanule
vOi tema oOigusjdrglastele tekitatud kahju.

Personalieeskirjade artikli 85a sonastuse kohta tuleb koigepealt mirkida, et kui nditeks saksakeelses
versioonis viidatakse sonaselgelt siiii moistele, kasutades valjendit ,auf das Verschulden eines Dritten”,
siis ingliskeelses versioonis kasutatakse neutraalsemat véljendit ,pohjustanud kolmas isik” (,caused by a
third party”). Teistes keeltes, nagu hispaania keeles (,imputable a un tercero”), prantsuse keeles
(,imputable & un tires”), itaalia keeles (,imputabile a un terzo”), hollandi keeles (,aan een derde is te
wijten”), portugali keeles (,imputdvel a um terceiro”) viidatakse vastutusele, kuid ei kasitleda siiii
moistet.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa iihes keeleversioonis kasutatud liidu
oigusnormi sonastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa
tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Nimelt tuleb liidu 6igusnorme toélgendada ja
kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone. Kui liidu odigusakti
keeleversioonides on erinevusi, tuleb sétet tdlgendada, ldhtudes selle digusakti iildisest iilesehitusest ja
eesmarkidest, milles see esineb (kohtuotsus Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et vottes arvesse kédesoleva kohtuotsuse punktis 29 tuvastatud lahknevusi
personalieeskirjade artikli 85a erinevate keeleversioonide vahel, tuleb konealust sdtet tolgendada
eeskitt selle eesmaérgist ldhtudes.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et personalieeskirjade artiklis 85a ette nahtud
liidule oiguste iilemineku eesmirk on viltida olukorda, kus ametnikule makstakse sama kahju eest
kaks korda hivitist. Kui ametnikule tekitatud kahju tottu on liit kohustatud viimasele maksma
personalieeskirjades ette ndhtud hiivitisi, saab niisugust topelthtivitamist valtida vaid siis, kui ametniku
digused vastutava kolmanda isiku suhtes ldhevad pérast kahjustavat stindmust iile liidule (vt selle kohta
kohtuotsused Royale belge, C-333/90, EU:C:1992:94, punkt 9 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
Lucaccioni vs. komisjon, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 20).

Seda eesmirki on voimalik tdielikult saavutada tiksnes siis, kui nimetatud artiklis ette ndhtud diguste
tileminek holmab oOnnetuses kannatanutele kahju hiivitamise skeeme, olenemata sellest, kas neid
kasitletakse asjaomases siseriiklikus oiguses siiiilisel vastutusel pohineva skeemina v6i muus vormis
kahju huvitamise kohustusena, ning seda ka juhul, kui konealustes skeemides on sitestatud, nagu
pohikohtuasjas késitletavates oigusnormides, et kolmas isik on kohustatud hiivitama kahju siiiist
soltumata.

Seega, vottes arvesse personalieeskirjade artiklis 85a sdtestatud oiguste tilemineku eesmarki, tuleb
moistet ,vastutav kolmas isik” tdlgendada laialt ning seda ei saa piirata tiksnes siiiilise vastutusega.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et personalieeskirjade artikli 85a ldikes 1 sdtestatud moiste

yvastutav kolmas isik” all moistetakse iga isikut, sealhulgas kindlustusandjat, kes on kohustatud
siseriikliku diguse kohaselt hiivitama kannatanule voi tema odigusjérglastele tekitatud kahju.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Neljas kiisimus

Neljandas kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas personalieeskirju tuleb
tolgendada nii, et personalieeskirjade artikli 85a loikes 4 ette ndhtud vahetu noudediguse raames
peavad hiivitised, mis liit on kohustatud esiteks personalieeskirjade artikli 73 alusel kutsehaiguse- ja
tooonnetuseriski ~ vastu  kindlustamiseks ja teiseks personalieeskirjade artikli 78 alusel
invaliidsuspensionina maksma, jadma loplikult tema kanda.

Koigepealt tuleb mérkida, nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, et kuna invaliidsuspension ei kujuta endast
vastavalt siseriiklikule kohtupraktikale pohikohtuasjas kisitletava, dnnetuses kannatanud saanud isiku
jaoks kahju, on see viimasele tekitatud kahjust eraldiseisev ja soltumatu. Siiski voib liidu kohustus
maksta personalieeskirjade artiklite 73 ja 78 alusel kannatanule hiivitist tdhendada liidu enda jaoks
kahju.

Nimelt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vastavalt siseriiklikule kohtupraktikale, millele
kéesoleva kohtuotsuse punktis 14 viidatakse, niisugune vdimalus vélistatud juhul, kui asjaomane
hiivitis peab kohaldatavate digusnormide kohaselt jaama 16plikult liidu kanda.

Sellega seoses tuleb todeda, et liidu enda kahju tuleneb tema kohustusest maksta kannatanule
personalieeskirjade artiklite 73 ja 78 alusel hiivitist ning on seega tema jaoks personalieeskirjades ette
ndhtud kohustuse tagajarg.

Kiisimuse kohta, kas personalieeskirjade artiklites 73 ja 78 sétestatud hiivitised peavad jaama 16plikult
liidu kanda, tuleb esiteks maérkida, et personalieeskirjade artikli 85a loikes 4 on konkreetselt ette
ndhtud, et liidul ei ole piiranguid noéuda personalieeskirjade artikli 85a loike 1 alusel oiguste
tilemineku korras oma ametnikele tekitatud kahju hiivitamist, vaid ta voib esitada ka hagi sellise kahju
hiivitamiseks, mida on talle eeskitt pohjustanud hiivitised, mida ta on kohustatud personalieeskirjade
alusel maksma.

Teiseks, kuigi pohikohtuasjas kone all olev invaliidsuspension on oma olemuselt iiks liidu ja tema
ametnike vahelise, personalieeskirjadega reguleeritud suhte eripédradest, ei noua sellise eripara jargimine
siiski, et invaliidsuspensionina makstud hiivitised peavad jadma 16plikult liidu kanda.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et personalieeskirjasid ei saa
tolgendada nii, et personalieeskirjade artikli 85a loikes 4 ette ndhtud vahetu noudediguse raames
peavad hivitised, mis liit on kohustatud esiteks personalieeskirjade artikli 73 alusel kutsehaiguse- ja
tooonnetuseriski  vastu  kindlustamiseks ja teiseks personalieeskirjade artikli 78  alusel
invaliidsuspensionina maksma, jddma loplikult tema kanda.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
1. Noéukogu 29. veebruari 1968. aasta miirusega (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega
kehtestatakse Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate

teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed,
muudetud néukogu 7. aprilli 1998. aasta miidrusega (EU, ESTU, Euratom) nr 781/98,
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kehtestatud Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade artikli 85a 1oikes 1 sitestatud
moistet ,vastutav kolmas isik” tuleb liidu oiguskorras toélgendada autonoomselt ja
ithetaoliselt.

Maiidrusega nr 259/68 (muudetud méidrusega nr 781/98) kehtestatud Euroopa ithenduste
ametnike personalieeskirjade artikli 85a l6ikes 1 sitestatud méoiste ,vastutav kolmas isik” all
moistetakse iga isikut, sealhulgas kindlustusandjat, kes on kohustatud siseriikliku 6iguse
kohaselt hitvitama kannatanule voi tema digusjirglastele tekitatud kahju.

Maiirusega nr 259/68 (muudetud médidrusega nr 781/98) kehtestatud Euroopa iithenduste
ametnike personalieeskirjasid ei saa tolgendada nii, et personalieeskirjade artikli 85a
loikes 4 ette ndhtud vahetu noudediguse raames peavad hiivitised, mis liit on kohustatud
esiteks personalieeskirjade artikli 73 alusel kutsehaiguse- ja to06nnetuseriski vastu
kindlustamiseks ja teiseks personalieeskirjade artikli 78 alusel invaliidsuspensionina
maksma, jadma loplikult tema kanda.

Allkirjad
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