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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

15. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 107 ja 108 — Finantskriis — Abi finantssektorile —

Abi kokkusobivus siseturuga — Euroopa Komisjoni otsus — Umberstruktureerimisele kuuluv
finantsiiksus — Too6taja koondamine — Siseriiklikud 6igusnormid, mis késitlevad hiivitise summat
koondamise korral

Liidetud kohtuasjades C-352/14 ja C-353/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Terrassa sotsiaalkohus nr 2,
Hispaania) 8. juuli 2014. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
22. juulil 2014, menetlustes

Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14),

Elisabet Rion Bea (C-353/14)

versus

Bankia SA,

Seccién Sindical UGT,

Seccion Sindical CCOO,

Seccién Sindical ACCAM,

Seccion Sindical CSICA,

Secciéon Sindical SATE,

Fondo de Garantia Salarial,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: kohtunik E. Levits koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Berger (ettekandja) ja
S. Rodin,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bankia SA, esindaja: abogada H. Monzén Pérez,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. Sampol Pucurull,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja E. Gippini Fournier,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused puudutavad ELTL artiklite 107 ja 108 tolgendamist.
Taotlused on esitatud kahes kohtumenetluses, mis kisitlevad vastavalt ]. M. Iglesias Gutiérreze ja

E. Rion Bea hagisid Bankia SA (edaspidi ,Bankia”), erinevate ametiithingute ning Fondo de Garantia
Salariali (tootasu tagatisfond) vastu seoses nende koondamisega Bankia poolt.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Midrus (EU) nr 659/1999

Noukogu 22. martsi 1999. aasta madruse (EU)“ nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339),
II peatiikis ,Abist teatamise kord” asuva artikli 7 ldigetes 1-5 on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 8 kohaldamist, ldpetatakse ametlik uurimismenetlus otsusega, nagu on
ette ndahtud kéesoleva artikli loigetes 2—5.

2. Kui komisjon leiab, vajaduse korral pérast konealuse liikmesriigi tehtud muudatusi, et meede, millest
teatati, ei kujuta endast abi, siis votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon leiab, vajaduse korral parast konealuse liikmesriigi tehtud muudatusi, et teatatud
meetme {histuruga kokkusobivuse kohta ilmnenud kahtlused on korvaldatud, otsustab ta, et
nimetatud meede sobib ithisturuga kokku (edaspidi ,positiivne otsus”). Otsuses tuleb tdpsustada, millist
[EL toimimise lepingu] erandit on kohaldatud.

4. Komisjon voib positiivsele otsusele lisada tingimused, mille tditmisel voib abi lugeda thisturuga
kokkusobivaks, ja sitestada kohustused, mis voimaldavad jélgida otsuse tditmist (edaspidi ,tingimuslik

otsus”).

5. Kui komisjon leiab, et abi, millest teatati, ei sobi {ihisturuga kokku, otsustab ta, et abi ei tohi
kehtestada (edaspidi ,negatiivne otsus”).”
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Mairuse artikkel 25 tapsustab:

”

»Vastavalt II, III, IV, V ja VII peatiikile tehtud otsused adresseeritakse konealusele liikmesriigile. [...]

BFA kontserni iumberstruktureerimise otsus

Tulenevalt finantskriisist, mis vallandus 2008. aastal, teavitasid Hispaania ametivoimud 9. novembril
2012 komisjoni Banco Financiero y de Ahorro SA ja tema tiitarettevotja Bankia (edaspidi tihiselt ,BFA
kontsern”) imberstruktureerimiskavast.

Euroopa Komisjon tegi 28. novembril 2012 otsuse C(2012) 8764 (final) riigiabi kohta, mida Hispaania
ametivoimud andsid BFA kontserni timberstruktureerimiseks ja rekapitaliseerimiseks (edaspidi ,BFA
timberstruktureerimise otsus”). Selle otsuse punktides 217 ja 218 tddes komisjon, et teatatud meetmed
kujutavad endast abi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kuid arvestades Hispaania Kuningriigi voetud
kohustusi, tuleb neid pidada siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 16ike 3 punktile b.

Teatatud meetmete kokkusobivust hinnates viitab komisjon Hispaania Kuningriigi teatud kohustustele.
BFA kontserni imberstruktureerimise otsuse punktis 215 margib ta eelkoige:

»Lisaks laiaulatuslikele struktuurilistele meetmetele kohustus Hispaania Kuningriik jérgima teisi
tegevuspiiranguid kuni detsembrini 2017, mil tmberkorraldamine lopeb [...], ja tagama, et BFA
kontsern:

(i) [...] jargiks tootasusid ja hiivitisi kasitlevaid kehtivaid digusnorme ja eelkdige sitteid, mis kasitlevad
krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid tootasu piire, sama moodi nagu piiranguid, mis vodivad
tuleneda asjaolust, et tegemist on valitsuse kontrollitava iiksuse voi kontserniga [...]

Valitsus kohustub samuti tagama hiivitiste ja tootasudega seonduvalt avalike ressursside koige
tohusama kasutamise vastavalt pohimotetele, mille alusel on vastu voetud kuninga seadusandlik
dekreet nr 24/2012. Seega peab olema tagatud, et timberstruktureerimise protsess oleks viga
range, nii et koondamishiivitised jadksid seadusliku alammaééra ldhedale, voimaldades siiski teatud
madral paindlikkust, et viltida protsessi viibimist: valitsus koostab samuti vajaduse korral
ettepaneku ild- ja personalikulude vahendamiseks, juhul kui kasumiaruanne on jatkuvalt
negatiivne.

[...]”. [mitteametlik tolge]

Hispaania Kuningriigi pakutud kohustused on vilja toodud asjaomasele otsusele lisatud kohustuste
nimekirjas. Selle nimekirja punktides 84 ja 85 sitestatud tegevusmeetmete ja ettevotja juhtimist
kasitlevate eeskirjade raames on édra nimetatud sama otsuse punktis 215 mainitud kohustused.

Hispaania oigus

Tootajate pohimédrust kasitleva seaduse, mis kiideti heaks kuninga 24. martsi 1995. aasta
seadusandliku dekreediga nr 1/1995, millega kiidetakse heaks tootajate pohimédrust kasitleva seaduse
konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 75, 29.3.1995,
Ik 9654) — redaktsioonis, mis tuleneb 6. juuli 2012. aasta seadusest nr 3/2012 to6turu reformimiseks
voetavate kiireloomuliste meetmete kohta (Ley 3/2012 de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral, BOE nr 162, 7.7.2012, lk 49113) - (edaspidi ,tootajate pohimaarus”) artikli 51
loikes 1 sdtestatud madratluse kohaselt loetakse toolepingute kollektiivseks —{ilesiitlemiseks
»toolepingute {iilesiitlemist majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel voi tootmisega seonduvatel
pohjustel”, kui 90 pédeva jooksul deldakse tooleping iiles asjaomase ettevotja tootajate koguarvu pohjal
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kindlaks méératud minimaalsel arvul tootajatest. Konealune séte tépsustab, et ,majanduslikud pohjused
esinevad juhul, kui ettevotja tulemustest ndhtub negatiivne majanduslik olukord, nt tegelik voi
ettendhtav kahjum voi tavaparaste sissetulekute voi miigi taseme pidev langus”.

Tootajate pohimadruse artikkel 52 néeb ette, et toolepingu voib iiles delda objektiivsetel pohjustel, ,kui
esineb moni [tootajate pohimddruse] artikli 51 loikes 1 sdtestatud pohjustest ja kui ilesiitlemine
puudutab viiksemat hulka tootajaid, kui konealuses sittes ette ndhtud”.

Toolepingu objektiivsetel pohjustel {iilesiitlemise vormi ja tagajirgede kohta sdtestab tdotajate
pohimadruse artikli 53 loige 1:

»Eelmise artikli sitete alusel toolepingu ilesiitlemise kokkuleppe solmimisel tuleb tdita jérgmised
tingimused:

a) tootajat tuleb kirjalikult teavitada toolepingu iilesiitlemise pohjusest;

b) tootajale tuleb samal ajal kirjaliku teatise edastamisega maksta hiivitist summas 20 pédeva tootasu
iga tO0OGaasta eest, vihem kui aastase perioodi puhul leitakse hiivitisesumma proportsionaalselt
tootatud kuudega; maksimaalselt voib hiivitisesumma ulatuda 12 kuu té6tasuni.

[...]".
Tootajate pohimédruse artikli 56 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui todlepingu tilesiitlemine tunnistatakse alusetuks, voib tooandja viie pdeva jooksul kohtuotsuse
teatavakstegemisest otsustada, kas ennistada tootaja toole voi maksta talle hivitist summas 33 pédeva
tootasu iga todaasta eest; vihem kui aastase perioodi puhul leitakse hiivitisesumma proportsionaalselt
tootatud kuudega; maksimaalselt voib hiivitisesumma ulatuda 24 kuu too6tasuni. Hivitise maksmine
toob kaasa toolepingu loppemise alates tegelikust tootamise 1opetamisest.”

Seaduse nr 3/2012 viies tileminekusate naeb ette:

»1. [Tootajate pohimédruse] artikli 56 loikes 1 ette nahtud hiivitist kohaldatakse toolepingute suhtes,
mis on sdlmitud alates 12. veebruarist 2012.

2. Enne 12. veebruari 2012 sélmitud téolepingute alusetu ilesiitlemise puhul makstav hiivitis vastab
45 pédeva tootasule iga tooaasta eest enne seda kuupédeva; vihem kui aastase perioodi puhul
leitakse hivitisesumma proportsionaalselt tootatud kuudega, ja 33 pdeva tootasule iga tooaasta
eest peale seda kuupdeva ning vihem kui aastase perioodi puhul leitakse hiivitisesumma samuti
proportsionaalselt tootatud kuudega. Hiivitise summa ei tohi iiletada 720 pédeva tootasu, vilja
arvatud juhul, kui enne 12. veebruari 2012 to6tatud aja eest hiivitise arvutamisel tulenev péevade
arv on suurem, millisel juhul moodustabki see hiivitise {ilemmaéra, kuid mingil juhul ei tohi see
summa siiski iiletada 42 kuu tootasu.

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

J. M. Iglesias Gutiérrez ja E. Rion Bea olid Bankia tootajad alates vastavalt 1. aprillist 1991 ja 2. juunist
2008.
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Arvestades, et iimberstruktureerimiskava tditmisel tuli tegevust vihendada, s6lmis Bankia 8. veebruaril
2013 kokkuleppe ametiihingutega, kes esindasid 97,86% tootajatest. Kokkulepe négi ette selles kindlaks
médratud majanduslikel tingimustel 4500 tookoha kaotamise enne 31. detsembrit 2015. Samuti négi
konealune kokkulepe eelkdige koondamise puhul ette hiivitise maksmise, mille keskmine suurus oli
30 pédeva tootasu iga tootatud aasta kohta.

E. Rion Beale ja J. M. Iglesias Gutiérrezele anti vastavalt 25. oktoobril 2013 ja 21. novembril 2013 teada,
et nende toolepingud Oeldakse {iiles vastavalt 12. novembril 2013 ja 10. detsembril 2013 ning et neile
makstakse hiivitist, mille summa arvutatakse vélja 8. veebruari 2013. aasta kokkuleppes maaratletud
korra kohaselt.

J. M. Iglesias Gutiérrez ja E. Rion Bea moélemad esitasid Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassale hagid,
milles palusid tunnistada nende koondamine alusetuks ja moista nende kasuks vilja maksimaalne
seadusest tulenev hiivitis, mida sellisel juhul kohaldatakse, st hiivitis, mis jadb 33 ja 45 pédeva tootasu
vahele iga tootatud aasta kohta.

Neil asjaoludel otsustaski Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mille sonastus on kohtuasjades C-352/14 ja C-353/14 identne:

»,Hagi raames, mille on esitanud Bankia [...] to6taja oma todlepingu iilesiitlemise vastu toolepingute
kollektiivse iilesiitlemise raames, mida reguleerib kokkulepe, mille suhtes on tehtud [BFA kontserni
timberstruktureerimise] otsus:

1. Kas tootajate pohimaéruse [...] artikkel 56, [...] seaduse nr 3/2012 [...] viies iileminekuséte ning
10. oktoobri 2011. aasta seaduse nr 36/2011, mis reguleerib sotsiaalkohtuid (Ley 36/2011
Reguladora de la Jurisdiccidon Social), artiklid 123 ja 124, mis viitavad kaudselt eespool nimetatud
satetele, on vastuolus ELTL artiklitega 107 ja 108, kuna need sisuliselt suurendavad hivitisi, mis
on heaks kiidetud [BFA kontserni timberstruktureerimise]| otsusega?

2. Kas eespool nimetatud liidu digusnormide ja [BFA kontserni éimberstruktureerimise] otsusega on
vastuolus konealuste siseriiklike sdtete selline tolgendus, mis lubab siseriiklikul kohtul
pohjendatuks tunnistatud koondamisel makstavaid hiivitisi vdhendada kuni siseriiklikes
oigusnormides ette ndhtud miinimumini?

3. Kas eespool nimetatud liidu digusnormide ja [BFA kontserni timberstruktureerimise] otsusega on
vastuolus konealuste siseriiklike sétete selline tolgendus, mis lubab siseriiklikul kohtul alusetuks
tunnistatud koondamisel makstavaid hiivitisi muuta vastavalt konsultatsioonide kaigus kokku
lepitud summale, tingimusel, et see on suurem kui seadusest tulenev alammaéér, kuid viiksem kui
seadusest tulenev tilemmaar?”

Euroopa Kohtu presidendi 9. septembri 2014. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-352/14 ja C-353/14
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Selliselt sonastatud kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul vbtta
seisukoht teatud siseriiklike digusnormide kooskdla suhtes liidu digusega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koost6okord pdhineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel. Selle artikli alusel algatatud menetluse raames
on siseriiklike digusnormide tolgendamine liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa Kohtu iilesanne ning
Euroopa Kohus ei ole pddev otsustama, kas siseriiklikud o6igusnormid on liidu o6igusnormidega
kooskolas. Samas on Euroopa Kohus padev andma liikmesriigi kohtule koik liidu digusest tulenevad
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tolgendusjuhised, mille alusel on liikmesriigi kohtul voimalik hinnata siseriiklike 6igusnormide
kooskola liidu digusega (vt eelkdige kohtumidarus Debiasi, C-560/11, EU:C:2012:802, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohtul palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sonastusest ndhtuvalt
otsustada, kas siseriiklik digusnorm on liidu digusega kooskdlas, ei takista miski Euroopa Kohut siiski
andmast eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikku vastust, jagades sellele kohtule liidu 6igusest
tulenevaid tolgendusjuhiseid, mis voimaldavad tal endal otsustada, kas siseriiklik 6igus on liidu
oigusega kooskolas (vt eelkoige kohtumédrus Debiasi, C-560/11, EU:C:2012:802, punkt 20 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb esitatud kiisimusi moista nii, et nendega soovitakse sisuliselt teada, kas BFA kontserni
timberstruktureerimise otsuse ja ELTL artiklitega 107 ja 108, millel see otsus pohineb, on vastuolus
selle otsuse kohaldamisalasse kuuluva toolepingute kollektiivse tiilesiitlemisega seotud kohtuvaidluse
raames selliste siseriiklike digusnormide kohaldamine, mis médravad tootajale alusetu koondamise eest
makstavate hiivitiste summaks suurema summa, kui on seaduses ette nihtud alammaar.

Neid kiisimusi tuleb analtiisida koos.

Riigiabi kontrollisiisteemi rakendamine liidu oiguses pohineb abi méadramise plaanide ennetaval
kontrollimisel, mille eesmérk on tagada, et antakse iiksnes siseturuga kokkusobivat abi.

Selle kontrollististeemi rakendamise eest vastutavad esiteks komisjon ja teiseks siseriiklikud kohtud,
kelle vastavad iilesanded on kiill tdiendavat laadi, kuid siiski eraldiseisvad. Kui abimeetmete siseturuga
kokkusobivuse hindamine kuulub komisjoni ainupédevusse, alludes Euroopa Liidu kohtute kontrollile,
on siseriiklike kohtute iilesanne tagada oigussubjektide oOiguste kaitse riigi ametivoimude ELTL
artikli 108 loikes 3 sdtestatud keelu — rakendada plaanitud abi enne komisjoni otsust selle
kokkusobivuse kohta — voimaliku rikkumise eest (vt selle kohta kohtuotsus Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui komisjon teeb pérast kontrollimist positiivse otsuse médruse nr 659/1999 artikli 7 loike 3
tadhenduses, on iihtlasi selge, et kiesoleva otsuse punktis 25 kirjeldatud eesmirk on kaitstud ja et
asjaomast abi voib anda (vt selle kohta kohtuotsus CELF ja ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 49).

Samas on see abi andmise luba kehtiv vaid siis, kui on jargitud koiki asjaolusid, mida komisjon
konealuse meetme kokkusobivuse hindamisel arvesse vottis. Eelkoige juhul, kui teatatud meede
holmab asjaomase liikmesriigi ettepanekul kohustusi, millega ta noustus, tuleb jireldada, et need
kohustused kuuluvad heakskiidetud meetme juurde. Selline on olukord ka pohikohtuasjades, kus
komisjon vottis oma hinnangu andmisel arvesse Hispaania Kuningriigi pakutud kohustusi ja kus need
on eraldi vélja toodud heakskiitvale otsusele lisatud kohustuste nimekirjas.

Liikmesriigi, kes on méédruse nr 659/1999 artikli 25 kohaselt otsuse adressaat, iilesanne on kontrollida,
et ta suudab heakskiitmises sisalduvaid kohustusi tdita. Sellega seoses peab ta eelkodige tagama, et need
kohustused oleksid siseriiklike o6igusnormidega kooskolas, ja vajaduse korral hindama, kas neid
oigusnorme oleks vaja vastavalt pohiseaduses ette nahtud menetlustele kohandada.

Kéaesolevates kohtuasjades mainivad BFA kontserni timberstruktureerimise otsusele lisatud kohustuste
nimekirja punktides 84 ja 85 vilja toodud kohustused, et Hispaania Kuningriik votab koik meetmed,
tagamaks, et BFA kontsern jargiks ,tootasusid ja hiivitisi kasitlevaid kehtivaid digusnorme”, ja et ta
tagab, et asjaomase kontserni umberstruktureerimise protsess oleks ,viga range’, nii et
»koondamishiivitised jddksid seadusliku alammééra ldahedale”, voimaldades siiski ,teatud maééral
paindlikkust”.
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Juba see, kuidas need kohustused on sdnastatud, viitab esiteks sellele, et neid tuleb tdita kehtivate
siseriiklike 6igusnormide kohaselt, ja teiseks, et nende téditmisel on teatav ruum paindlikkusele.

Viited kohaldatavatele digusnormidele nditavad, et koondatud tootajatele makstavaid summasid peab
saama Hispaania to0oigusnormide kohaselt arvutada erinevate kriteeriumide alusel vastavalt sellele,
kas iga konkreetse juhtumi oiguslikke ja faktilisi asjaolusid arvestades saab koondamist pidada
pohjendatuks voi tuleb seda pidada alusetuks.

Sonaselgelt tunnustatud paindlikkuse ruum tdhendab muu hulgas, et kuigi summad, mida BFA
kontsernil tuleb oma tootajatele timberstruktureerimise kava raames maksta, peavad olema t660iguse
valdkonnas kohaldatavates siseriiklikes oigusnormides sitestatud alammaéédrade kandis, ei pea need
tingimata neile maéradele rangelt vastama.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et BFA kontserni
timberstruktureerimise otsuse ega ELTL artiklitega 107 ja 108, millel see otsus pohineb, ei ole
vastuolus selle otsuse kohaldamisalasse kuuluva toolepingute kollektiivse iilestitlemisega seotud
kohtuvaidluse raames selliste siseriiklike digusnormide kohaldamine, mis méadravad tootajale alusetu
koondamise eest makstavate hiivitiste summaks suurema summa, kui on seaduses ette ndhtud
alammaar.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Komisjoni 28. novembri 2012. aasta otsusega C(2012) 8764 (final) riigiabi kohta, mida
Hispaania ametivoimud andsid BFA kontserni itmberstruktureerimiseks ja rekapitaliseerimiseks,
ega ELTL artiklitega 107 ja 108, millel see otsus pohineb, ei ole vastuolus selle otsuse
kohaldamisalasse kuuluva toolepingute kollektiivse iilesiitlemisega seotud kohtuvaidluse raames
selliste siseriiklike 6igusnormide kohaldamine, mis mairavad tootajale alusetu koondamise eest
makstavate hivitiste summaks suurema summa, kui on seaduses ette nihtud alammaar.

Allkirjad
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