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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

6. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2002/22/EU (universaalteenuse direktiiv) — Universaalteenuse osutamise
kohustuste kulude arvestamine — Omakapitali tasuvuse madra arvessevotmine — Vahetu digusmoju —
Ajaline kohaldamine

Kohtuasjas C-508/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soud’i (Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus)
23. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. novembril 2014, menetluses
Cesky telekomunika¢ni arad
versus
T-Mobile Czech Republic a.s.,
Vodafone Czech Republic a.s.,
menetluses osalesid:
02 Czech Republic a.s., endine Telefénica Czech Republic a.s.,
UPC Ceska republika s.r.o.,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz ja
D. Svaby,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cesky telekomunikaéni trad, esindaja: advokdt ]. Novak,

— T-Mobile Czech Republic a.s., esindajad: advokdt P. Hromek ja advokdt D. Schmied,

— O2 Czech Republic a.s., endine Telefénica Czech Republic a.s., esindaja: M. Krejcik,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VI&cil ja T. Miiller,
— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucianas ja R. Dzikovic,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckova ja L. Nicolae,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oOiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul
(universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, 1k 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk 367) artiklite 12 ja 13
tolgendamist.

Taotlus esitati Ceslq’f telekomunikac¢ni urad’i (Tsehhi telekommunikatsiooniamet) ning T-Mobile Czech
Republic a.s-i (edaspidi ,T-Mobile Czech Republic”) ja Vodafone Czech Republic as-i vahelises
kohtuvaidluses, milles vaieldakse Ts$ehhi telekommunikatsiooniameti 23. veebruari 2011. aasta otsuse
tile, millega telekommunikatsiooniamet kinnitas Telefénica Czech Republic, a.s-i (edaspidi , Telefonica
Czech Republic”), niiid O2 Czech Republic a.s. (edaspidi ,02 Czech Republic”), poolt 2004. aastal
universaalteenuse osutamisel kantud kahjumi summa.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Akti Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste
ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, 1k 33, edaspidi
»uhinemisakt”) artiklis 2 on ette ndhtud, et alates {thinemiskuupédevast on asutamislepingute sitted
ning institutsioonide ja Euroopa Keskpanga poolt enne iihinemist vastuvoetud aktid uutele
lilkkmesriikidele siduvad ja neid kohaldatakse nendes riikides vastavalt konealustes lepingutes ja
tthinemisaktis sdtestatud tingimustele.

Direktiivi 2002/22 pohjenduse 4 kohaselt voib ,,[u]niversaalteenuse tagamine (see tdhendab méaratletud
miinimumteenuste osutamine koigile loppkasutajatele vastuvoetava hinnaga) [...] eeldada moningate
teenuste osutamist monedele loppkasutajatele hinnaga, mis erineb tavapirastele turutingimustele
vastavast hinnast. Kompensatsiooni maksmine ettevotjatele, kes on méédratud osutama sellistes oludes
konealuseid teenuseid, ei pruugi siiski pohjustada konkurentsi moonutamist, kui neile
kompenseeritakse konkreetne netokulu ja kui netokuluga kaasnev koormus kaetakse konkurentsi
seisukohast neutraalsel viisil”.

Selle direktiivi pohjenduse 18 kohaselt:
»Vajaduse korral peaksid liikmesriigid looma mehhanismid universaalteenuse osutamise kohustuste

netokulude rahastamiseks juhul, kui on téendatud, et teenust on voimalik osutada ainult kahjumiga voi
netomaksumusega, mis ei mahu tavaliste kaubandusstandardite raamidesse. Oluline on tagada, et
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universaalteenuse osutamise kohustuste netokulud on arvestatud nouetekohaselt ning et vdimalik
rahastamine mojutab turgu ja ettevotjaid voimalikult vdhe ning on kooskolas asutamislepingu
artiklitega 87 ja 88.”

Direktiivi 2002/22 artikli 3 ldikes 2 on ette nahtud:

sLiikmesriigid otsustavad, milline on koige tulemuslikum ja otstarbekam viis, et tagada
universaalteenuse rakendamine, pidades kinni objektiivsuse, ldbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja
proportsionaalsuse pohimotetest. Nad piiiavad voimalikult véhendada turumoonutusi, eelkoige
teenuste osutamise hindadega voi muudel tingimustel, mis ei vasta tavalistele kaubandustingimustele,
kaitstes samas avalikke huve.”

Sama direktiivi artikli 12 ,Universaalteenuse osutamise kohustuste kulude arvestamine” loike 1
kohaselt:

»Kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et universaalteenuse osutamine artiklite 3—10 kohaselt voib
universaalteenust osutama maddratud ettevotjale olla ebadiglane koorem, arvutavad nad vilja
universaalteenuse osutamise netokulud.

Selleks teevad riigi reguleerivad asutused jargmist:

a) arvutavad universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, vottes arvesse koiki turueeliseid, mis
saavad osaks universaalteenust osutama maééiratud ettevotjale, IV lisa A osa kohaselt voi

b) kasutavad  universaalteenuse osutamise netokulusid, mis on tehtud  kindlaks
madramismehhanismiga artikli 8 16ike 2 kohaselt.”

Direktiivi 2002/22 artikli 13 ,Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamine” ldikes 1 on
satestatud:

»Kui riigi reguleeriv asutus leiab artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise pdhjal, et ettevotja kanda
on ebadiglane koorem, otsustab liikmesriik maaratud ettevotja taotluse korral jargmist:

a) votta kasutusele mehhanism kindlaksméadratud netokulude kompenseerimiseks konealusele
ettevotjale labipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest ja/voi

b) jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate vahel.”

Selle direktiivi IV lisa A osa teine 16ik kirjeldab universaalteenuse osutamise kohustuste netokulude
arvutamist jargmiselt:

»Riigi reguleerivad asutused peavad kaaluma koiki vahendeid, mille abil tagada ettevotjatele (madratud
voi mitte) vajalik stiimul osutada universaalteenuse osutamise kohustusse kuuluvaid teenuseid
majanduslikult efektiivselt. Universaalteenuse osutamise kohustused arvestatakse vahena maaratud
asutuse netokuludes, mis tuleneb sellest, kas ettevotjal on universaalteenuse osutamise kohustusi voi
ei. See kehtib olenemata sellest, kas vork konkreetses liikmesriigis on tdielikult vélja arendatud voi
alles areneb ja laieneb. Piisavalt tuleb tihelepanu poorata sellele, et korrektselt hinnataks kulusid, mida
madratud ettevotja véldiks, kui ta ei peaks tditma universaalteenuse osutamise kohustust. Netokulu
arvutamisel tuleks hinnata universaalteenuse operaatori saadavat kasu, sealhulgas immateriaalset kasu.”
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Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsuse 2012/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106
16ike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike
teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT 2012, L 7, 1k 3) artikli 5 1oikes 5 on ette
ndhtud:

»Kédesoleva otsuse tihenduses kasitatakse moistliku kasumina keskmist kapitali tasuvuse méaira, mida
vajab keskmine ettevotja, kaaludes riski taset, arvestades, kas pakkuda kogu iilesande andmise akti
kehtivuse ajal iildist majandushuvi pakkuvat teenust voi mitte. Kapitali tasuvuse maéraks loetakse
kogu sisemist tasuvusmaddra, mille ettevotja saab investeeritud kapitalilt kogu iilesande andmise akti
kehtivusajal. Riski tase soltub asjaomasest sektorist, teenuse liigist ja hiivitismehhanismi iseloomust.”

Komisjoni teatise Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (ELT 2012, C 8, lk 4) punktis 61 on muu hulgas ette
ndhtud:

»Moistliku kasumi all tuleks moista keskmist kapitali tasuvuse maédra, [...] mida vajab keskmine
ettevotja, kaaludes riski taset arvestades, kas pakkuda kogu iilesande andmise akti kehtivuse ajal iildist
majandushuvi pakkuvat teenust voi mitte. Riski tase soltub asjaomasest sektorist, teenuse liigist ja
hiivitismehhanismi iseloomust. See madr tuleks médrata voimaluse korral kindlaks viitega sellisele
kapitali tasuvuse maddrale, mis saavutatakse samalaadsete avaliku teenuse lepingute puhul
konkurentsipohistel  tingimustel (nditeks pakkumismenetluse raames solmitud lepingud).
Valdkondades, kus puuduvad vordvairsed ettevotjad sellele ettevotjale, kelle tilesandeks on iildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamine, voib viidata mones teises liikmesriigis asuvale ettevotjale
voi vajaduse korral ka mones teises valdkonnas tegutsevale ettevotjale, eeldusel, et arvestatakse iga
valdkonna erijoontega.”

Viidatud punkti 61 juurde kiiva joonealuse mirkuse kohaselt on ,[k]apitali tasuvuse maéir [...] kogu
sisemine tasuvusmadr, mille ettevotja saab investeeritud kapitalilt projekti kestuse jooksul, st lepingu
rahavoogude sisemine tasuvusmaar”.

Tsehhi oigus

Universaalteenuse osutamist ja selle osutamise kulu reguleeriti 2004. aastal seadusega nr 151/2000 Sb.
telekommunikatsiooni kohta ning muude seaduste muutmise kohta 2004. aastal kehtinud redaktsioonis
(edaspidi ,telekommunikatsiooniseadus”). Selle seaduse § 31 ,Tdendatav kahjum” on sonastatud
jargmiselt:

»(1) Universaalteenuse osutajal on digus saada hiivitist toendatava kahjumi korral.

(2) Toendatava kahjumi all tuleks moista iithelt poolt telekommunikatsioonilitsentsi omaja poolt
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisel kantud majanduslikult pohjendatud kulu — sealhulgas
moistlik kasum —, mis universaalteenuse osutajal ei oleks ilma nimetatud kohustuseta tekkinud, ning
teiselt poolt telekommunikatsioonilitsentsi omaja poolt universaalteenuse osutamise kohustuste
tditmisest saadud tulu ja kasu vahe.

(3) Kui telekommunikatsioonilitsentsi omaja  osutab lisaks universaalteenusele ka teisi
telekommunikatsiooniteenuseid voi tegeleb muu majandustegevusega, peab ta  pidama

universaalteenuste osutamise raames kantud kulu ja saadud tulu osas eraldi raamatupidamisarvestust.

(4) Toendatava kahjumi arvutamise meetod, selle arvutamisel aluseks voetavad dokumendid ja
moistliku kasumi piiritlemine on sitestatud rakenduseeskirjades.”
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Telekommunikatsiooniseadusele jdrgnes transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumi maérus
nr 235/2001 Sb. telekommunikatsioonilitsentsi omaja poolt universaalteenuse osutamisel tekkiva
toendatava kahjumi arvutamise ja hivitamise {ksikasjaliku korra kohta. Selle méidruse §-s 2
»Toendatava kahjumi arvutamise meetod” on ette ndhtud:

»(1) Universaalteenuse osutaja arvutab toendatava kahjumi nii, et arvab kahjumlike teenuste
osutamisest saadud tulu ja kasu summast maha nende teenuste osutamise majanduslikult péhjendatud
kulu ja moistliku kasumi. Universaalteenuse osutaja esitab tdendatava kahjumi arvestuse Tsehhi
telekommunikatsiooniameti formularil.

(2) Kulu majandusliku pohjendatuse hindamiseks esitab universaalteenuse osutaja enne iga
kalendriaasta 31. maid Tsehhi telekommunikatsiooniametile eraldi raamatupidamisarvestuse
universaalteenuse osutamisel kantud kulu ja saadud tulu osas vastavalt [telekommunikatsiooni] seaduse
§ 34 loike 2 punktile a.”

Selle madruse artiklis 3 ,Toendatava kahjumi arvutamisel aluseks voetavad dokumendid” on sitestatud:

»(1) Universaalteenuse osutaja esitab Tsehhi telekommunikatsiooniametile koos vastava aasta eest
esitatava toendatava kahjumi arvutusega:

a) vastavalt erinormidele koostatud bilansi;
b) kulu ja tulu analiiiitilise raamatupidamisarvestuse;

c¢) eraldi raamatupidamisarvestuse jirelmid universaalteenuse osutamise raames kantud kulu ja
saadud tulu osas vastavalt [telekommunikatsiooni] seaduse § 34 ldoike 2 punktile a ja
majanduslikult pohjendatud kulu summa arvutusmeetodile. Kahjumlikke teenuseid puudutavad
andmed tuleb esitada vastavalt kulu- ja tuluartiklite kaupa ning lisas 1 toodud struktuuri alusel;

d) ilevaate materiaalse ja immateriaalse pohivara jagunemisest koos amortisatsiooni puudutavate
andmetega, kasutades varade kiirendatud amortiseerimise koefitsienti ning esitades andmed selle
vara omandamisel kasutatud omakapitali klassifitseerimise meetodi kohta;

e) levaate allahindlustest nende liikide kaupa.

(2) Universaalteenuse osutaja voimaldab Tsehhi telekommunikatsiooniametil vastava taotluse
esitamisel kontrollida tdendatava kahjumi arvutamisel kasutatud andmeid, sealhulgas méoistlikku
kasumit, kasutades selleks eelkdige tehnilist dokumentatsiooni, statistikat ning raamatupidamise
algdokumente.

(3) Toendatava kahjumi arvestus, universaalteenuse osutaja esitatud dokumendid ja tdendatava
kahjumi arvutuse kontrollimisel kasutatud dokumendid  tuleb sdilitada Tsehhi
telekommunikatsiooniametis viie aasta jooksul pérast asjaomase aasta 16ppemist.”

Sama maéiruse § 4 ,,Moistliku kasumi piiritlemine” kohaselt:
»Toendatava kahjumi arvutamisel méaratakse moistlik kasum kindlaks universaalteenuse osutaja poolt
kahjumlike teenuste osutamiseks kasutatava materiaalse ja immateriaalse pohivara omandamisega

seotud omakapitali arvestusliku vdartuse alusel. Universaalteenuse osutaja arvutab moistliku kasumi
vastavalt lisas 3 toodud meetodile.”

ECLIEU:C:2015:657 5
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Transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumi maédruse nr 235/2001 Sb. lisas 3 ,Mboistliku kasumi
arvutamine” on ette nihtud:

»1. Universaalteenuse osutaja arvutab moistliku kasumi jargmise meetodi alusel:
MK = 0,145 x OKKT

kus:

MK = moistlik kasum

OKKT = kahjumlike teenuste osutamiseks kasutatava materiaalse ja immateriaalse pohivara
omandamisega seotud omakapitali arvestuslik véértus.

2. Omakapitali arvestuslik méaratakse kindlaks raamatupidamisalaste digusnormide alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tsehhi telekommunikatsiooniamet vottis 27. septembril 2010 vastu otsuse, milles kinnitati kahjum,
mida deklareeris Telefénica Czech Republic seoses universaalteenuse osutamisega 2004. aastal. Selle
kahjumi arvutamisel voeti vastavalt 30. aprillini 2005 kehtinud siseriiklikele 6igusnormidele
universaalteenuse netokulu summas arvesse teenuseosutaja moistlikku kasumit. Vaidemenetluses
kinnitas T$ehhi telekommunikatsiooniamet seda otsust 23. veebruari 2011. aasta otsusega.

T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic a.s. esitasid selle otsuse peale kaebused Méstsky
soud v Praze’le (Praha halduskohus), kes tiihistas selle otsuse, leides et otsus on oOigusvastane
direktiivi 2002/22 rikkumise tottu.

Méstsky soud v Praze sonul rikkus telekommunikatsiooniseaduse § 31 selle direktiivi artikleid 12 ja 13,
sest TSehhi oiguses ette ndhtud kahjumi summa kindlaksmddramine ning tdendatava kahjumi
arvutamise ja kindlaksmédramise meetod erines direktiivis selleks ettendhtust. Nii vottis Tsehhi
telekommunikatsiooniamet siseriikliku oiguse alusel ekslikult arvesse igasugust kahjumit, ehkki
direktiivi 2002/22 kohaselt vdis arvesse votta ainult kahjumit, mis kujutab endast ,ebadiglast koormat”,
nagu selgitas Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583, punktid 35,
37, 42 ja 43). Uhtlasi ei véimaldanud siseriiklik 6igus votta kahjumi summa kindlaksméaramisel
arvesse universaalteenuse osutamisel saadud mittevaralist kasu.

Meéstsky soud v Praze leidis, et direktiivi 2002/22 vahetu kohaldamise tingimused olid tdidetud, kuna
selles direktiivis sdtestatud digusnorm on selge ja tingimusteta, seda isegi olenemata méadratlemata
digusmoistest ,ebadiglane koorem”, mille sisu peab tdpsustama haldus- voi kohtuasutus. Tsehhi digust
ei ole voimalik tolgendada kooskolas direktiiviga 2002/22, sest Tsehhi oiguskord keelab Ts$ehhi
telekommunikatsiooniametil jatta oma otsuses universaalteenuse netokulu summas arvesse votmata
moistlikku kasumit.

Meéstsky soud v Praze tunnistas, et selle direktiivi vahetu digusmoju ei pane ebasoodsasse olukorda
eradiguslikku isikut, kuid ta kvalifitseeris Telefénica Czech Republic’i, mille aktsiatest kuulus Tsehhi
riigile 51,1%, riigi kontrolli all olevaks ,riigi {iksuseks”, mistottu on direktiiv viimase suhtes vahetult
kohaldatav, ning otsustas, et ajaliselt oli direktiiv 2002/22 kohaldatav kogu kalendriaasta 2004 jooksul
osutatud universaalteenuse suhtes ja jérelikult ka TSehhi Vabariigi tihinemisele Euroopa Liiduga, see
tdhendab 1. maile 2004 eelnenud ajavahemiku suhtes.

Tsehhi telekommunikatsiooniamet esitas Méstsky soud v Praze otsuse peale kassatsioonkaebuse
Nejvyssi spravni soud’ile (T$ehhi korgeim halduskohus).
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Mis puudutab kiisimust, kas direktiivi 2002/22 téhenduses on voimalik votta universaalteenuse
osutamise kohustuse netokulu summas arvesse moistlikku kasumit, nagu négi ette siseriiklik digus, siis
selles osas leiab Nejvyssi spravni soud grammatilise tolgendamise alusel, et kasumit — olgu see moistlik
voi mitte — ei saa pidada kuluartikliks, mis oleks holmatud universaalteenuse osutamise kohustuse
»hetokulu” moistega, nagu see on sonastatud ja ette nahtud viidatud direktiivis. Siiski ei tohiks eirata
voimalust, et netokulu selle direktiivi tihenduses votab arvesse seda osa ,omakapitalist”, mida
teenuseosutaja on kasutanud universaalteenuse osutamiseks, ning mis oli, ehkki mitte koige
kohasemalt, siseriiklikus diguses liigitatud véljendi ,mdistlik kasum” alla. Nejvyssi spravni soud peab
seetottu vajalikuks kiisida Euroopa Kohtult, kas direktiivi 2002/22 artikleid 12 ja 13 tuleb tdlgendada
nii, et universaalteenuse osutamise ,netokulu” mehhanismiga on vastuolus, kui netokulu arvutatud
summa hulka kuulub iihtlasi teenuseosutaja ,moistlik kasum”, isegi kui see viljendub investeeringutes
kapitali suuruses 14,5% omakapitali arvestuslikust vaartusest.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2002/22] artikleid 12 ja 13 tuleb tdlgendada nii, et nimetatud sitetega kehtestatud
universaalteenuse osutamise ,netokulu” mehhanism vilistab selle, et kindlaksméddratud netokulu
summa hulka kuulub ka teenuseosutaja ,,moistlik kasum”?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2002/22 nimetatud sétetel
(artiklitel 12 ja 13) on vahetu 6igusmoju?

3. Kui direktiivi 2002/22 artiklitel 12 ja 13 on vahetu 6igusmoju, siis kas sellele mdjule saab tugineda
vaidluses édritthinguga, milles liikmesriik omab (kontrollib) 51% aktsiatest — kéesolevas asjas
02 Czech Republic a.s-ga (tegemist on ,riikliku tiksusega”)?

4. Kui kisimustele 1 ja 3 vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi 2002/22 saab kohaldada ka
digussuhetele, mis tekkisid ajavahemikul enne Ts$ehhi Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga
(1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2004)?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/22
artikleid 12 ja 13 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui universaalteenuse osutamise
kohustuse netokulu sisaldab teenuseosutaja ,, moistlikku kasumit”.

Kuna T-Mobile Czech Republic ja O2 Czech Republic leiavad, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimused jatavad kasitlemata pohikohtuasja koige olulisema osa, esitavad nad Euroopa Kohtule mitu
uut kiisimust selle kohta, milliseid kulusid voib arvata universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu
hulka ja kuidas médrata kindlaks universaalteenuse osutajaks maaratud ettevotja ,ebadiglast koormat”.

Vastavalt ELTL artiklile 267 vodivad Euroopa Kohtusse podrduda liikmesriigi kohtud, mitte
pohikohtuasja pooled. Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste méadratlemine on iiksnes liikmesriigi
kohtu pddevuses ning pooled ei saa muuta nende kiisimuste sisu (vt eelkdige kohtuotsus Singer,
44/65, EU:C:1965:122, 1k 1198, ja selle kohta kohtuotsus Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU,
EU:C:2008:457, punkt 46).
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Lisaks oleks kiisimuste sisu muutmiseks esitatud pohikohtuasja poolte taotluste arutamine vastuolus
ELTL artikliga 267 Euroopa Kohtule antud iilesandega ning Euroopa Kohtu kohustusega anda
liilkmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele voimalus esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 23 alusel oma seisukohad, arvestades asjaolu, et selle sitte kohaselt tuleb huvitatud pooltele
teatada iksnes eelotsusetaotlustest (vt eelkdige kohtuotsus Phytheron International, C-352/95,
EU:C:1997:170, punkt 14, ja selle kohta kohtuotsus Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU,
EU:C:2008:457, punkt 47).

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotluse enda tekstist, millest on teatatud koikidele Euroopa Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutele, et Nejvyssi spravni soud esitab Euroopa Kohtule
kiisimuse madratud ettevotja poolt universaalteenuse osutamiseks investeeritud omakapitali tasuvuse
arvessevotmise pohimotte kohta, et méaarata kindlaks universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu
summa, sest nimetatud kohus soovib saada juhiseid otsustamaks, kas arvesse voib votta omakapitali
tasuvust, kui selle suuruseks on madédratud 14,5% selle ettevotja poolt investeeritud omakapitali
arvestuslikust véartusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga maininud vajadust vastata teistele kiisimustele, mis
puudutaksid universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu hulka arvestatavate kuluartiklite
kindlaksmédramist voi seda, kuidas madrata kindlaks universaalteenuse osutajaks méératud ettevotja
»ebaodiglast koormat”.

Jarelikult tuleb vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele, ilma et seejuures oleks
vaja vastata ka T-Mobile Czech Republic’i ja O2 Czech Republic’i esitatud uutele kiisimustele.

Vastavalt direktiivi 2002/22 artiklitele 12 ja 13 tuleb universaalteenust osutama méératud ettevotjale
voimaliku kompensatsiooni summa kindlaksmaaramisel koigepealt arvutada universaalteenust osutama
madratud ettevotja puhul universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu ja seejirel, kui riigi
reguleerivad asutused leiavad, et selle teenuse osutamine on ettevotjale ebadiglane koorem, otsustavad
nad votta kasutusele mehhanismi kindlaksmédratud netokulude kompenseerimiseks konealusele
ettevotjale ja/voi jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste pakkujate vahel.

Vastavalt direktiivi 2002/22 IV lisa A osa teisele ldigule arvestatakse universaalteenuse osutamise
kohustuse netokulu vahena maédratud asutuse netokuludes, mis tuleneb sellest, kas ettevotjal on
universaalteenuse osutamise kohustusi voi ei. Selle arvestuse tegemisel — ja nagu ndustusid koik
Euroopa Kohtule seisukohad esitanud huvitatud isikud — tuleb laenukulu v6i omakapitaliga seotud
kulu arvesse votta sellisel juhul, kui méédratud ettevotja on pidanud kasutama kapitali
universaalteenuse osutamiseks vajalike investeeringute tegemiseks.

Seejuures ei oma tdhtsust asjaolu, et sellist kuluartiklit ei ole siseriiklikes digusnormides ,moistliku
kasumi” all mainitud, sest tegemist on universaalteenuse osutajale tegelikult tekkinud kuluga.

Ehkki direktiiv 2002/22 ei sisalda ithtegi sonaselget viidet voimalusele votta universaalteenust osutava
ettevotja netokulu arvutamisel arvesse omakapitaliga seotud kulu voéi ,mdistlikku kasumit”, voib
direktiivi teleoloogilisel tdlgendamisel siiski sellisele jareldusele jouda.

Direktiivi 2002/22 artikli 3 loikes 2 rohutatakse vajadust tagada universaalteenuse rakendamine, tehes
seda voimalikult tohusalt ja piiides voimalikult vihendada turumoonutusi. Vastavalt selle direktiivi
pohjendusele 4 voib universaalteenuse tagamine eeldada moningate teenuste osutamist monedele
l6ppkasutajatele hinnaga, mis erineb tavapérastele turutingimustele vastavast hinnast. Seetottu on liidu
seadusandja ette ndinud, nagu ndhtub sama direktiivi pohjendusest 18, et vajaduse korral peaksid
liilkkmesriigid looma mehhanismid universaalteenuse osutamise kohustuste netokulude rahastamiseks
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juhul, kui on téendatud, et teenust on voimalik osutada ainult kahjumiga voi netomaksumusega, mis ei
mahu tavaliste kaubandusstandardite raamidesse (vt kohtuotsus Base jt, C-389/08, EU:C:2010:584,
punkt 34).

Investeeritud kapitali kulu on osa tavaliste kaubandusstandardite raamides tegutseva ettevotja
kogukuludest. Seda tuleb jarelikult samuti arvesse votta universaalteenuse osutamise kohustusega
kaasneva kulu arvutamisel, et voimaldada universaalteenuse osutajaks madratud ettevotjal katta eraldi
netokulu, mis on tekkinud ilma, et ettevotja oleks oma tegevuses viljunud tavaliste
kaubandusstandardite raamidest voi kandnud kahju.

Nagu ndhtub ka direktiivi 2002/22 pohjendusest 18, peab voimalik rahastamine, mis on moeldud
universaalteenuse osutamise kohustusest tuleneva kulu kompenseerimiseks, olema kooskolas ELTL
artiklite 107 ja 108 sitetega. Nagu maérgib Euroopa Komisjon, peab maiste ,netokulu” selle direktiivi
tahenduses tolgendamisel jérelikult arvestama sama korda, mida kasutatakse ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamise puhul ette ndhtud hivitiste hindamisel ELTL artikli 107 alusel.

Selles osas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kompensatsioon teenuste eest, mida osutavad
hiivitist saavad ettevotjad avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks, ei tohi tiletada summat, mis
on vajalik nende kohustuste tditmisest tulenevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks, vottes
arvesse nii sellega seotud kulusid kui ka maistlikku kasu iilesannete tditmise eest (vt analoogia alusel
kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 92).

Mis puudutab arvessevoetava omakapitali tasuvuse hindamismeetodit, siis direktiivi 2002/22
pohjendusest 18 ndhtub, et universaalteenuse osutamise kohustuste netokulud peab arvutama
nouetekohaselt ning et voimalik rahastamine peab méjutama turgu ja ettevotjaid voimalikult vihe.
Jarelikult peab kapitali tootlus olema vajalik ja moistlik, otseselt seotud universaalteenuse osutamiseks
tehtud investeeringuga ja sellega ei tohi kaasneda iilemdarast hiivitist asjaomasele teenuseosutajale.

Nagu markisid Tsehhi telekommunikatsiooniamet ja komisjon, annavad komisjoni teatise Euroopa
riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava
hivitise suhtes punkt 61 ja otsuse 2012/21 artikli 5 16ige 5 juhised selle kohta, kuidas hinnata
»moistlikku kasumit”, mis vastab kapitali tasuvuse mdéirale. Kuigi selle teatise puhul ei ole tegemist
siduva oOigusega, annab see siiski ideid, kuidas tolgendada moistet ,netokulu” direktiivi 2002/22
tadhenduses.

Vastavalt selle teatise punktile 61 ja otsuse 2012/21 artikli 5 ldikele 5 tuleb ,mdistliku kasumi” all
moista kapitali tasuvuse médra, mida vajab keskmine ettevotja, kaaludes riski taset arvestades, kas
pakkuda kogu iilesande andmise akti kehtivuse ajal iildist majandushuvi pakkuvat teenust voi mitte.
Riski tase soltub asjaomasest sektorist, teenuse liigist ja hiivitismehhanismi iseloomust. Tasuvuse maar
tuleks madratleda kui sisemine tasuvusmaér, mille ettevotja saab investeeritud kapitalilt kogu iilesande
andmise akti kehtivusajal. Selle maara kindlakstegemisel voib vordlusaluseks votta sarnased ettevotjad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab neid erinevaid tegureid arvestades kontrollima, kas siseriiklikes
oigusnormides ette ndhtud aastane tasuvuse maddr vastab kéesoleva kohtuotsuse punktides 40-43
toodud suunistele, kui selle suuruseks on méératud kindel méér, 14,5% universaalteenust osutama
madratud ettevotja poolt investeeritud omakapitali arvestuslikust vaartusest.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/22 artikleid 12 ja 13 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus kui universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu sisaldab teenuseosutaja
»,moistlikku kasumit”, mis seisneb omakapitali tasuvuse mddras, mida vajab keskmine ettevotja,
kaaludes riski taset arvestades, kas pakkuda kogu iilesande andmise akti kehtivuse ajal iildist
majandushuvi pakkuvat teenust voi mitte.
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Teine ja kolmas kiisimus

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus voib pérast seda, kui ta on teostanud oma kontrolli vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 toodud nduetele, jouda jareldusele, et siseriiklikud digusnormid ei
vasta esimesele kiisimusele antud vastuse raames toodud suunistele, tuleb vastata teisele ja kolmandale
kiisimusele, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/22
artikleid 12 ja 13 tuleb tolgendada nii, et neil on vahetu 6igusmoju, ja kui sellele kiisimusele vastatakse
jaatavalt, siis kas sellele mojule saab tugineda vaidluses driithinguga, milles liikmesriik omab 51%
aktsiatest.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa direktiiv ise tekitada isikutele kohustusi, vaid see voib
anda ainult oOigusi. Jarelikult ei saa eradiguslik isik riigi vastu algatatud menetluses direktiivile
tugineda, kui tegu on riigi kohustusega, mis on otseselt seotud sellise teise kohustusega, mida selle
direktiivi kohaselt peab tditma kolmas isik (vt kohtuotsused Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 56
ja seal viidatud kohtupraktika, ning Arcor jt, C-152/07—C-154/07, EU:C:2008:426, punkt 35).

Samas ei oigusta pelk negatiivne tagajarg kolmandate isikute digustele, isegi kui see tagajiarg on kindel,
seda, et isikul keelataks tugineda direktiivi sitetele asjassepuutuva liikmesriigi vastu (vt kohtuotsused
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Arcor jt,
C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punkt 36).

Pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses vaidlevateks poolteks eradiguslikud
isikud ja asjaomane liikmesriik, kes tegutseb vaidlustatud otsuse vastu votnud siseriikliku reguleeriva
asutuse kaudu.

Jarelikult tuleb nentida, et O2 Czech Republic on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva
vaidluse suhtes kolmas isik, kellele voivad kaasneda tiksnes negatiivsed tagajérjed, mida ei saa pidada
aga sellisteks kohustusteks, mis oleks talle pandud eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud
direktiividega. Eeltoodust jéireldub, et kiisimus, kas tegemist on riikliku ettevotjaga, ei ole
asjassepuutuv.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb uurida, kas direktiivi 2002/22 artiklite 12 ja 13 puhul on tdidetud
tingimused nende vahetuks 6igusmojuks.

Selles osas nédhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et koigil juhtudel, kui direktiivi sdtted on nende
sdtete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tipsed, voivad eradiguslikud isikud neile siseriiklikus
kohtus liikmesriigi vastu tugineda juhul, kui direktiiv on iile voetud ebadigesti (vt kohtuotsused
Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
Arcor jt, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punkt 40).

Direktiivi 2002/22 artiklid 12 ja 13 vastavad nendele kriteeriumidele, sest nendes on selgelt ette niahtud,
et universaalteenuse osutamise kohustuste voimalik rahastamine peab toimuma netokulude arvutamise
pohjal, mida tuleb tolgendada selliselt, et see holmab ka ,méistlikku kasumit”, mis vastab kapitali
tasuvuse maddrale, ja et see kohustus ei ole tingimuslik. Kuigi direktiiv 2002/22 jitab liikmesriikide
reguleerivatele asutustele direktiivi nende sitete rakendamisel teatava kaalutlusruumi, ei muuda see
asjaolu siiski nendest sétetest tuleneva kohustuse tapset ja tingimusteta olemust (vt analoogia alusel
kohtuotsus GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, punktid 29, 30 ja 32).

Koige eelneva alusel tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/22 artikleid 12

ja 13 tuleb tolgendada nii, et neil on vahetu 6igusmoju ning eradiguslikud isikud voivad neile sdtetele
siseriiklikus kohtus otse tugineda, et vaidlustada siseriikliku reguleeriva asutuse otsus.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/22
tuleb tolgendada nii, et seda saab kohaldada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu summa
kindlaksmddramisel ka sellise ettevotja suhtes, kes méadrati universaalteenust osutama enne Tsehhi
Vabariigi ithinemist liiduga, see tihendab 2004. aasta puhul ajavahemikul 1. jaanuarist 30. aprillini
2004.

Uhinemisakti artiklis 2 on ette nihtud, et alates ithinemiskuupdevast on asutamislepingute sitted ning
institutsioonide ja Euroopa Keskpanga poolt enne tithinemist vastuvoetud aktid uutele liikmesriikidele
siduvad ja neid kohaldatakse nendes riikides vastavalt konealustes lepingutes ja {ithinemisaktis
satestatud tingimustele.

Nagu komisjon ka rohutas, ei sisalda see akt aga erisdtteid direktiivi 2002/22 sétete kohaldatavuse
kohta enne asjaomase liikmesriigi thinemist.

Selliste sdtete puudumisel kohaldatakse vastavalt ithinemisakti artiklitele 2, 53 ja 54 direktiivi 2002/22
Tsehhi Vabariigi suhtes alates EL-iga tihinemise kuupéevast (vt selle kohta kohtuotsus Saldanha ja
MTS, C-122/96, EU:C:1997:458, punkt 14; kohtumiairus Pannon, C-143/09, EU:C:2009:564, punkt 17;
kohtuotsus Elektrownia Patnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698, punkt 32, ja kohtumédrus RANI
Slovakia, C-298/09, EU:C:2010:343, punkt 38).

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2002/22 tuleb tolgendada nii, et seda ei saa kohaldada
universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu summa kindlaksmédramisel sellise ettevotja suhtes,
kes maddrati universaalteenust osutama enne Ts$ehhi Vabariigi iihinemist liiduga, see tdhendab
2004. aasta puhul ajavahemikul 1. jaanuarist 30. aprillini 2004.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noéukogu 7. mirtsi 2002, aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
puhul (universaalteenuse direktiiv) artikleid 12 ja 13 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu sisaldab teenuseosutaja
»moistlikku kasumit”, mis seisneb omakapitali tasuvuse maéiras, mida vajab keskmine
ettevotja, kaaludes riski taset arvestades, kas pakkuda kogu iilesande andmise akti kehtivuse
ajal iildist majandushuvi pakkuvat teenust voi mitte.

2. Direktiivi 2002/22 artikleid 12 ja 13 tuleb télgendada nii, et neil on vahetu digusmoéju ning
eradiguslikud isikud voivad neile sitetele siseriiklikus kohtus otse tugineda, et vaidlustada
siseriikliku reguleeriva asutuse otsus.

3. Direktiivi 2002/22 tuleb tolgendada nii, et seda ei saa kohaldada universaalteenuse
osutamise kohustuste netokulu summa kindlaksmiiramisel sellise ettevotja suhtes, kes

mddrati universaalteenust osutama enne TSehhi Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga, see
tihendab 2004. aasta puhul ajavahemikul 1. jaanuarist 30. aprillini 2004.

Allkirjad
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