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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

6. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — EU artikkel 82 — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Hulgipostituste levitamise turg — Otsepost — Tagasiulatuv mahahindlussiisteem —
Viljatorjuv moju — Sama tohusa konkurendi kriteerium — Konkurentsi kahjustava mdju tdendosuse ja
tosiduse aste

Kohtuasjas C-23/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sg- og Handelsretteni (Taani mere- ja kaubanduskohus) 8. jaanuari
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. jaanuaril 2014,
menetluses
Post Danmark A/S
versus
Konkurrenceradet,
menetluses osales:
Bring Citymail Danmark A/S,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz
Vilaga (ettekandja) ja C. Lycourgos,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Post Danmark A/S, esindajad: advokat S. Zinck ja Rechtsanwalt T. Liibbig,
— Bring Citymail Danmark A/S, esindaja: advokat P. Jakobsen,

— Taani valitsus, esindaja: M. Wolff, keda abistas advokat ]. Pinborg,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, L. Malferrari ja L. Gronfeldt,
— EFTA jérelevalveamet, esindajad: X. Lewis, M. Schneider ja M. Moustakali,
olles 21. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 82 télgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on Post Danmark A/S (edaspidi ,Post Danmark”) ja
Konkurrenceradet (konkurentsinbukogu) ning mis késitleb tagasiulatuvat mahahindlussiisteemi, mida
asjaomane ettevotja rakendas aastatel 2007 ja 2008 adresseeritud reklaamposti hulgipostitamisel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjas kasitletavate asjaolude toimumise ajal, see tdhendab aastatel 2007 ja 2008 omas Taani
riik Post Danmarkis enamusosalust ja viimase iilesanne oli osutada tthepédevase tdhtajaga universaalset
postiteenust kirjade ja vihem kui 2 kg kaaluvate pakkide levitamisel, eelkoige hulgipostitamise kaudu,
kogu Taani riigi territooriumil. Ta oli kohustatud rakendama hinnastamist, vastavalt millele ei
tohtinud universaalteenuse kohustuse alla kuuluvate teenuste hinnad séltumata sihtkohast varieeruda.

Selleks et hiivitada kehtestatud universaalteenuse osutamise kohustust ja iihtset hinnastamise siisteemi,
oli Post Danmarkil seadusega kehtestatud monopol kuni 50-grammiste kirjade levitamisel, kaasa
arvatud eelkoige otsepostina saadetav hulgipost.

Otsepost on hulgipostituste turu segment, kus toimub {ihtse sisuga reklaamposti levitamine
turustuskampaaniate raames saaja aadressile.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 2003. aastal, mil hulgipostituste turul puudus konkurents ja kirjade
levitamise monopol puudutas koiki kuni 100-grammiseid kirju, rakendas Post Danmark otsepostitustele
mahahindlussiisteemi.

Mahahindlust kohaldati saadetiste suhtes, mille klient andis ile levitamiseks vahemalt
3000 eksemplarist koosnevate partiidena iithe korra kohta, tingimusel et kogusaadetis pidi olema
vahemalt 30 000 eksemplari aastas voi selle brutomaksumus pidi olema vahemalt 300 000 Taani krooni
(ligikaudu 40200 eurot) aastas. Siisteem sisaldas mahahindlusméérade skaalat 6-16%, millest viimast
kohaldati klientide suhtes, kes saatsid aastas enam kui 2 miljonit kirja voi kirju enam kui 20 miljoni
Taani krooni (ligikaudu 2680426 eurot) viddrtuses aasta kohta. Mahahindluste skaala oli
»standardiseeritud”, see tahendab koikide klientide suhtes vois kohaldada sama mahahindlust vastavalt
nende ostude kogumahule aluseks voetud ajavahemikus ehk iihes aastas.

Post Danmark ja tema kliendid s6lmisid aasta alguses lepingud, milles sdtestati vastavaks aastaks
planeeritud saadetiste hulk. Sel alusel tehti perioodilisi mahahindlusi ja esitati arveid. Aasta l6pus tegi
Post Danmark kohanduse juhul, kui iileantud saadetiste hulk ei vastanud esialgsele hinnangule. Iga
kliendi saadetiste hinda kohandati aasta 1opus tagasiulatuvalt sama aasta alguseni vastavalt tegelikult
vilja saadetud kirjade hulgale. Lopuks kinnitatud mahahindlusméddra kohaldati seega koikide
asjaomasel ajavahemikul ileantud saadetiste suhtes, mitte aga iiksnes nende saadetiste suhtes, mis
tiletasid esialgsel hinnangul pohinenud mahtu. Samamoodi pidi klient, kelle saadetiste maht osutus
prognoositud hulgast vdiksemaks, tegema Post Danmarkile tagasimakse.
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Pohikohtuasjas kasitletavat mahahindlussiisteemi kohaldati koikide reklaamkirjade suhtes, millel oli
saaja aadress, soltumata sellest, kas need kuulusid Post Danmarki monopoli alla voi kas neid levitati
teiste ettevotjate poolt katmata piirkondades. Eelotsusetaotlusest nédhtub, et otsepostiteenustele
kohaldatud mahahindluste progressiivsusest said kasu keskmise suurusega kliendid, kuna védga suurte
klientide poolt iile antud kogused iiletasid skaala tilemist méadra oluliselt.

Norras universaalset postiteenust osutava driithingu Posten Norge AS-i tiitarettevotja Bring Citymail
Danmark A/S (edaspidi ,Bring Citymail”) alustas 1. jaanuaril 2007 é&rikirjade, kaasa arvatud otseposti
kéttetoimetamist Taanis. Bring Citymail ei osutanud seda kirjasaatmisteenust alates saatmise pdevast
mitte iihepédevase, vaid kolmepdevase tdhtajaga. Teenust kasutas ligikaudu 1 miljon majapidamist
Kopenhaagenis (Taanis) ja selle iimbruses, mis vastas ligikaudu 40%-le koikidest puudutatud
majapidamistest.

Asjaomasel ajavahemikul oli Bring Citymail Post Danmarki ainus tdsine konkurent hulgipostituste
turul.

Bring Citymail 16petas 2010. aastal Taani turul tegutsemise viga suure kahjumi toéttu. Selle kohta antud
selgitustest tuleneb, et asutamisega seotud kulude ja kahjumi téttu majandusaastatel 2006—-2009
tekkinud kahjum oli 500 miljonit Taani krooni (ligikaudu 67 010 654 eurot).

Bring Citymaili esitatud kaebuse alusel tegi Konkurrenceradet 24. juunil 2009 otsuse, milles ta leidis, et
Post Danmark oli kuritarvitanud oma valitsevat seisundit hulgipostituste turul, kohaldades otsepostile
klientide lojaalsust tekitavaid ja turgu ,sulgevaid” mahahindlusi, ilma et ta oleks olnud voéimeline
nditama tohususe kasvu, mis on tarbijatele kasulik ja kaaluks iiles otseposti mahahindluse
konkurentsivastase moju.

Konkurrenceradet leidis eelkoige, et Post Danmark on hulgipostituste turul moddapadsmatu
kaubanduspartner, kuna ta omab enam kui 95% turust, millele ligipddsu on muutnud raskeks suured
turutokked ja mida iseloomustavad suured mastaabisddstud. Lisaks sellele olid Post Danmarkil
seadusliku monopoliga antud olulised struktuurilised eelised, sest asjaomasel ajavahemikul kdis enam
kui 70% koikidest hulgipostitustest Taanis ldbi selle monopoli, samuti tegutses ta iihel geograafilisel
turul, mis holmas kogu Taanit.

Konkurrenceradeti hinnangul sundisid need tegurid seda liiki teenuseid kasutavaid kliente p66rduma
Post Danmarki poole 70% saadetiste puhul, mille osas omas viimane ainudigust, ja méarkimisvéérses
osas hulgipostituste puhul, mida oli vaja teostada véljaspool Bring Citymaili geograafilist ulatust,
mistottu oli Bring Citymailil voimalik oma enda geograafilises piirkonnas konkurentsi pakkuda vaid
30% saadetiste osas.

Lisaks sellele juhtis Konkurrenceradet tihelepanu mahahindlussiisteemi struktuurile ja sisule ning
eelkoige selle tagasiulatuvale laadile koos iiheaastase oiguste omandamise ajavahemikuga ja
mahahindusméérade ulatusele. Konkurrenceradet tuvastas, et ligikaudu kahte kolmandikku viljaspool
monopoli teostatatud otsepostitustest ei olnud voimalik Post Danmarkist Bring Citymaili tile kanda,
omamata mahahindlusskaalal negatiivseid tagajargi.

Ta jareldas sellest, et konealune siisteem toi turul kaasa konkurentsivastase viljatorjuva moju. Sellega
seoses leidis Konkurrenceradet erinevalt Post Danmarkist, et mahahindlussiisteemiga turul tekitatud
konkurentsivastase viljatorjuva moju hindamisel ei olnud kohane ldhtuda nn sama téhusa konkurendi
kriteeriumist, mis holmab turgu valitsevat seisundit omava ettevotja hindade ja kulu vordlemist.
Nimelt leiab see ametiasutus, et arvestades asjaomase turu eripdrasid, ei saa selle vordlemise huvides
noéuda, et uus konkurent oleks lithiajaliselt sama tohus kui Post Danmark.

Konkurrenceankeneevnet (konkurentsikaebuste komisjon) kinnitas 10. mai 2010. aasta otsusega
Konkurrenceradeti 24. juuni 2009. aasta otsust.
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Post Danmark kaebas otsuse edasi So- og Handelsrettenisse (mere- ja kaubanduskohus), kes leidis, et
kuigi on selge, et olemaks vastuolus EU artikliga 82, peab selline mahahindlussiisstem, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, omama turul teatud véljatorjuvat moju, esineb siiski kahtlus, millist kriteeriumi tuleb
kohaldada, et teha kindlaks, kas selline siisteem voib konkreetselt sellist EU artikliga 82 vastuolus
olevat viljatorjuvat moju omada.

Neil asjaoludel otsustas So- og Handelsretten menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Millistest kriteeriumidest ldhtudes tuleks otsustada, kas turgu valitsevat seisundit omava ettevotja
kasutatav eelotsusetaotluse punktides 10 ja 11 kirjeldatud omadustega mahahindlussiisteem, millel
on standardiseeritud kiinnis, kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis on
vastuolus EU artikliga 82?

Euroopa Kohtul palutakse vastamisel selgitada, kuidas mojutab antavat hinnangut see, kas
mahahindlussiisteemi kiinnised on seatud selliselt, et mahahindlussiisteemi kohaldatakse
enamikule klientidest turul.

Lisaks sellele palutakse Euroopa Kohtul vastamisel selgitada, kas ja kuidas méjutavad sellisele
mahahindlussiisteemile EU artikli 82 alusel antavat hinnangut turgu valitsevat seisundit omava
ettevotja hinnad ja kulud (,tohusa konkurendi” kriteeriumi olulisus).

Samuti palutakse Euroopa Kohtul selgitada, mil méddral omavad sellega seoses tdhtsust turu
omadused, sealhulgas kas turu omadused vodivad oigustada ,tdhusa konkurendi” kriteeriumist
erinevate uuringute ja analtiiiside kasutamist selleks, et toendada véljatorjuvat moju (vt selle kohta
komisjoni teatise [pealkirjaga] ,Suunised komisjoni tditetegevuse prioriteetide kohta EU
asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente
torjuva tegevuse suhtes” (ELT 2009, C 45, lk 7), punkt 24).

2. Kui téendoline ja oluline peab olema eelotsusetaotluse punktides 10 ja 11 viidatud omadustega
mahahindlussiisteemi konkurentsivastane moju, selleks et kohaldada EU artiklit 82?

3. Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele antud vastuseid, milliseid konkreetseid asjaolusid peab
siseriiklik kohus arvesse votma, selleks et hinnata, kas eelotsusetaotluses kirjeldatud tingimustel
(turu ja mahahindlussiisteemi omadused) on voi voib mahahindlussiisteemil olla turul konkreetsel
juhul selline viljatérjuv moju, et see kujutab endast EU artikli 82 reguleerimisalasse kuuluvat
rikkumist?

Kas sellega seoses on ndutav, et vdljatorjuv moju turul oleks markimisvaarne?”
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimese kiisimuse esimene ja teine loik ning kolmanda kiisimuse esimene loik

Esimese kiisimuse esimeses ja teises ldoigus ning kolmanda kiisimuse esimeses 1digus, mida tuleb
analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt tdpsustada,
millistest kriteeriumidest tuleks lahtuda, et teha kindlaks, kas selline mahahindlussiisteem, nagu on
kone all pohikohtuasjas, véib omada turul EU artiklit 82 rikkuvat viljatérjuvat méju. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisib samuti, kui oluline on selle hindamisel asjaolu, et konealust mahahindlussiisteemi
kohaldatakse turul suurema osa klientide suhtes.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et mahahindlussiisteemil, mida Post Danmark aastatel
2007 ja 2008 rakendas, oli kolm peamist tunnust.

Esiteks oli mahahindluste skaala, mis sisaldas mairasid 6-16%, ,standardiseeritud”, see tihendab et
koikide klientide suhtes vois kohaldada sama mahahindlust vastavalt nende ostude kogumahule
aluseks voetud ajavahemikus ehk iihes aastas.

Teiseks olid mahahindlused ,tingimuslikud” selles mottes, et Post Danmark ja tema kliendid s6lmisid
aasta alguses lepingud, milles sdtestati vastavaks aastaks planeeritud saadetiste hulk. Aasta 16pus tegi
Post Danmark kohanduse juhul, kui tileantud saadetiste hulk ei vastanud esialgsele hinnangule.

Kolmandaks olid mahahindlused ,tagasiulatuvad” selles mottes, et juhul, kui algselt kindlaks maaratud
saadetiste kiinnist iiletati, kohaldati aasta 16pus kinnitatud mahahindlusméédra koikide asjaomasel
ajavahemikul iileantud saadetiste suhtes, mitte aga iiksnes nende saadetiste suhtes, mis iiletasid
esialgsel hinnangul péhinenud kiinnist.

Mis puudutab EU artikli 82 kohaldamist mahahindlussiisteemi suhtes, siis tuleb meenutada, et keelates
turul turgu valitseva seisundi kuritarvitamise, kuivord see voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust, késitleb nimetatud artikkel tegevusi, mis oma laadilt mojutavad niisuguse turu struktuuri,
kus just sellise seisundiga ettevotja olemasolu tottu on konkurentsi juba norgendatud, ning mis
takistavad veel turul oleva konkurentsitaseme siilimist voi selle konkurentsi arengut (vt selle kohta
kohtuotsused Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81, EU:C:1983:313,
punkt 70, ja British Airways vs. komisjon, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 66).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et erinevalt mahul péhinevast mahahindlusest, mis on
eranditult seotud asjaomaselt tootjalt sooritatud ostude mahuga ja mis reeglina ei riku EU artiklit 82,
rikub seda artiklit lojaalsusel pohinev mahahindlus, mille eesmirk on rahaliste soodustuste andmise
kaudu takistada seda, et kliendid katavad kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa konkureerivate
tootjate kdest oste sooritades (vt kohtuotsused Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs.
komisjon, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 71, ja Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punkt 70).

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevat mahahindlussiisteemi, siis tuleb mérkida, et seda siisteemi
ei saa pidada lihtsaks kogusel pohinevaks mahahindluseks, mis on eranditult seotud ostude mahuga,
kuna konealust mahahindlust ei kohaldata mitte iga individuaalse tellimuse suhtes, mis vastaks seega
tarnija kulude sééastmisele, vaid seda tehakse koikide tellimuste alusel, mis konkreetsel ajavahemikul on
esitatud. Lisaks ei kaasne sellega ka ostjate kohustust voi lubadust sooritada oste eranditult voi teatud
osas nende vajadusest Post Danmarki juures, mis eristab konealust siisteemi lojaalsusel pohinevast
mahahindlusest eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Neil asjaoludel ja selleks, et teha kindlaks, kas turgu valitsevat seisundit omav ettevotja kuritarvitas oma
seisundit, kohaldades sellist mahahindlussiisteemi, nagu on kone all péhikohtuasjas, on Euroopa Kohus
korduvalt leidnud, et hinnata tuleb koiki asjaolusid, eelkdige mahahindluse tegemise kriteeriume ja
korda, ning analiiiisida, kas mahahindluse eesmérk on soodustuse abil, mis ei pdhine mingil seda
oigustaval majanduslikul sooritusel, votta ostjalt voéimalus valida oma tarneallikaid voi seda voéimalust
piirata, tokestada konkurentide turuletulekut, kohaldada kaubanduspartneritele vordvaarsete tehingute
puhul ebavordseid tingimusi voi tugevdada turgu valitsevat seisundit moonutatud konkurentsi abil
(kohtuotsused British Airways vs. komisjon, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 67, ja Tomra Systems jt
vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 71).

Kéesoleva kohtuasja isedrasusi arvestades tuleb koikide oluliste asjaolude analiiisimisel arvesse votta ka
Post Danmarki turgu valitseva seisundi ulatust ja spetsiifilisi konkurentsitingimusi asjaomasel turul.
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Sellega seoses tuleb koigepealt kontrollida, kas need mahahindlused voivad omada véljatorjuvat moju,
see tdhenab kas nad esiteks teevad raskemaks voi muudavad voimatuks turgu valitsevat seisundit
omava ettevotja konkurentide padsemise turule ja teiseks teevad raskemaks voi muudavad voimatuks
selle ettevotja teistel lepingupooltel mitme tarneallika voi kaubanduspartneri vahel valimise. Jargmiseks
tuleb kontrollida, kas tehtud mahahindlustele on objektiivne majanduslik 6igustus (kohtuotsus British
Airways vs. komisjon, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punktid 68 ja 69).

Esmalt tuleb seoses mahahindluste tegemise kriteeriumide ja korraga meenutada, et pohikohtuasjas
kone all olevad mahahindlused olid ,tagasiulatuvad” selles mottes, et juhul, kui aasta alguses algselt
kindlaks madratud saadetiste kiinnist iletati, kohaldati aasta l1opus kinnitatud mahahindlusmééra
koikide asjaomasel ajavahemikul iileantud saadetiste suhtes, mitte aga iiksnes nende saadetiste suhtes,
mis iletasid esialgsel hinnangul poéhinenud kiinnist. Seevastu klient, kelle saadetiste maht osutus
prognoositud hulgast vdiksemaks, pidi tegema Post Danmarkile tagasimakse.

Samas tuleneb kohtupraktikast, et teiste lepingupoolte seotus turgu valitsevat seisundit omava
ettevotjaga ning neile avaldatav surve voivad olla eriti tugevad, kui mahahindlus ei vasta mitte iiksnes
nimetatud ettevotja kaupade ostu kasvule, mille need lepingupooled sooritasid arvessevoetaval
perioodil, vaid holmab koiki nende sooritatud oste. Sel viisil voivad turgu valitsevat seisundit omava
ettevotia ~ kaupu  puudutava miigi suhteliselt vdikesed muutused teisi lepingupooli
ebaproportsionaalselt mojutada (vt selle kohta kohtuotsus British Airways vs. komisjon, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, punkt 73).

Lisaks tuleb rohutada, et pohikohtuasjas kone all oleva mahahindlussiisteemi aluseks oli ajavahemik
iiks aasta. Samas on igale mahahindlussiisteemile, mida kohaldatakse suhteliselt pika aja jooksul
miiidud koguste alusel, omane, et ostjale tekkiv surve saavutada soodustuse saamiseks vajalik kdive
voi hoiduda ettendhtud kahju kandmisest, mis on ette ndahtud kogu ajavahemiku osas, kasvab selle
ajavahemiku 16pus (kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81,
EU:C:1983:313, punkt 81).

Seega, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 37 ja 38, voib selline mahahindlussiisteem
lihtsustada turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal oma kliente endaga siduda ning iile meelitada
konkurentide kliente, tdmmates seega endale asjaomasel turul konkurentsile avatud noudluse. Seda
tombeefekti suurendab lisaks asjaolu, et kdesolevas asjas kehtis mahahindlus vahet tegemata nii
noudluse vaidlustatud osa kui ka vaidlustamata osa suhtes, see tdhendab viimasel juhul kuni
50 grammi kaaluvate adresseeritud reklaamkirjade suhtes, mis on hdlmatud Post Danmarki
seadusjdrgse monopoliga.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et pohikohtuasjas ei olnud Post Danmarki 25 koige
suurema kliendi jaoks, kelle tegevus moodustab umbes poole asjaomasel turul vastaval ajavahemikul
tehtavate tehingute mahust, ligikaudu kahte kolmandikku viljaspool monopoli teostatatud
otsepostitustest voimalik Post Danmarkist Bring Citymaili tile kanda, omamata mahahindlusskaalal
negatiivseid tagajirgi. Kui see todemus osutub toeseks — asjaolu, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, on surve sooritada ostutehinguid eranditult voi suuremas osas
Post Danmarki juures isedranis tugev, vdhendades markimisvéirselt klientide vabadust oma
tarneallikate valikul.

Pealegi, mis puudutab mahahindluste skaala standardiseeritust, mille kohaselt vois koikide klientide
suhtes kohaldada sama mahahindlust vastavalt nende ostude kogumahule aluseks voetud
ajavahemikus, siis moistagi voimaldab selline tunnus jareldada, et Post Danmarki poolt rakendatud
mahahindlussiisteemiga ei kohaldatud kaubanduspartneritele vordvéddarsete tehingute korral
ebavordseid tingimusi EU artikli 82 punkti c tahenduses.

6 ECLLEU:C:2015:651
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Pelk asjaolu, et mahahindlussiisteem ei ole diskrimineeriv, ei téhenda siiski, et seda ei voiks pidada
turul viljatorjuvat moju tekitada véivaks siisteemiks, mis rikub EU artiklit 82. Olles litkanud tagasi
komisjoni etteheite, mille kohaselt oli Michelini poolt rakendatud mahahindlussiisteem diskrimineeriv,
leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon (322/81,
EU:C:1983:313, punktid 86 ja 91) nimelt siiski, et see rikkus EU artiklit 82, kuna sellega loodi
edasimiiiijate ja konealuse driithingu vahele soltuvusseos.

Teiseks, mis puudutab Post Danmarki turgu valitseva seisundi ulatust ja spetsiifilisi
konkurentsitingimusi hulgipostituste turul, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et Post Danmark omas
enam kui 95% sellest turust, millele ligipddsu kaitsesid suured turutokked ja mida iseloomustasid
markimisvddrsed mastaabisddstud. Samuti olid Post Danmarkil seadusjirgse monopoliga antud
struktuurilised eelised kuni 50 grammi kaaluvate kirjade levitamisel, mis hoélmas 70% koikidest
hulgipostitustest. Lisaks sellele tegutses Post Danmark iihel geograafilisel turul, mis hdolmas kogu
Taanit.

Samas seab ddrmiselt suur turuosa seda omava ettevotja joupositsioonile, mis teeb temast kohustusliku
partneri ja mis kindlustab talle sdltumatu tegutsemise (kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon,
85/76, EU:C:1979:36, punkt 41). Neil asjaoludel on selle ettevotja konkurentidel eriti raske kogumiitigi
mahul pohinevaid mahahindlusi iile pakkuda. Turgu valitsevat seisundit omav ettevotja on turul oma
tuntavalt suurema turuosa tottu tldiselt moodapadsmatu kaubanduspartner (vt kohtuotsus British
Airways vs. komisjon, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 75).

See asjaolu koos kidesoleva kohtuotsuse punktis 39 vilja toodud elementidega, mis aitavad kaasa
olemasoleva konkurentsiolukorra tipsustamisele asjaomasel turul, lubab jdreldada, et konkurents sel
turul oli juba tuntaval maéral piiratud.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et ettevotja poolt rakendatud selline mahahindlussiisteem, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja mille eesmdrk on kliente formaalse kohustuseta enda kiilge sidumata siiski muuta
ostutehingute sooritamine konkureerivate ettevotjate juures oma klientide jaoks raskemaks, omab
konkurentsivastast véljatorjuvat moju (vt selle kohta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 72).

Lisaks sellele soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kui oluline on Post Danmarki poolt
rakendatud mahahindlussiisteemi hindamisel asjaolu, et konealust siisteemi kohaldatakse turul suurema
osa klientide suhtes.

Asjaolu, et Post Danmarki poolt rakendatud mahahindlused puudutasid turul suurt osa klientidest, ei
viita iseenesest selle ettevotja rikkuvale tegevusele.

Nimelt tihes kohtuasjas, mille ese oli eelkdige hinnata lojaalsusel pohinevaid mahahindlusi, mida
rakendas turgu vaitsevat seisundit omanud ettevotja, leidis Euroopa Kohus, et puudus vajadus
kontrollida, kui suure osa moodustasid vaidlusalust klauslit sisaldanud lepingud ja lepingud, mis seda
ei sisaldanud (kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, punkt 511).

Siiski voib asjaolu, et selline mahahindlussiisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas, katab turul
suurema osa klientidest, olla kasulik viide selle tegevuse olulisusele ja mojule turul, mis voib
suurendada konkurentsivastase véljatorjuva moju tdoendosust.

Lopuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks siiski tuvastama, et Post Danmarki tegevusel on

konkurentsivastane moju, siis tuleb meenutada, et turgu valitsevat seisundit omav ettevotja voib siiski
oigustada oma kéitumist, mis jddb toendoliselt EU artikli 82 keelu kohaldamisalasse.
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Nimelt voib niisugune ettevotja tdendada, et tema tegevusest tulenevat viljatorjuvat moju vodivad
tasakaalustada voi isegi iiletada tohususest tulenevad eelised, millest voidavad ka tarbijad (vt
kohtuotsused British Airways vs. komisjon, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 86, ja TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 76).

Viimati nimetatud kiisimuses tuleb turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal tdendada, et
asjassepuutuvast tegevusest tuleneda voiv tohususe kasv neutraliseerib konkurentsile tekkiva tdendolise
kahjuliku moju ja tarbijate huvid puudutatud turul, et tohususe kasvu sai voi voib saada realiseerida
tanu sellele tegevusele, et see tegevus on nimetatud kasvu saavutamiseks moddapéddsmatu ja et see ei
korvalda tohusat konkurentsi olemasoleva voi potentsiaalse konkurentsi koigi voi peaaegu koigi
olemasolevate allikate véljatorjumisega (kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punkt 42).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese kiisimuse esimesele ja teisele loigule ning kolmanda
kiisimuse esimese 1oigule vastata, et tegemaks kindlaks, kas selline mahahindlussiisteem, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja mida rakendab turgu valitsevat seisundit omav ettevétja, véib omada turul EU
artiklit 82 rikkuvat véljatdrjuvat moju, tuleb analiiisida koiki juhtumi asjaolusid, eelkoige
mahahindluse tegemise kriteeriume ja korda, asjaomase ettevotja turgu valitseva seisundi ulatust ning
spetsiifilisi konkurentsitingimusi asjaomasel turul. Asjaolu, et konealune mahahindlussiisteem katab
turul suurema osa klientidest, voib olla kasulik viide selle tegevuse olulisusele ja mojule turul, mis voib
suurendada konkurentsivastase valjatorjuva moju voimalikkust.

Esimese kiisimuse kolmas ja neljas loik

Esimese kiisimuse kolmandas ja neljandas loigus palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
Euroopa Kohtul tdpsustada, kui oluline on mahahindlussiisteemile EU artikli 82 alusel antavas
hinnangus ,téhusa konkurendi” kriteerium.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma esimese kiisimuse neljandas 16igus viidanud komisjoni
teatisele ,Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU [...] artikli 82 kohaldamisel turgu
valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes”, siis tuleb koigepealt markida,
et see digusakt piirdub vaid komisjonile juhiste andmisega seoses juhtumite valikuga, mida ta kavatseb
uurida prioriteetselt, mistottu ei ole komisjoni sellekohane halduspraktika —siseriiklikele
konkurentsiasutustele ja kohtutele siduv.

Tuleb esile tuua, et sama tdhusa konkurendi kriteerium seisneb selle kontrollimises, kas turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja hinnastamistegevus dhvardab turult vélja torjuda sama tdhusa
konkurendi kui konealune ettevotja.

See kriteerium pohineb turgu valitsevat seisundit omava ettevotja kohaldatud hindade ja teatud kulude
vordlusel ning tema strateegia analiiiisil (vt kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punkt 28).

Euroopa Kohus on sama tohusa konkurendi kriteeriumi konkreetselt kohaldanud madalate hindade
kehtestamise suhtes, mis esines valikuliste voi turuhinnast madalamate hindade (vt valikuliste hindade
kohta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punktid 28-35, ning turuhinnast
madalamate hindade kohta kohtuotsused AKZO vs. komisjon, C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 70—
73, ja France Télécom vs. komisjon, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punktid 107 ja 108) ning hinnakruvi
kujul (kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 40—46).

Mis puudutab hindade ja kulude vérdlemist EU artikli 82 kohaldamisel mahahindlussiisteemi suhtes,

siis on Euroopa Kohus otsustanud, et klientidele ,negatiivsete hindade”, see tihendab omahinnast
madalamate hindade kohaldamine ei ole eeltingimus, et tuvastada turgu valitsevat seisundit omava
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ettevotja tagasiulatuva mahahindlussiisteemi kuritarvitav laad (kohtuotsus Tomra Systems jt vs.
komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 73). Euroopa Kohus tdpsustas selles samas kohtuasjas, et
kehtestatud hindade ja kulude vordlemata jatmine ei tihenda, et on rikutud 6igusnormi (kohtuotsus
Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 80).

Sellest jareldub, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 61 ja 63, et EU artiklist 82 voi
Euroopa Kohtu praktikast ei saa tuletada oiguslikku kohustust, et turgu valitsevat seisundit omava
ettevotja mahahindlussiisteemi kuritarvitava laadi tuvastamine peab siistemaatiliselt pohinema sama
tohusa konkurendi kriteeriumil.

Selle jarelduse mojul ei saa siiski pohimotteliselt vilistada sama tohusa konkurendi kriteeriumi
kasutamist juhtumites, kus on vaidluse all mahahindlussiisteem, selleks et kontrollida selle vastavust
EU artiklile 82.

Seevastu sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav, mida iseloomustab turgu valitsevat seisundit
omavale ettevotjale kuuluv viga suur turuosa ja sellele ettevotjale eelkoige seadusjirgse monopoliga
antud struktuurilised eelised, mis holmasid asjaomasel turul 70% saadetistest, on sama tohusa
konkurendi kriteeriumi kohaldamine asjakohatu, kuna turu struktuur muudab sama toéhusa
konkurendi turule tulemise praktiliselt voimatuks.

Lisaks voib sellisel turul, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millele juurdepéddsu eest kaitsevad suured
turutdkked, vdhem toéhusa konkurendi olemasolu aidata kaasa konkurentsisurve pingestumisele sel
turul ja seega avaldada turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tegevusele sunnimoju.

Jarelikult tuleb sama tohusa konkurendi kriteeriumi kasitleda iithe instrumendina teiste seas, mille abil
saab hinnata turgu valitseva seisundi kuritarvitamist mahahindlussiisteemi rakendamisel.

Seega tuleb esimese kiisimuse kolmandale ja neljandale loigule vastata, et sama tohusa konkurendi
kriteeriumi kohaldamine ei ole moddapadsmatu tingimus selleks, et tuvastada mahahindlussiisteemi
kuritarvitavat laadi EU artikli 82 alusel. Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kisitletav on sama
tohusa konkurendi kriteeriumi kohaldamine asjakohatu.

Teine kiisimus ja kolmanda kiisimuse teine loik

Teise kiisimuse ja kolmanda kiisimuse teise 16iguga, millele tuleb vastata koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU artiklit 82 tuleb télgendada nii, et kuulumaks selle artikli
kohaldamisalasse, peab sellise mahahindlussiisteemi konkurentsivastane moju, nagu on kone all
pohikohtuasjas, olema esiteks tdendoline ja teiseks oluline voi méargatav.

Mis puudutab esmalt konkurentsivastase moju tdendosust, siis kdesoleva kohtuotsuse punktis 29
viidatud kohtupraktikast tuleneb, et tegemaks kindlaks, kas turgu valitsevat seisundit omav ettevotja
kuritarvitas seda seisundit oma mahahindlussiisteemi kohaldades, tuleb eelkdige kontrollida, kas
konealuse mahahindluse eesmirk on votta ostjalt voimalus valida oma tarneallikaid voi seda voimalust
piirata, tokestada konkurentide turuletulekut, kohaldada kaubanduspartneritele vordvédrsete tehingute
puhul ebavordseid tingimusi voi tugevdada turgu valitsevat seisundit moonutatud konkurentsi abil.

Siinkohal ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 tdpsustas, tuleb markida, et konkreetse
tegevuse konkurentsivastane moju ei voi olla puhthiipoteetilist laadi.

ECLILEU:C:2015:651 9
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Euroopa Kohus on samuti leidnud, et niisuguse tegevuse kuritarvitava olemuse tuvastamiseks peab
sellel tegevusel olema turul konkurentsivastane moju, kuid see moju ei pea olema tingimata tegelik,
vaid piisab sellest, kui toendada, et konkurentsivastane moju on turgu valitsevat seisundit omava
ettevotjaga vihemalt sama tohusate konkurentide turult véljatorjumise nédol voimalik (kohtuotsus
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 64).

Sellest jareldub, et EU artikli 82 kohaldamisalasse kuuluvad vaid need turgu valitsevat seisundit omavad
ettevotjad, kelle tegevusel voib olla turul konkurentsivastane moju.

Sellega seoses tuleb rohutada, et mahahindlussiisteemi voimet piirata konkurentsi tuleb hinnata koéiki
olulisi asjaolusid arvestades, eelkodige korda ja kriteeriume, mille alusel mahahindlust teostatakse,
puudutatud klientide arvu ja selle turu tunnuseid, kus turgu valitsev ettevotja tegutseb.

Sellise hinnangu eesmérk on teha kindlaks, kas turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja tegevus
pohjustab konkurentide tegeliku voi potentsiaalse véljatorjumise, kahjustades konkurentsi ja seega
tarbijate huve (kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 44).

Teiseks, mis puudutab konkurentsivastase mdju olulist voi méargatavat laadi, siis kuigi on tosi, et turgu
valitseva seisundi tuvastamine ei ole iseenesest etteheide sellele ettevotjale (kohtuotsus Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 21), voib sellise ettevotja tegevus, mis tuleneb asjaolust, et
konkurentsi struktuur on juba norgestatud, olla aluseks tema turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele
(vt selle kohta kohtuotsused Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 123, ja
France Télécom vs. komisjon, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 107).

Nii on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal lasub eriline
kohustus mitte kahjustada oma tegevusega tohusat ja moonutamata konkurentsi siseturul (vt
kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi, kuna turgu valitseva ettevotja olemasolu tottu on konkurentsi struktuur asjaomasel turul juba
norgestatud, voib selle struktuuri iga lisapiirang kujutada endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
(kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 123).

Sellest jareldub, et vihese moju kiinnise (de minimis-kiinnis) kindlaksmédramine selleks, et tuvastada
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, ei ole pohjendatud. Nimelt on see konkurentsivastane tegevus
juba oma laadilt selline, et see voib seada mérkimisvaarseid konkurentsipiiranguid voi isegi kaotada
konkurentsi turul, kus asjaomane ettevotja tegutseb.

Eeltoodud kaalutlustest johtub, et EU artiklit 82 tuleb tdlgendada nii, et kuulumaks selle artikli
kohaldamisalasse, peab turgu valitsevat seisundit omava ettevotja poolt rakendatud sellise
mahahindlussiisteemi konkurentsivastane mdju, nagu on kone all pohikohtuasjas, olema tdendoline,
ilma et oleks vaja toendada selle moju olulist voi mérgatavat laadi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tegemaks kindlaks, kas selline mahahindlussiisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas ja

mida rakendab turgu valitsevat seisundit omav ettevotja, voib omada turul EU artiklit 82
rikkuvat viljatorjuvat moju, tuleb analitiisida koéiki juhtumi asjaolusid, eelkoige
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mahahindluse tegemise kriteeriume ja korda, asjaomase ettevotja turgu valitseva seisundi
ulatust ning spetsiifilisi konkurentsitingimusi asjaomasel turul. Asjaolu, et konealune
mahahindlussiisteem katab turul suurema osa klientidest, voib olla kasulik viide selle
tegevuse olulisusele ja mojule turul, mis voib suurendada konkurentsivastase viljatorjuva
moju voimalikkust.

»Sama tohusa konkurendi” kriteeriumi kohaldamine ei ole méodapiddasmatu tingimus selleks,
et tuvastada mahahindlussiisteemi kuritarvitavat laadi EU artikli 82 alusel. Sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas kisitletav on ,sama tohusa konkurendi” kriteeriumi kohaldamine
asjakohatu.

EU artiklit 82 tuleb tolgendada nii, et kuulumaks selle artikli kohaldamisalasse, peab turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja poolt rakendatud sellise mahahindlussiisteemi
konkurentsivastane moéju, nagu on kone all pohikohtuasjas, olema téenioline, ilma et oleks
vaja toendada selle moju olulist voi margatavat laadi.

Allkirjad
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