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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

1. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused miiiijate voi teenuste osutajate ja
tarbijate vahel solmitud lepingutes — Hiipoteegilaenu leping — Artikli 7 ldige 1 —
Ebaoiglaste tingimuste kasutamise lopetamine — Piisavad ja tohusad vahendid — Vola tunnistamine —
Notariaalselt toestatud dokument — Notari poolt dokumendile tdidetavust puudutava kinnituse
kandmine — Téitedokument — Notari kohustused — Ebadiglaste tingimuste kontrollimine omal
algatusel — Kohtulik kontroll — Vérdvaarsuse ja tdhususe pohimatted

Kohtuasjas C-32/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Torvényszék’i (Budapesti kohus, Ungari) 13. detsembri
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. jaanuaril 2014,
menetluses
ERSTE Bank Hungary Zrt.
versus
Attila Sugar,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja), E. Jarasitinas,
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. veebruari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ERSTE Bank Hungary Zrt., esindaja: zigyvéd L. Wallacher,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Szima,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Kuon,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Talabér-Ritz ja M. van Beek,

olles 25. juuni 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ~ késitleb ~ kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artiklit 7.

Taotlus on esitatud ERSTE Bank Hungary Zrt. (edaspidi ,ERSTE Bank”) ja A. Sugdri vahelises vaidluses
ndude ile, milles A. Sugar palub kustutada tdidetavust puudutava kinnituse, mille notar kandis
A. Sugari poolt alla kirjutatud véla tunnistamise kokkuleppele, mis koostati poolte vahel sdlmitud
laenulepingu ja hiipoteegi seadmise lepingu alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 1 on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmédrk on iithtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes.”

Selle direktiivi artikli 6 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides satestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jaab muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Euroopa Kohtus tépsustatud tolge]

Direktiivi artikli 7 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tdhusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskdlas siseriikliku o6igusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebaoigluse tle ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.”
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Ungari oigus

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustikku késitleva 1959. aasta seaduse nr IV (a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi
IV. torvény; edaspidi ,tsiviilseadustik”) pohikohtuasjas konealuse lepingu solmimise ajal kehtinud
redaktsiooni §-s 200 on ette ndahtud:

»(1) Lepingu sisu kindlaksméadramisel kehtib poolte lepinguvabadus. Pooled voivad seaduses lepingute
kohta ette ndhtust kokkuleppel korvale kalduda, kui seaduses ei ole sdtestatud, et sellest
korvalekaldumine ei ole lubatud.

(2) Leping, mis on digusnormiga vastuolus voi mille sé6lmimisel rikuti 6igusnormi, on tiihine, vilja
arvatud, kui digusnormis on sitestatud teistsugune oiguslik tagajirg. Leping on tithine ka siis, kui see
on ilmselgelt vastuolus heade kommetega.”

Tsiviilseadustiku § 209 1oikes 1 on satestatud:

»Lepingu tiiliptingimus voi tarbijalepingus eraldi kokku leppimata lepingutingimus on ebadiglane, kui
selles on poolte lepingust tulenevad oigused ja kohustused kindlaks maédratud hea usu ja oigluse
pohimotet rikkudes, iihepoolselt ja pohjendamata, tingimuse vilja tootanud poole lepingupartneri
kahjuks.”

Tsiviilseadustiku § 209/A 1dikes 1 on satestatud, et kahjustatud pool voib ebaoiglase lepingutingimuse
vaidlustada.

Selle paragrahvi 16ike 2 kohaselt on tarbijalepingu tiiliptingimusena lisatud miiiija voi teenuste osutaja
poolt ithepoolselt ja eelnevalt koostatud ning tarbijaga eraldi kokku leppimata ebadiglased tingimused
tithised. Tiihisusele voib tugineda tiksnes tarbija huvides.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetlust kasitleva 1952. aasta seaduse nr III (a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III.
torvény; edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik”) § 163 kohaselt voib kohus otsustada, millised
faktilised asjaolud on iildteada. Nii on see ka nende faktiliste asjaolude puhul, millest kohus on saanud
teada omal algatusel. Kohus voib votta arvesse ka muid faktilisi asjaolusid, isegi kui pooled ei ole neid
vdlja toonud, kuid ta peab neist asjaoludest pooltele kohtuistungil teada andma.

Tsiviilkohtuseadustiku §-s 366 on ette ndhtud, et kui sundtditmist ei saa lopetada voi piirata kohtulikku
sundtditmist késitleva 1994. aasta seaduse nr LIII ((a birdsagi végrehajtisrol szolé 1994. évi LIIL
torvény, edaspidi ,kohtuliku sundtditmise seadus”) paragrahvide 41 vo6i 56 kohaselt kohtulikus
tditemenetluses, voib volgnik, kes tahab sundtditmise vaidlustada, esitada sissenoudja vastu
sundtditmise 16petamise voi piiramise hagi.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 369 on sétestatud:
»Notariaalselt toestatud dokumendis, millele on kantud kinnitus tdidetavuse kohta, voi sellega
vordsustatud tditedokumendis ette nidhtud sundtditmise lopetamiseks voi piiramiseks voib esitada hagi

juhul, kui

a) nouet, mille tditmist taotletakse, ei ole tegelikult tekkinud,

[...]”
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 370 kohaselt voib kohus sundtditmise lopetamise ja piiramise
menetluse asjas sundtditmise peatada.

Kohtuliku taitemenetluse seadus

Kohtuliku taitemenetluse seaduse § 13 loikes 1 on ette nahtud:

»(1) Téaitedokumendi voib véljastada, kui tditmisele kuuluv otsus:

a) sisaldab nouet (rahasumma);

b) on joustunud voi eelnevalt tdidetav, ja

¢) tditmise tdhtaeg on moéodunud. [...]”

Kohtuliku tditemenetluse seaduse §-s 23/C on reguleeritud notariaalse toestamise kord, kui notar
kannab enda koostatud notariaalselt toestatud dokumendile tdidetavust puudutava kinnituse. Vastavalt
selle paragrahvi l6ikele 1 kannab notar enda koostatud notariaalselt toestatud dokumendile tdidetavust
puudutava kinnituse, kui dokument sisaldab jargmisi andmeid:

— Uhe- v6i mitmepoolne kohustus;

— volausaldaja ja volgniku isiku nimi;

— kohustuse ese, ulatus (summa) ja alus, ning

— tditmise viis ja tdhtaeg.

Kohtuliku taitemenetluse seaduse § 23/C loigetes 2 ja 5 on ette ndhtud:

»(2) Kui kohustus soltub tingimuse voi tdhtaja saabumisest, siis selleks, et see oleks tdidetav, peab
tingimuse voi tdhtaja saabumine olema dokumentaalselt tdendatud.

[...]

(5) Sundtiitmist saab noéuda, kui notariaalselt tdestatud dokumendist tulenev néue kuulub
sundtéditmisele kohtu kaudu ja kui noude tditmise tihtaeg on méddunud. [...]”

Selle seaduse § 31/E loikes 2 on ette ndhtud, et notariaalse menetluse — kui hagita menetluse tsiviilasjas
— tagajdrjed on samavadrsed kohtumenetluse tagajirgedega ja et notari otsusel on kohaliku kohtu
lahendiga samavédrne 6igusjoud.

Kohtuliku taitemenetluse seaduse § 56 ldoikes 1 on ette néhtud, et kohus teeb méadruse sundtiitmise
vilistamise voi vajaduse korral piiramise kohta, kui ta teeb notariaalselt tdestatud dokumentide alusel
kindlaks, et joustunud otsusega on sundtditmise otsusest erand tehtud voi seda on muudetud voi kui
joustunud otsusega on tuvastatud, et nouet, mille sundtditmist taotletakse ja mille olemasolu tdendab
dokument kinnitusmérkega tdidetavuse kohta, ei ole tegelikult tekkinud.

Konealuse seaduse § 211 loikes 2 on ette niahtud, et kui kohus kandis dokumendile tiidetavust
puudutava kinnituse ebaseaduslikult, tuleb tdidetavust puudutav kinnitus kustutada.
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Selle seaduse §-s 212 on sitestatud:

»(1) Sundtditmise otsuse teinud kohus voib igal ajal kummagi poole taotlusel, kohtutdituri ettekande
alusel voi omal algatusel midrata tditmiskinnituse tagasivotmise voi tdidetavust puudutava kinnituse
kustutamise.

(2) Maéairus tuleb kitte toimetada pooltele, kes voivad selle edasi kaevata.”
Kohtuliku tditemenetluse seaduse §-s 224/A on ette nihtud:

»,Kui sundtditmise peab mé&drama notar, tuleb kohaldada kéesolevaid sitteid, kohandades neid
jargmiselt:

a) ,sundtiditmise madranud kohus” tdhistab notarit; ,sundtiitmise maidranud kohtu otsus” tdhistab
notari tehtud otsust;

[...]»

Seadus notarite kohta

1991. aasta seaduse nr XLI notarite kohta (a kozjegyzékrdl sz6lé 1991. évi XLI. torvény; edaspidi
»seadus notarite kohta”) § 1 ldigetes 1, 2 ja 4 on notari paddevus maaratletud jargmiselt:

»(1) Seadus annab notareile o6iguse dokumente tdestada, osutades sellega pooltele erapooletut
digusteenust, mille eesmérk on ennetada digusvaidlusi.

(2) Notar koostab oigustehingute ja oigusliku tihendusega faktiliste asjaolude kohta ametlikke
dokumente, votab dokumente hoiule, votab poolte volitusel oigustatud isikule tileandmiseks iile raha,
vadrtesemeid ja vadrtpabereid, abistab pooli tema padevusse kuuluvates menetlustes — tagades poolte
vordsuse — selgituste andmisega nende diguste kasutamisel ja kohustuste tditmisel.

[...]

(4) Notar tegeleb seaduses kindlaksmadratud padevuse piires riigi digustmoistva tegevuse raames
oiguse kohaldamisega.”

Selle seaduse § 3 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»(1) Notar peab abistamisest keelduma juhul, kui see on tema kohustustega kokkusobimatu, eelkoige
juhul, kui tema abi palutakse o6igusliku tehingu jaoks, mis on seadusega vastuolus, millega tahetakse
sellest korvale hoida voi millel on keelatud voi ebadiglane eesmark.

(2) Kui notar tuvastab menetluse kiigus kahtlust dratava asjaolu, peab ta ilma, et ta peaks oma abist
keelduma, juhtima poolte tdhelepanu sellele asjaolule ning tegema selle kohta kirjaliku markuse. Kui
pool esitab selle asjaolu kohta vastuviite, keeldub notar abi andmisest.”

Selle seaduse § 112 16ige 1 on sonastatud samamoodi kui kohtuliku tditemenetluse seaduse § 23/C ja

selles on kasitletud andmeid, mida peab notariaalselt toestatud dokument sisaldama, et sellele saaks
kanda tdidetavust puudutava kinnituse.
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Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

ERSTE Bank ja A. Sugdr s6lmisid 18. detsembril 2007 kinnisasja ostuks notariaalse laenulepingu
30 687 Sveitsi frangi (CHF) suuruse summa kohta. Laen tagati kinnisasjale seatud hiipoteegiga.

A. Sugar allkirjastas 19. detsembril 2007 notariaalselt tdestatud vola tunnistamise kokkuleppe, mis
sOlmiti laenulepingu alusel ERSTE Banki kasuks. Toimikust ndhtub, et juhul kui A. Sugir oma
lepingulisi kohustusi ei tdida, annab see kokkulepe ERSTE Bankile diguse Oelda laenuleping iiles ja
nduda sisse lepingust tulenev volg ERSTE Banki enda koostatud maksetdendi alusel, millele on kantud
volasumma.

Kuna A. Sugédr ei tditnud oma maksekohustust, iitles ERSTE Bank lepingu tiiles ja palus vola
tunnistamise kokkuleppele kanda tédidetavust puudutav kinnitus. Notar leidis 13. detsembril 2011, et
diguslikud tingimused selleks olid tdidetud ja kandis kokkuleppele tdidetavust puudutava kinnituse;
seetOttu on voimalik sundtiditmine ning notari kantud kinnitus annab kokkuleppele kohtuotsusega
samavaarse digusjou.

A. Sugar esitas 5. juunil 2013 notarile taotluse ERSTE Bankiga solmitud laenulepinguga seotud
notariaalselt toestatud vola tunnistamise kokkuleppele kantud tididetavust puudutava kinnituse
kustutamiseks, viites eelkoige, et see leping sisaldab ebaoiglasi tingimusi. Peale selle vaidlustas
A. Sugar lepingu iilesiitlemise avalduse seaduslikkuse ja leidis, et tdidetavust puudutav kinnitus
kohustab tditma ka selliseid kohustusi, mis ei tulene vola tunnistamise kokkuleppest. Ta maérkis, et ta
on esitanud taotluse tiditemenetlus lopetada ja ndudis iihtlasi lepingu tithisuse tunnistamist.

Notar jittis 13. juuni 2013. aasta otsusega tdidetavust puudutava kinnituse kustutamise taotluse
rahuldamata pohjusel, et ithtegi rikkumist ei esinenud, kuna notariaalselt toestatud dokument sisaldab
vola tunnistamist, volausaldaja ja volgniku nime, kohustuse summat ja alust ning tditmise viisi ja
tihtaega. Peale selle tegi ta kindlaks, et dokumendis on tdpsustatud tingimus, mille tditumisest
kohustus soltub ning selle tingimuse tditumise tdahtaeg. Notar markis samuti, et notariaalne menetlus
on hagita menetlus ja tal on tdendite hindamisel iiksnes piiratud kaalutlusoigus ning tal ei ole 6igust
votta seisukohta poolte vaidluse suhtes, mis puudutab lepingu ilesiitlemise diguspérasust voi lepingu
satteid; need kiisimused kuuluvad ainult kohtu péadevusse.

A. Sugdr esitas Févarosi Torvényszékile (Budapesti kohus) hagi, paludes notari otsuse tithistamist ja
tdidetavust puudutava kinnituse kustutamist, sest kinnituse kandmisel rikuti tema hinnangul seadust.
Hagi pohjendades viidab ta, et vola tunnistamise kokkulepe sisaldab ebadiglaseid lepingutingimusi ja
valeandmeid, et volasumma oli kinnituses margitud vélisvaluutas — kuigi laen oli antud forintides —
ning volasumma maarati kindlaks tiksnes ERSTE Banki siseandmetest ldhtudes. Ta leiab, et tdidetavust
puudutava kinnituse kandmine dokumendile kujutab endast diguste kuritarvitamist, kuna sundtditmist
nodudev pool esitab tihepoolselt dokumendi, mille digsust saab kontrollida ainult voistlevas menetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et tditemenetluse seaduse kohaselt kannab notar
dokumendile, mille tditmist soovitakse, tdidetavust puudutava kinnituse, ja selle tulemusena saab
dokumendist tditedokument. Samas voib notar tdidetavust puudutava kinnituse dokumendile
kandmise menetluses kontrollida iiksnes tditmisele kuuluvat dokumendi vastavust vormilistele ja
sisulistele nouetele, ilma et tal oleks oigust kontrollida, kas konealuse dokumendi aluseks oleva
laenulepingu tingimused voivad olla ebadiglased. Tarbija voib esitada ebaodiglastele lepingutingimustele
tugineva noude ainult tema poolt eraldi tditemenetluse lopetamiseks voi piiramiseks esitatud
hagiavalduses;  eelotsusetaotluse =~ esitanud  kohtu  hinnangul  véib  see  kahjustada
direktiivi 93/13 eesmaérkide saavutamist.
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Neil asjaoludel otsustas Févarosi Torvényszék (Budapesti kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13[...] artikli 7 16ikega 1 on kooskoélas liikmesriigi menetlus, milles juhul, kui
tarbija rikub kohustust, mille ta on votnud vorminduetele vastavas notari koostatud dokumendis,
tuvastatakse viljaspool kohtumenetlust summa, mille tarbija volgneb lepingu sélminud teisele
poolele ning mida see teine pool nn tdidetavust puudutava kinnituse alusel tarbijalt sisse nouab,
véltides nii kohtumenetlust, milles hinnataks kas lepingu asjassepuutuvad tingimused on
ebaoiglased voi mitte[?]

2. Kas tarbija voib selles menetluses nouda juba dokumendile kantud tdidetavust puudutava
kinnituse kustutamist pohjendusega, et ei ole hinnatud, kas noude aluseks oleva lepingu
asjassepuutuvad tingimused on ebadiglased voi mitte, hoolimata sellest, et kohus peab oma
menetluses vastavalt kohtuotsusele C-472/11 tarbijale ebadiglasest tingimusest teatama[?]”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 93/13 artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud
oigusaktid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis voimaldavad notaril, kes on vorminoudeid jéargides
koostanud notariaalselt toestatud dokumendi miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahelise lepingu
kohta, kanda konealusele dokumendile tdidetavust puudutava kinnituse voi keelduda dokumendile
juba kantud kinnituse kustutamist, kui ei tihel ega teisel juhul ei ole hinnatud, kas konealuse lepingu
tingimused on ebadiglased.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et need kiisimused on seotud liikmesriigi diguses kehtestatud menetlusega,
mille kohaselt voib notar volausaldaja taotlusel kanda notariaalselt toestatud dokumendile, mis sisaldab
volgniku kohustust, tdidetavust puudutava kinnituse — jargides seejuures piiratud hulka dokumendi
sisuga seotud vormilisi nouded, mis on ette ndhtud kohtuliku tditemenetluse seaduse §-s 23/C.
Konealuse paragrahvi kohaselt peab dokumendis olema margitud kohustus, mis puudutab sooritust ja
vastusooritust, volausaldaja ja volgniku nimed, kohustuse ese, summa ja alus, ning viimasena selle
tditmise viis ja tdhtaeg.

Kéesolevas pohikohtuasjas on tditedokumendiks notariaalselt toestatud vola tunnistamise kokkulepe,
millele A. Sugar on pédrast tema ja ERSTE Banki vahel hiipoteeklaenu lepingu solmimist alla
kirjutanud.

Uksnes vélausaldaja poolt esitatud andmete alusel tdidetavust puudutava kinnituse kandmine sellele
dokumendile véimaldab asuda lepingu sundtditmisele ilma kohtuliku voistleva menetluseta. Kohtuliku
taitemenetluse seaduse § 31/E 1doike 2 kohaselt on tdidetavust puudutava kinnitusega notariaalselt
toestatud dokumendil kohaliku kohtu lahendiga samaviaarne 6igusjoud.

Toimikust ilmneb ka, et kohtuliku tditemenetluse seaduse § 211 16ike 2 ja §-i 224/A alusel voib notar
»ebaseaduslikult” kantud tdidetavust puudutava kinnituse kustutada. Nagu ka Ungari valitsus oma
seisukohtades rohutas, ei ole selle menetluse eesmirk samas kontrollida lepingutingimuste
oiguspérasust, vaid tiksnes tdidetavust puudutava kinnitusmérke digusparasust.

Sellest jareldub seega, et riigisiseste digusnormide kohaselt ei ole notaril voimalik lepingutingimuste

diguspérasust kontrollida ei tdidetavust puudutava kinnituse dokumendile kandmise menetluses ega
selle kinnituse kustutamise menetluses.
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Selleks et médratleda, kas niisugused oigusnormid on direktiivi 93/13 nouetega kooskolas, tuleb
meenutada, et selle direktiiviga rakendatav kaitsesiisteem lahtub eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija
vOi teenuste osutajaga norgemal ldbirdadkimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib selleni, et
tarbija noustub miitija vdi teenuste osutaja eelnevalt koostatud tingimustega, ilma et tal oleks voimalik
mojutada nende sisu (vt eelkdige kohtuotsus Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellisest norgemast positsioonist tulenevalt on direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 sitestatud, et
ebaodiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad. Tegemist on imperatiivse sattega, mille eesmark on
asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupartnerite diguste ja kohustuste vahel tegeliku
tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (vt kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba mitu korda réhutanud, et liikmesriigi kohus peab omal algatusel
hindama, kas direktiivi kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel tasandama
tarbija ja miilija vOi teenuse osutaja vahelist ebavordsust, ja ta peab seda tegema kohe, kui tema
kasutuses on selleks vajalikud oiguslikud ja faktilised asjaolud (vt eelkdige kohtuotsused Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46; Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 34, ning Sanchez
Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 24).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 1iget 1 tuleb
tolgendada nii, et liikkmesriigi kohus, kes tuvastas omal algatusel lepingutingimuse ebadiglase olemuse,
peab tegema ilma tarbija vastavat taotlust ootamata kindlaks koik riigisisesest oigusest tulenevad
tagajirjed, arvestades voistlevuse pohimottega (vt selle kohta kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punkt 36).

Peale selle on Euroopa Kohus leidnud, et direktiiviga 93/13 on vastuolus liilkmesriigi 6igusnormid, mis
ei voimalda kohtul, kellele on esitatud maksendue, hinnata omal algatusel, in limine litis ega menetluse
ttheski muus staadiumis — ehkki talle on juba teada koik vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud —
kaupleja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse ebadiglast laadi, kui
tarbija ei ole vastuvdidet esitanud (kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punkt 57).

Euroopa Kohus on juba ka sedastanud, et direktiiviga 93/13 kooskdlas ei ole liikmesriigi digusnormid,
milles ei ole hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses néhtud ette voimalust esitada vastuviiteid
tditedokumendi aluseks oleva lepingutingimuse ebadigluse kohta ja mis seetdttu ei vodimalda asja
sisuliselt arutaval kohtul, kelle padevuses on hinnata sellise tingimuse ebadiglast laadi, kohaldada
esialgse oOiguskaitse meetmeid, nditeks tditemenetluse peatamine (vt selle kohta kohtuotsused Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 64, ja Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 36).

Viimaks on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiiviga 93/13 on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, mis ei voimalda tditekohtul hiipoteegi realiseerimise menetluse raames hinnata ei omal
algatusel ega ka tarbija taotlusel, kas sissendutava vola ja tditedokumendi aluseks oleva lepingu
tingimus on ebadiglane, ega kohaldada esialgse diguskaitse meetmeid, sealhulgas tditmise peatamist,
juhul kui selliste meetmete kohaldamine on vajalik vastavat asja sisulises menetluses arutava kohtu —
kelle padevuses on selle lepingutingimuse ebadigluse kontrollimine — lopliku otsuse tdieliku toime
tagamiseks (vt kohtumédrus Banco Popular Espafol ja Banco de Valencia, C-537/12 ja C-116/13,
EU:C:2013:759, punkt 60, ning kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punkt 28).

Pohikohtuasjas kone all oleva lihtsustatud notariaalse sundtditmise menetlusega seoses on Euroopa
Komisjon seisukohal, et notari vdoimalus algatada lepingu sundtditmine ilma, et tdidetavust puudutava
kinnituse dokumendile kandmise menetluses ega selle kinnituse kustutamise menetluses oleks
hinnatud, kas erinevad lepingutingimused on ebadiglased, kahjustab direktiivi 93/13, nagu seda on
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tolgendatud eelnevates punktides osundatud kohtupraktikas ja eelkodige kohtuotsustes Banco Espaiiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ja Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); viimast neist
otsustest on maininud ka eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses. Komisjon leiab, et
kuna notari juures toimuval menetlusel on kohtumenetlusega samavéidrne moju, peab notaril olema
jarelikult 6igus hinnata omal algatusel lepingutingimuste ebadiglast laadi, kui tema késutuses on koik
selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud.

Nagu samas on rohutanud ka kohtujurist, eelkdige oma ettepaneku punktides 65-67 ja 72, tuleb
tunnistada, et konealune kohtupraktika késitleb konkreetselt kohtu iilesannete tditmist ja arvestades
kohtu ja notari iilesannete pohimottelisi erinevusi, ei ole see kohtupraktika viimati nimetatule
tilekantav.

Lisaks tuleb maérkida, et direktiiv 93/13 ei sisalda sdtteid selle kohta, milline roll voiks voi peaks olema
notaril ebadiglaste lepingutingimuste kontrollimisel. See direktiiv ei reguleeri ka kiisimust, kas notarile
tuleks laiendada otseselt kohtu iilesannete hulka kuuluva padevuse teostamise digus asjaoludel, milles
liilkmesriigi digusnormid annavad notarile pddevuse kanda lepingut sisaldavale notariaalselt toestatud
dokumendile tdidetavust puudutav kinnitus ja seejérel see tdhtaja saabudes kustutada.

Sellest tuleneb, et kui liidu oiguses ei ole iihtlustatud liikmesriikide sundtditmise mehhanisme ja
notarile sundtditmisel maaratud rolli, tuleb iga liikmesriigi 6iguskorras kehtestada sellised eeskirjad
menetlusautonoomia pohimottest ldhtudes, kuid siiski nii, et need ei oleks vihem soodsad kui
siseriikliku diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse
pohimote) ja ei muudaks liidu digusega antud odiguste teostamist tegelikult voimatuks voi iilemddra
keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta kohtuotsused Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 50; Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 46, ja Ku$ionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 50).

Vordvaidrsuse pohimotte kohta tuleb mairkida, et Euroopa Kohtule ei ole teada iihtegi asjaolu, mis
tekitaks kahtlusi, et pohikohtuasjas kasitletud digusnormid ei ole selle pohimottega kooskolas.

Mis puudutab tohususe pdhimotet, siis olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et iga
juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm muudab liidu oiguse
kohaldamise praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle sitte
asukohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripara erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda
silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi oigussiisteemi aluseks olevaid
pohimotteid nagu kaitsediguse tagamine, oOiguskindluse pohimote ja menetluse nouetekohane
kulgemine (vt eelkdige kohtuotsus Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb teha kindlaks, kas niisuguses olukorras nagu on kone all pohikohtuasjas, on siseriiklikud
satted — analiiiisides neid kontekstis ja vottes arvesse koiki olemasolevaid oiguskaitsevahendeid —
niisugused, millega on tagatud piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste
seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad, ning et need ebadiglased
tingimused ei oleks tarbijaile siduvad, nagu on ette ndhtud direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 ja artikli 7
l6ikes 1.

Sellega seoses vididab Ungari valitsus peamiselt, et lihtsustatud sundtiditmise menetlus ei vilista
ebaodiglaste lepingutingimuste esinemise kontrolli notarite endi véi riiklike kohtute poolt.

Tuleb markida, et arvestades erilist usaldust, mis tarbijal on tavaliselt notari ja tema erapooletu
nouande kvaliteedi vastu, ning asjaolu, et notari tdestatud dokumendid ei ole ebaseaduslikud, on
markimisvddrne oht, et tarbija on nende dokumentide koostamise ajal vihem tédhelepanelik nii
ebadiglaste tingimuste olemasolu, kui niisuguse lihtsustatud notariaalse sundtditmise menetluse
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tagajiargede suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas. Lisaks voib juhtuda, et kui niisuguse menetluse on
algatanud miiiija voi teenuse osutaja, ei saa tarbija notari sekkumiseta kasutada kogu kasulikku teavet,
mis voimaldaks tal selle menetluse raames end liikmesriigi kohtutes kaitsta.

Pohikohtuasjas konealuste odigusnormide kohta tuleb markida, et notareid kisitleva seaduse §-1
kohaselt peavad notarid nende pddevusalasse kuuluvates menetlustes dokumente tdestades pooli
noustamise teel abistama — tagades nende vordse kohtlemise nende diguste teostamisel ja kohustuste
tditmisel —, eesmérgiga ennetada 6igusvaidlusi.

Peale selle peab nimetatud seaduse § 3 ldigete 1 ja 2 kohaselt notar kontrollima, kas digustoiming on
seadusega kooskolas voi ebadiglane, ning kui ta tuvastab kahtlust dratava asjaolu, peab ta kirjalikult
pooli sellest teavitama.

Neist asjaoludest jareldub, et Ungari menetlussiisteemi kohaselt on notaril miiiija vdi teenuste osutaja
ning tarbija vahel solmitud lepingut késitleva notariaalse lepingu koostamisel pddevus ennetada
ebadiglaste tingimuste seadmist selles lepingus, ning lisaks on talle otsesonu seatud kohustus tagada
oma noduannetega koigis tema pddevusalasse kuuluvates menetlustes, kaasa arvatud sundtiitmisel,
vordne kohtlemine.

Eeltoodust ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et notareid késitleva seaduse tildised sitted aitavad seega
pohimotteliselt tdita direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 ja artikli 7 loikes 1 seatud noudeid — kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll ei ndita teisiti.

Olgu mirgitud — nagu rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 84 —, et piisavate ja tohusate
vahendite all, mille eesmérk on lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miijad voi
teenuste osutajad tarbijatega solmivad, tuleb moista sitteid, mis voimaldavad tagada tarbijatele tohusa
kohtuliku kaitse, andes neile voimaluse esitada hagi vaidlusaluse lepingu peale, ka selle sundtiitmise
menetluses, ning seda moistlikel menetlustingimustel nii, et tarbijate diguste teostamise suhtes ei
kehtiks tingimused, eelkoige tdhtajad voi kulud, mis muudavad direktiiviga 93/13 tagatud oiguste
teostamise ilemddra raskeks voi praktikas voimatuks. Neis kohtumenetlustes peab kiesoleva
kohtuotsuse punktides 41-45 osundatud Euroopa Kohtu praktika kuuluma tdielikult kohaldamisele.

Kéaesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et esiteks voib A. Sugar tsiviilseadustiku § 209/A loike 1
alusel esitada hagi lepingu kehtivuse vaidlustamiseks ja teiseks taotleda vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku §-le 369 sundtiditmise lopetamise voi piiramise menetluse algatamist. Viimati nimetatud
menetluses voib tarbija paluda tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 370 kohaselt pohikohtuasjas kone all
oleva lepingu sundtditmise peatamist.

Peale selle ndib Euroopa Kohtule — eelkdige Ungari valitsuse poolt — esitatud materjalidest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas olenemata tsiviilkohtuseadustiku §-de 369
ja 370 sonastusest voivad ja peavad liikmesriigi kohtud nendes menetlustes kontrollima, kas lepingute
tingimused on ebaodiglased, ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-i 163 jargides ja kooskolas Kuria
(Ungari tlemkohus) viéljakujunenud praktikaga tuvastama omal algatusel nende kisutuses olevate
toendite alusel kindlaks tehtava ilmselge tiihisuse.

Kuid vaatamata sellele, et direktiiv 93/13 ndeb miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vaheliste
kohtuvaidluste puhul ette sellist vaidlust lahendava riikliku kohtu aktiivse ja lepingupoolte vilise
sekkumise kohustuse (kohtuotsused Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika), ei saa tohususe pohimotte jargimine viia selleni, et korvatakse téielikult
asjaomase tarbija tdielik tegevusetus (vt selle kohta kohtuotsus Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 56).
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Jarelikult ei saa iseenesest asjaolu, et tarbija voib tugineda ebadiglaseid lepingutingimusi kasitlevate
oigusnormide kaitsele {iksnes kohtumenetluses, késitada tohususe pohimottega vastuolus olevana —
vastupidi komisjoni seisukohale. Direktiivis 93/13 tagatud tohus kohtulik kaitse pohineb nimelt
eeldusel, et iiks lepingu pooltest poordub eelnevalt riiklikku kohtusse.

Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel ainsana on vahetult teada siseriiklikul o6igusel
pohinevate hagide suhtes kohaldatavad menetlusnormid, ja kes ainsana on péddev tolgendama
siseriiklikku oigust, hindama kiisimust, kas pohikohtuasja asjaoludel tagavad need menetlusnormid
tarbijale tohusat kohtuliku kaitse.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1
ja artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis voimaldavad notaril, kes on vorminduetele vastavalt notariaalselt
toestanud dokumendi miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahelise lepingu kohta, kanda konealusele
dokumendile tdidetavust puudutava kinnituse voi keelduda selle kinnituse kustutamisest, kui ei tihel
ega teisel juhul ei ole hinnatud, kas konealuse lepingu tingimused on ebadiglased.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis véimaldavad notaril,
kes on vorminouetele vastavalt notariaalselt toestanud dokumendi miiiija voi teenuste osutaja ja
tarbija vahelise lepingu kohta, kanda konealusele dokumendile tiidetavust puudutava kinnituse
voi keelduda selle kinnituse kustutamisest, kui ei iihel ega teisel juhul ei ole hinnatud, kas
konealuse lepingu tingimused on ebadiglased.

Allkirjad
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