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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

5. veebruar 2015*
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 45 — Maérus (EL) nr 492/2011 — To6tajate vaba
liikumine — T66 saamine — Kohaliku tasandi avalik teenus — Keeleoskus — Toendi laad
Kohtuasjas C-317/14,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 2. juulil 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja D. Martin, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,
versus
Belgia Kuningriik, esindajad: L. Van den Broeck, ]J. Van Holm ja M. Jacobs,
kostja,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud A. Borg Barthet ja M. Berger (ettekandja),
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik nouab
prantsus- vOi saksakeelse piirkonna kohaliku tasandi avalikke teenuseid pakkuva ettevotja loodud
tookohale kandideerijalt, kelle diplomilt voi tunnistuselt ei ndhtu, et ta ldbis opingud vastavas keeles,
et viimane ldbiks Avaliku Teenistuse Foderaalse Personali ja Tookorralduse Ameti alla kuuluva
valikubiiroo (edaspidi ,SELOR”) korraldatava eksami ja esitaks selle asutuse viljastatud tunnistuse,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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ECLILEU:C:2015:63 1




KOHTUOTSUS 5.2.2015 — KOHTUASI C-317/14
KOMISJON VS. BELGIA

kusjuures eelkirjeldatu on ainus lubatud viis konesolevate tookohtadele kandideerimisel oma
keeleoskust toendada, siis on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle ELTL
artiklist 45 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta madrusest (EL) nr 492/2011
tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (ELT L 141, lk 1).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta miidrus (EMU) nr 1612/68 tdétajate liikumisvabaduse kohta
ihenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 15), millele komisjon viitas kidesoleva
kohtuasja raames esitatud maérgukirjas ja pohjendatud arvamuses, on madrusega nr 492/2011
kehtetuks tunnistatud ja asendatud alates 16. juunist 2011, seega parast pohjendatud arvamuses antud
tahtaja moodumist. Madruse nr 492/2011 artikli 3 1dikesse 1 on muudatusteta iile voetud méadruse
nr 1612/68 artikli 3 sonastus ja selles on sétestatud:

»Kaesoleva médruse alusel ei kohaldata liikmesriigi 6igus- ja haldusnorme voi haldustavasid:

a) kui nendega piiratakse tootaotlusi ja -pakkumisi voi vilisriigi kodanike oigust asuda todle ja
tootada voi kehtestatakse selleks tingimusi, mida ei kohaldata liikmesriigi enda kodanike suhtes,
voi

b) kui nende ainus vdi peamine eesmérk voi mdju on teiste liilkmesriikide kodanikke pakutavast toost
eemale torjuda, hoolimata sellest, et neid kohaldatakse kodakondsusest olenemata.

Esimest 10iku ei kohaldata keeleoskusega seotud tingimuste suhtes, mis esitatakse tdidetava tookoha
laadi tottu.”

Belgia oigus

Belgia pohiseaduses médratletakse neli keelepiirkonda, see tdhendab riigi territooriumi neli osa, kus
kohaldatakse keelekasutuse iihtseid eeskirju, seda eelkdige haldussuhetes. Need on prantsus-, hollandi-
ja saksakeelne piirkond ning kakskeelse pealinna Briisseli piirkond.

18. juuli 1966. aasta konsolideeritud seadustes keelekasutuse kohta haldussuhetes (Moniteur belge,
2.8.1966, lk 7799; edaspidi ,konsolideeritud seadused”), mida on vahepeal muudetud, III peatiiki
sitetes on kasitletud keelekasutust kohaliku tasandi avalikke teenuseid pakkuvates ettevotjates, mis on
nende seaduste artikli 1 loikes 2 ja artiklis 9 madratletud kui fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes
tegutsevad avalikku teenust osutavate kontsessiondédridena voi kellele on delegeeritud kohustus
pakkuda avalikku teenust iildisest huvist tulenevalt seaduse alusel voi riigiasutuste iilesandel, nii et
selle teenuse osutamine ei kuulu enam kohaliku omavalitsuse padevusse.

Konsolideeritud seaduste II peatiikis on késitletud nende seaduste kohaldamist prantsus-, hollandi- ja
saksakeelse piirkonna suhtes. Artikli 15 ldikes 1 on sétestatud:

»Sellise ettevotja loodud teenistus- voi tookohal, kes pakub kohaliku tasandi avalikke teenuseid ja kelle
asukoht on prantsus-, hollandi- voi saksakeelses piirkonnas, ei voi tootada ega sellele edutada isikut,
kellel puudub selle piirkonna keele oskus.

Toolevotmise ja edutamise eksamid toimuvad vastava piirkonna keeles.
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Kandidaat registreeritakse eksamile vaid siis, kui tema diplomilt v6i tunnistuselt ndhtub, et ta labis
opingud vastavas keeles. Niisuguse diplomi voi tunnistuse puudumisel tuleb keeleoskuse toendamiseks
sooritada eelnevalt eksam.

Kui ameti- voi tookoht tdidetakse isikuga, kes ei pea eksamit sooritama, tuleb ndutava keeleoskuse
toendamiseks esitada kolmandas 16igus ette nahtud téend.”

Konsolideeritud seaduste VI, erisitete peatiiki artiklis 53 on juhuks, kui pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaeg on moodunud, néhtud ette:

,Uksnes personalivaliku alalisel sekretiril on digus viljastada tunnistusi keeleoskuse tdendamiseks, mis
on noutud 2. augusti 1963. aasta seadusega.”

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust nahtub, et personalivaliku alalise sekretéri asemel on niiiid
SELOR, kellel on ainsa institutsioonina o6igus véljastada konealuseid tunnistusi kandidaatidele, kes
labisid SELOR-i korraldatud eksami Briisselis.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 22. martsil 2010 Belgia Kuningriigile mérgukirja, milles ta asus seisukohale, et Belgia
oigusnormides sétestatud noue, mille kohaselt tdendab isiku keeleoskust, mis on prantsus-, hollandi-
ja saksakeelses piirkonnas kohaliku tasandi avalikke teenuseid pakkuvate ettevotjate loodud
tookohtade saamise eeltingimus, ainult teatav kindel tdend, on keelatud diskrimineerimine ELTL
artikli 45 ja médruse nr 1612/68 kohaselt.

Flaamikeelse kogukonna ametiasutused viljendasid 19. juuli 2010. aasta kirjas valmisolekut viia flaami
piirkonna digusnormid avalikke teenuseid pakkuvate ettevotjate tootajatele esitatavate keeleliste nouete
kohta kooskélla liidu digusega.

Komisjoni talitused noéudsid 8. novembri 2010. aasta kirjas, et Belgia Kuningriik saadaks neile
seadusandlike muudatuste eelnéud ning nende vastuvotmise tépse ja iiksikasjaliku ajakava. Flaami
kogukonna ametiasutused edastasid 20. detsembril 2010 dekreedi eelnou, mis kavatseti votta vastu
2011. aasta jaanuaris.

Kuna Belgia Kuningriik komisjonile muud teavet ei andnud, esitas komisjon 20. mail 2011 Belgia
Kuningriigile pohjendatud arvamuse, kutsudes teda votma arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid
kahe kuu jooksul selle kéttesaamisest.

Belgia Kuningriik vastas 2. detsembri 2011. aasta kirjas, et ta soovib viia Belgia digusnormid liidu
oigusega kooskolla, kuid juhtis iihtlasi tdhelepanu riigi haldussuhetes keelekasutuse kiisimuse
komplekssusele, mis on tingitud eri keelepiirkondadest ja eriparadest, mis on seotud erinevate
foderaalasutuste vahelise padevuse jaotusega.

Komisjon noéudis 27. martsil, 13. juulil ja 17. oktoobril 2012 saadetud kirjades, et Belgia Kuningriik
esitaks talle iga keelepiirkonna olukorra kohta tdiendavat teavet.

Vastuseks neile noudmistele edastas Belgia Kuningriik komisjonile flaami kogukonna rakendusmééruse
eelndu ja prantsuse kogukonna eelndud dekreedi ja rakendusmaééruse vastuvotmiseks.
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Seejdrel edastati komisjonile flaamikeelse kogukonna poolt vastu voetud dekreedi rakendusméédrus. Ka
prantsuse kogukond saatis komisjonile koopia 7. novembri 2013. aasta dekreedist keeleoskuse
toendamise kohta, mida on noutud seadustes haldussuhetes keelekasutuse kohta. Lisaks dekreedile
pidi vastu voetama rakendusmédrus. Samuti ei saanud komisjon mingit teavet saksakeelse piirkonna
kohta.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kédesoleva hagi.

18. detsembri 2014. aasta kirjas, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. detsembril 2014, teatas Belgia
Kuningriik Euroopa Kohtule, et ta oli komisjonile edastanud 7. novembri 2013. aasta dekreedi
rakendamiseks antud prantsuse kogukonna valitsuse 22. oktoobri 2014. aasta médruse, millele on
viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 15.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et maaruse nr 492/2011 artikli 3 l6ike 1 kohaselt voivad liikmesriigid nduda,
et teiste liikmesriikide kodanikud valdaksid teatud keelt tiidetava tookoha laadi tottu.

Konealune institutsioon rohutab siiski, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb keeleoskuse nouet
rakendada proportsionaalsel ja mittediskrimineerival viisil. Ta lisas, et Euroopa Kohus sedastas
kohtuotsuses Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296), et see ei ole nii juhul, kui toé6andja kohustab
kandidaati toolevotmise konkursil osalemiseks toendama oma keeleoskust, kusjuures ainus lubatav viis
on esitada iiksnes liikmesriigi thes provintsis valjastatav diplom.

Komisjon leiab, et viidatud kohtuotsuses sedastatu saab {ile kanda Belgia 6igusnormidele, milles on
nodutud, et kandidaat peab todlevotmise konkursil osalemiseks tdendama oma keeleoskust, kusjuures
ainus lubatav viis on esitada Belgias véljastatav diplom.

Belgia Kuningriik ei vaidlusta hagi pohjendatust ja mirgib, et jitkab seadusandlikku menetlust, et viia
oigusnormid vastavusse komisjoni soovituga, ja selgitab, et tihtaegade pikkus on seotud Belgia keeruka
tilesehitusega.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on isikute vaba liilkumist késitlevate EL toimimise
lepingu sitete eesmirk kergendada liikmesriikide kodanikel mis tahes kutsealal tegutsemist liidu
territooriumil ning nende sdtetega on vastuolus meetmed, mis voivad asetada ebasoodsasse olukorda
need kodanikud, kes soovivad tegelda majandustegevusega mone teise liikmesriigi territooriumil (vt
eelkoige kohtuotsus Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende sitete ja isedranis ELTL artikliga 45 on vastuolus koik meetmed, mis ka juhul, kui need on
kohaldatavad ilma kodakondsusest ldhtuva diskrimineerimiseta, voivad takistada liidu kodanikel
aluslepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle neile vihem atraktiivseks
(kohtuotsus Las, EU:C:2013:239, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madrus nr 492/2011 artikli 3 16ike 1 teises loigus on tdesti tunnustatud liikmesriikide 6igust maérata
kindlaks keeleoskuse tingimused, mis esitatakse tdidetava tookoha laadi tottu.
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Sellegipoolest ei tohi digus nouda teatavat keeleoskuse taset, mida esitatakse tookoha laadi tottu,
kahjustada tootajate vaba liilkumist. Seetottu ei voi niisuguse diguse elluviimiseks mdeldud meetmetest
tulenevad nouded mingil juhul olla taotletava eesmérgi suhtes ebaproportsionaalsed ning nende
kohaldamise kord ei voi diskrimineerida teiste liikmesriikide kodanikke (vt selle kohta kohtuotsus
Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, punkt 19).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb tunnistada, et pohimotteliselt voib olla digusparane néuda kandidaadilt, kes
kohaliku tasandi avalikke teenuseid pakkuva ettevotja — see tihendab iiksuse, kes tegutseb avalikku
teenust osutava kontsessionddrina, voi kellele on delegeeritud kohustus pakkuda iildistes huvides
avalikku teenust kohalikus omavalitsuses — loodud t60kohale saamiseks osaleb konkursil, et tal oleks
tookoha laadile vastav keeleoskuse tase selle kohaliku omavalitsuse piirkonna keeles. Voib noustuda, et
niisuguses kohas tootamine nouab oskust suhelda nii kohalike haldusasutustega kui ka vajaduse korral
avalikkusega.

Niisugusel juhul voib keeleeksami lébimist tdendava diplomi omamine kujutada endast kriteeriumi,
mille alusel noutavat keeleoskust hinnata (vt selle kohta kohtuotsus Angonese, EU:C:2000:296,
punkt 44).

Samas ilmneb, et konsolideeritud seadustes ette ndhtud noue, mille kohaselt peab toolevotmise
konkursil kandideeriv isik esitama tdendi oma keeleoskuse kohta — kusjuures ainus viis on esitada
tunnistus, mida véljastab ainult tiks Belgia asutus, kes korraldab keeleeksameid Belgia territooriumil —,
on todtajate vaba liikumise noudeid arvestades taotletava eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne.

Konealuse ndude jérgi ei voeta arvesse isiku niisugust keeleoskuse taset, mille tdendamiseks on tal
muus liikmesriigis saadud diplom, pidades silmas ka 6pingute laadi ja kestust (vt selle kohta kohtuotsus
Angonese, EU:C:2000:296, punkt 44).

Kuigi seda nouet kohaldatakse kiill vahet tegemata oma riigi ja muude liikmesriikide kodanike vahel,
seab see tegelikkuses halvemasse olukorda muude liikmesriikide kodanikud, kes sooviksid saada
Belgias kohaliku tasandi avalikke teenuseid pakkuva ettevotja loodud tookohta.

Konealuse noudega sunnitakse teistes liikmesriikides elavaid huvitatud isikuid, see tdhendab enamikku
nende liikmesriikide kodanikest, tulema Belgia territooriumile iiksnes selleks, et lasta noutava
tunnistuse saamiseks hinnata oma keeleoskust eksamil, mille sooritamine on kandidatuuri esitamise
tingimus. Sellega kaasnevad tdiendavad noudmised muudavad konealustele tookohtadele toolesaamise
tunduvalt raskemaks (vt selle kohta kohtuotsus Angonese, EU:C:2000:296, punktid 38 ja 39).

Belgia Kuningriik ei ole viidanud iihelegi eesmargile, mis digustaks viidatud maju.

Belgia Kuningriigi vditega seoses, et on algatatud seadusandlik menetlus siseriiklike 6igusnormide
vastavusse viimiseks liidu digusest tulenevate nouetega, aga et seejuures tuleb jirgida Belgia keeruka
tilesehitusega seotud kauakestvat ja keerulist menetlust, peab meenutama, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa liikmesriik tugineda oma siseriikliku oiguskorra sitetele, isegi mitte
pohiseaduse sitetele, et digustada liidu digusest tulenevate kohustuste jargimata jiatmist (vt eelkoige
kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peab lisama, et igal juhul tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumist hinnata pdhjendatud arvamuses
madratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis esinenud olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa
arvestada hiljem tehtud muudatusi (vt eelkdige kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-640/13,
EU:C:2014:2457, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil tingimustel tuleb tddeda, et kuna Belgia Kuningriik nduab prantsus- voi saksakeelse piirkonna

kohaliku tasandi avalikke teenuseid pakkuva ettevotja loodud tookohale kandideerijalt, kelle diplomilt
voi tunnistuselt ei ndhtu, et ta ldbis Opingud vastavas keeles, et viimane lébiks {iheainsa Belgia
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ametiasutuse poolt Belgia territooriumil korraldatava eksami ja esitaks selle asutuse viljastatud
tunnistuse, kusjuures see on ainus lubatud viis oma keeleoskust tdendada, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle ELTL artiklist 45 ja médrusest nr 492/2011.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja Belgia Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Kuna Belgia Kuningriik néuab prantsus- voi saksakeelse piirkonna kohaliku tasandi avalikke
teenuseid pakkuva ettevotja loodud tookohale kandideerijalt, kelle diplomilt v6i tunnistuselt
ei nihtu, et ta libis opingud vastavas keeles, et viimane libiks iiheainsa Belgia ametiasutuse
poolt Belgia territooriumil korraldatava eksami ja esitaks selle asutuse viljastatud
tunnistuse, kusjuures see on ainus lubatud viis oma keeleoskust tdéendada, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle ELTL artiklist 45 ja Euroopa
Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta méidrusest (EL) nr 492/2011 tootajate
liilkumisvabaduse kohta liidu piires.

2. Mboista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Allkirjad
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