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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

17. september 2015 *

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Universaalteenus ja kasutajate digused —
Direktiiv 2002/22/EU — Artikkel 28 — Juurdepéis numbritele ja teenustele —
Mittegeograafilised numbrid — Direktiiv 2002/19/EU — Artiklid 5, 8 ja 13 — Riigi reguleerivate
asutuste padevus — Hinnakontroll — Kdnede transiitteenused — Siseriiklikud éigusnormid, millega on
telefonikonede transiitteenuste osutajatele ette ndhtud kohustus mitte kohaldada mittegeograafilistele
numbritele valitud konedele korgemaid tariife, kui geograafilistele numbritele valitud konedele —
Markimisvadrse turujouta ettevotja — Liikmesriigi padev asutus

Kohtuasjas C-85/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleveni (teise astme
halduskohus majanduskiisimustes) (Madalmaad) 12. veebruari 2014. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. veebruaril 2014, menetluses
KPN BV
versus
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. mértsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— KPN BV, esindajad: advocaat L. Mensink, advocaat T. van der Vijver ja advocaat C. Schillemans,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. De Stefano,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman, G. Braun ja L. Nicolae,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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olles 16. aprilli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate &iguste kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, lk 51; ELT
eriviljaanne 13/29, lk 367), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/136/EU (ELT L 337, lk 11; edaspidi ,universaalteenuse direktiiv”), artikli 28 laiget 1.

Taotlus on esitatud KPN BV (edaspidi ,KPN”) ja Autoriteit Consument en Markti (ACM) (tarbija- ja
turukaitse amet) vahelises vaidluses, mille esemeks on koos sunniraha maksmise hoiatusega antud
korraldus, milles tehti KPN-ile ettekirjutus vihendada mittegeograafilistele numbritele valitud konede
transiitteenustele kohaldatavaid tasumaérasid.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Elektroonilisi sideteenuseid kasitlev uus reguleeriv raamistik

Elektroonilisi sideteenuseid kasitlevasse uude reguleerivasse raamistikku (edaspidi ,uus reguleeriv
raamistik”) kuuluvad Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108,
Ik 33; ELT erivédljaanne 13/29, lk 349), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT L 337, lk 37, edaspidi ,raamdirektiiv’), ning eridirektiivid,
mis sellega kaasnevalt vastu vodeti, nimelt Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mértsi 2002. aasta
direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337), Euroopa Parlamendi ja néukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepiisu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepaisu kisitlev direktiiv) (EUT L 108,
Ik 7; ELT erivédljaanne 13/29, lk 323) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta
direktiiv 2002/58/EU, milles Kkisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset
elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT L 201,
lk 37; ELT erivdljaanne 13/29, lk 514).

— Raamdirektiiv
Raamdirektiivi artikkel 2 néeb ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

g) riigi reguleeriv asutus — organ voi organid, kellele liikmesriik on usaldanud moéne kiesolevas
direktiivis voi eridirektiivides nimetatud reguleerimisiilesande;
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) eridirektiivid - [loadirektiiv, juurdepéddsu kasitlev direktiiv, universaalteenuse direktiiv] ja
direktiiv 2002/58]...].

[...]”

Raamdirektiivi ~ artikkel 6 ,Konsulteerimiskord ja ldbipaistvus” nédeb ette siseriiklike
konsulteerimismenetluste kehtestamise riigi reguleerivate asutuste ja huvitatud poolte vahel, kui riigi
reguleerivad asutused kavatsevad selle direktiivi voi eridirektiivide kohaselt votta meetmeid, millel on
markimisvddrne moju asjaomasele turule.

Raamdirektiivi artikkel 7 ,Elektroonilise side siseturu konsolideerimine” néeb ette liikmesriigi
reguleeriva asutuse kohustuse teha sellise meetme eelndu, mille ta kavatseb nimetatud artikli 16ikes 3
satestatud juhtudel votta, Euroopa Komisjonile ja teiste liikmesriikide reguleerivatele asutustele
kattesaadavaks. Raamdirektiivi artiklis 7a on kehtestatud parandusmeetmete jarjekindla kohaldamise
kord, mis puudutab muu hulgas operaatoritele kohaldatavate erinevate kohustuste kehtestamist,
muutmist voi tithistamist.

Raamdirektiivi artiklis 8 on maaratletud iildised eesmirgid ja reguleerimispohimétted, mille jargimise
peavad riigi reguleerivad asutused selles direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud reguleerimisiilesannete
taitmisel tagama.

Sama direktiivi artiklis 16 on kehtestatud eeskirjad turuanaliiiisi korra rakendamiseks.

— Universaalteenuse direktiiv
Universaalteenuse direktiivi artikli 2 punktides d ja f on toodud jargmised moisted:

»d) geograafiline number — liikmesriigi telefoninumeratsiooniplaani number, milles osa numbrikohti
tahistab geograafilist piirkonda ja mida kasutatakse konede suunamiseks vorgu lopp-punkti (VLP)
fiitisilisse asukohta;

f)  mittegeograafiline number — riigi telefoninumeratsiooniplaani number, mis ei ole geograafiline
number. See holmab muu hulgas mobiiltelefonide numbreid ning tasuliste ja tasuta teenuste
numbreid.”

Direktiivi artikli 28 ,Juurdepédds numbritele ja teenustele” 1dige 1 satestab:

»Liikmesriigid tagavad, kui see on tehniliselt ja majanduslikult teostatav, ning vilja arvatud juhtudel, kui
abonent on drilistel pohjustel otsustanud konkreetsetes geograafilistes piirkondades asuvate helistajate
juurdepddsu piirata, et asjakohased riikide reguleerivad asutused votavad koik vajalikud meetmed
tagamaks, et loppkasutajatel on:

a) juurdepads [Euroopa Liidus] osutatavatele teenustele ja nad saavad neid kasutada, kasutades
mittegeograafilisi numbreid, ja

b) juurdepdas koigile [liidus] vélja antud numbritele, olenemata operaatori kasutatavast tehnoloogiast

ja seadmetest, sealhulgas liikmesriikide numeratsiooniplaani, [Euroopa telefoninumeratsioonivilja
(edaspidi ,ETNS”] numbritele ning rahvusvahelistele tasuta telefoninumbritele.

ECLILEU:C:2015:610 3



11

12

13

KOHTUOTSUS 17.9.2015 — KOHTUASI C-85/14
KPN

— Juurdepéasu kasitlev direktiiv

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele
sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepiidsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepdésu
kisitlev direktiiv) (EUT L 108, 1k 7; ELT erivéljaanne 13/29, 1k 323), muudetud direktiiviga 2009/140
(edaspidi ,juurdepddsu kasitlev direktiiv”), artikkel 1 ndeb ette:

»1. Kéesolev direktiiv iihtlustab [raamdirektiivis] sdtestatud raamistikus viisi, millega liikmesriigid
reguleerivad elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikust
sidumist. Eesmédrk on luua siseturu pohimotetega kooskolas olev vorkude ja teenuste pakkujate
vahelisi suhteid reguleeriv raamistik, millega saavutataks piisiv konkurents, elektrooniliste sideteenuste
koostalitlusvoime ja tarbijate kasu.

2. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse operaatorite ja nende ettevotjate digused ja kohustused, kes
taotlevad juurdepédsu operaatorite vorkudele ja nende vorkudega seotud vahenditele ja/voi vastastikust
sidumist nendega. Direktiivis sétestatakse riikide reguleerivate asutuste eesmargid seoses juurdepddsu ja
vastastikuse sidumisega ning kehtestatakse kord tagamaks, et riikide reguleerivate asutuste kehtestatud
kohustused vaadatakse ldbi ja vajaduse korral tiihistatakse, kui soovitud eesmérgid on saavutatud.
Kéaesolevas direktiivis ei tdhenda juurdepais loppkasutajate juurdepadsu.”

Juurdepédsu kasitleva direktiivi artikkel 5 ,Riigi reguleerivate asutuste volitused ja vastutus seoses
juurdepédsu ja vastastikuse sidumisega” on sonastatud jargmiselt:

»1. [Raamdirektiivi] artiklis 8 osutatud eesmirkide saavutamiseks soodustavad riikide reguleerivad
asutused kooskolas kéesoleva direktiivi sétetega piisavat juurdepadsu ja vastastikust sidumist ning
teenuste koostalitlusvoimet ja vajaduse korral tagavad selle, tdites oma kohustusi viisil, mis aitab kaasa
tohususele, piisivale konkurentsile, tohusale investeerimisele ja innovatsioonile ning millest on
l6ppkasutajatel koige rohkem kasu.”

Ilma et see piiraks meetmeid, mida voib votta miarkimisvadrse turujouga ettevotjate puhul artikli 8
kohaselt, voivad riikide reguleerivad asutused eelkoige:

a) kui see on vajalik ldbivithenduvuse tagamiseks, kehtestada kohustusi ettevotjatele, kes kontrollivad
juurdepédsu loppkasutajatele, kaasa arvatud pohjendatud juhtudel kohustus siduda oma vorgud
vastastikku, kui need ei ole veel seotud;

ab) pohjendatud juhtudel ja kui see on vajalik, kehtestada kohustusi ettevotjatele, kes kontrollivad
juurdepédsu loppkasutajatele, et teha nende teenused koostalitlusvoimelisteks;

[...]

2. Loike 1 kohaselt kehtestatud kohustused on objektiivsed, lébipaistvad, proportsionaalsed ja
mittediskrimineerivad ning neid rakendatakse [raamdirektiivi] artiklites 6, 7 ja 7a sdtestatud korras.

3. Seoses loikes 1 nimetatud juurdepddsu ja vastastikuse sidumisega tagavad liikmesriigid, et riigi
reguleeriv asutus on volitatud sekkuma omal algatusel, kui see on pdhjendatud, et tagada
[raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud eesmérkide saavutamine kooskolas kiesoleva direktiivi sitetega ja
[raamdirektiivi] artiklites 6 ja 7 ning 20 ja 21 nimetatud korras.”

Juurdepédsu kasitleva direktiivi artikkel 8 ,Kohustuste kehtestamine, muutmine ja tithistamine”
sdtestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad asutused on volitatud kehtestama artiklites 9-13a
kindlaksméaratud kohustusi.
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2. Kui [raamdirektiivi] artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena peetakse operaatorit
konkreetsel turul markimisvéarset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi reguleerivad asutused vajaduse
korral kdesoleva direktiivi artiklites 9-13 satestatud kohustused.

3. Ilma et see piiraks:

[...]

— [raamdirektiivi] artiklite 12 ja 13 sitete, [loadirektiivi] lisa B osa tingimuse 7, mida kohaldatakse
nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt, [universaalteenuse direktiivi] artiklite 27, 28 ja 30
[...] kohaldamist, kui need sitted sisaldavad kohustusi ettevotjatele, kes ei ole markimisvaarse
turujouga ettevotjad, |[...]

[...]

ei kehtesta riikide reguleerivad asutused artiklites 9-13 sidtestatud kohustusi operaatoritele, keda ei
peeta markimisvédrset turujoudu omavaks loike 2 kohaselt.

[...]

4. Kaesoleva artikli kohaselt kehtestatud kohustused lahtuvad téheldatud probleemi olemusest ning on
[raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud eesmérke silmas pidades proportsionaalsed ja pohjendatud. Sellised
kohustused kehtestatakse ainult pdrast nimetatud direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaselt peetud
konsultatsioone.

[...]”
Juurdepaésu kasitleva direktiivi artikli 13 ,Hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused” 1dige 1 sétestab:

»Riigi reguleeriv asutus voib artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud
kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid
kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepddsu pakkumise puhul, kui turuanaliiiis
nditab, et tulemusliku konkurentsi puudumine véimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tilemdara
korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega lopptarbijaid kahjustada. [...]”

Direktiiv 2009/136
Direktiivi 2009/136 pohjenduse 46 kohaselt:

,Uhisturg tihendab seda, et ithenduse mittegeograafilisi numbreid, sealhulgas tasuta ja tasulisi
numbreid, kasutades on loppkasutajatel juurdepédds koigile teiste liilkmesriikide numeratsiooniplaani
numbritele ja juurdepadsuteenustele. [...] Piiriiilest juurdepddsu numeratsiooniressurssidele ning
kaasnevatele teenustele ei tohiks keelata, vdlja arvatud objektiivselt pohjendatud juhtudel, niiteks
vajaduse korral voidelda pettuse ja kuritarvitamisega [...], kui number on maééiratud ainult riigisiseseks
kasutamiseks [...] voi kui see ei ole tehniliselt voi majanduslikult teostatav. [...]”

ECLILEU:C:2015:610 5
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Madalmaade oigus

Telekommunikatsiooniseaduse (Telecommunicatiewet, edaspidi ,Tw”) artikkel 6.5, millega voeti
siseriiklikusse digusesse iile universaalteenuse direktiivi artikkel 28, sétestab:

»1. Uldkasutatavate elektrooniliste sidevérkude voi iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
pakkujad, kes kontrollivad loppkasutajate juurdepéddsu, tagavad, et Euroopa Liidus asuvatel
l6ppkasutajatel on juurdepais koigile:

a. liidus antud siseriikliku numeratsiooniplaani numbritele,
b.  [ETNS] numbritele ja
c. [Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu] antud numbritele

ning nad saavad kasutada punktides a—c nimetatud numbrite kaudu osutatavaid teenuseid, vilja
arvatud juhul, kui see ei ole tehniliselt voi majanduslikult teostatav voi kui konet vastu vottev abonent
on otsustanud konkreetsetes geograafilistes piirkondades asuvate helistajate juurdepdisu piirata.

2. Loikes 1 sidtestatud kohustuse tditmise tagamiseks voib kehtestada iiksikasjalikumaid eeskirju
halduse tildaktiga voi selle alusel. Nende eeskirjadega voib muu hulgas ette ndha loikes 1 nimetatud
numbritele juurdepédédsu tasuméarad.

3. Loikes 2 toodud eeskirjad voivad — vastavate eeskirjade alusel madratletavate — teenusepakkujate eri
kategooriate puhul olla erinevad, nagu tuleneb loikest 1. Nimetatud eeskirjadega voidakse ndha ette
[ACM-ile] antavad tilesanded ja padevus.”

Otsus koostalitlusvoime kohta (Besluit Interoperabiliteit, edaspidi ,BI”) voeti vastu Tw alusel. BI
artikkel 5 on alates 1. juulist 2013 kehtivas redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»1. Uldkasutatava telefoniteenuse vo6i {ildkasutatavate elektrooniliste sidevorkude pakkuja, kes
kontrollib 16ppkasutajate juurdepaisu, tagab, et 1oppkasutajad saavad neid teenuseid liidu territooriumil
kasutada, kasutades mittegeograafilisi numbreid.

2. Kohustus loike 1 tdhenduses holmab igal juhul ka loikes 1 nimetatud iildkasutatava telefoniteenuse
ja tildkasutatavate elektrooniliste sidevorkude pakkuja kohustust kohaldada
numeratsioonialadesse 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 vo6i 18 kuuluvatele
numbritele valitud konede puhul tariife voi muid tasuméérasid, mis on vorreldavad tariifide voi muude
tasumadradega, mida nimetatud teenusepakkuja kohaldab geograafilistele numbritele valitud konede
puhul, kusjuures teistsuguseid tariife ja tasuméédrasid voib kohaldada ainult juhul, kui see on vajalik, et
katta lisakulusid, mis on seotud mittegeograafilistele numbritele valitud konedega. Ministri maaruses
voib ette ndha, et see kohustus on kohaldatav teistele teenusepakkujate kategooriatele voi teistele
mittegeograafilise numbrite kategooriatele.

3. Ministri médrusega voib kehtestada loikes 1 sdtestatud kohustuse kohta tiksikasjalikumad eeskirjad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

KPN pakub Madalmaades mittegeograafilistele numbritele valitud konede transiitteenust, mis
moodustab nendele numbritele edastatud konedest umbes 20%.
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ACM, kes tuvastas, et KPN on BI artiklit 5 rikkudes kohaldanud mittegeograafilistele numbritele
valitud konede transiitteenusele korgemaid tasumédrasid kui samade teenuste eest geograafiliste
numbrite korral ning et seda erinevust ei saa tdiendavate kulutustega digustada, andis riigi reguleeriva
asutusena 18. oktoobri 2013. aasta otsuses KPN-ile korralduse nimetatud tariife muuta, lisades
hoiatuse maksta sunniraha 25 000 eurot pédevas ja kogusummas kuni 5 miljonit eurot.

KPN esitas selle otsuse peale College van Beroep voor het bedrijfslevenile kaebuse.

KPN viitis oma kaebuse pohjenduseks muu hulgas, et Bl artikkel 5 ei ole kooskdlas uue reguleeriva
raamistikuga, mille kohaselt on lubatud hinnakontroll tiksnes miarkimisvéddrse turujouga operaatorite
suhtes ja alles parast turuanaliiiisi tegemist. Lisaks leiab KPN, et konede transiitteenuse pakkujana ei
kuulu ta BI artikli 5 kohaldamisalasse. Ariiihing vdidab siiski, e¢ ACM-i otsus ei ole proportsionaalne
ega piisavalt pohjendatud, kuna asjaomane ametiasutus on leidnud ebadigesti, et BI artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et konede transiitteenuste osutamisega seotud tdiendavad kulud ei voi olla rangelt
kuludele orienteeritud tdiendavatest kuludest suuremad. KPN kinnitab sellega seoses, et tema
pakutavate konede transiitteenuste tasumédrad avaldavad iildisele tasuméddrale vdhest moju ja
mittegeograafilistele numbritele valitud konede transiitteenuste hind on moistlik.

ACM kaitseb oma otsuse pohjendatust viitega, et konede transiitteenuste hinna vordvéarsuse
pohimotte aluseks on universaalteenuse direktiivi artikkel 28, mille kohaselt peavad liikmesriigid
votma koik vajalikud meetmed tagamaks, et loppkasutajatel on vaba juurdepédds mittegeograafiliste
numbrite kaudu osutatavatele teenustele, ja see aitab seega voidelda liiga korgete hindade
kohaldamisest tulenevate takistuste vastu sellisele juurdepaasule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas BI artikkel 5 on liidu digusega kooskélas, kuivord selle
artikli aluseks on Tw artikkel 6.5, millega rakendatakse universaalteenuse direktiivi artiklit 28. Sellega
seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas asjaolu, et BI artikkel 5 ei nde enne
tasumadédrade reguleerimist ette turuanaliiiisi tegemist, on universaalteenuse direktiivi artikliga 28
kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et universaalteenuse direktiivi artiklis 28 toodud
viljend ,koik vajalikud meetmed” viitab sellele, et tasumiidrade regulatsiooni kehtestamine on
pohimotteliselt lubatud. Olles mairkinud, et direktiivi 2009/136 pdohjendusest 46 tulenevalt on
universaalteenuse  direktiivi artikliga 28 moeldud {iksnes meetmeid, mis on vajalikud
liikmesriikidevahelise piiriiilese telefoniside tagamiseks, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kerkib
kiisimus, kas seda artiklit voib tdlgendada nii, et kuna mittegeograafiliste numbrite piiriiilene valitavus
on tehniliselt voimalik, voivad liikmesriigi padevad asutused votta vajalikud meetmed, et korvaldada
tasumadradest tingitud takistused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaolu, kas tasumédra saab pidada mittegeograafiliste
numbrite kaudu osutatavatele teenustele juurdepédsu takistuseks, voib oleneda sellest, kui suurel
madral tletab asjaomane tasu geograafilistele numbritele valitud konede eest noutavat tasu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et iihelt poolt vdivad mittegeograafilistele
numbritele valitud konede transiitteenuste tasumadédrad olla sedavord korged, et loppkasutajad on
sunnitud nende teenuste kasutamisest loobuma. Teiselt poolt voib selle kohtu hinnangul
mittegeograafilistele numbritele valitud konede transiitteenuste iga hinnatous eeldatavasti kaasa tuua
teatava languse noudluses nende teenuste jarele. Samas voib kohtu hinnangul mittegeograafilistele
numbritele valitud konede transiitteenustele juurdepédsu eest korgemate tasuméidrade noéudmine, kui
geograafilistele numbritele valitud konede transiitteenustele juurdepédsu eest olla marginaalse mdjuga.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas sellisel juhul voib viita, et loppkasutajatel puudub
mittegeograafiliste numbrite kaudu osutatavatele teenustele igasugune juurdepéds. Ta margib lisaks, et
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ACM-i otsus puudutab ainult tasu, mida KPN noéuab tema poolt osutatavate mittegeograafilistele
numbritele valitud konede transiitteenuste eest, mis moodustab nendele numbritele edastatud
konedest umbes 20%.

Peale selle kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas universaalteenuse direktiivi artikli 28
16ike 1 kohaselt voib tasumaidrasid reguleerida muu asutus peale riigi reguleeriva asutuse, kes teostab
juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 loikes 1 ette ndhtud padevust, ja kas sellel asutusel on iiksnes
rakenduspédevus.

Neil asjaoludel otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas universaalteenuse direktiivi artikkel 28 lubab reguleerida tasusid ka juhul, kui turuanaliisi
tulemusel ei tuvastatud, et iiks osapool omab asjaomase teenuse turul markimisvédrset turujoudu,
kui samas on mittegeograafiliste telefoninumbrite piiriiilene valitavus tehniliselt teostatav ja
ainsaks takistuseks voib olla sellisele numbrile valitud kone eest noutav tasu, mis on korgem kui
geograafilisele numbrile valitud kone eest noutav tasu?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis tekib [...] kaks jargmist kiisimust:

a) Kas tasumdirade reguleerimise pddevus on olemas ka juhul, kui korgemad tasud avaldavad
mittegeograafilistele numbritele valitud konede koguhulgale vaid piiratud moju?

b) Millises ulatuses voib liikmesriigi kohus kontrollida, kas universaalteenuse direktiivi artikli 28
kohaselt vajalik tasumiddrade reguleerimise meede ei ole selle eesmirki silmas pidades
transiitteenuse pakkujale liigselt koormav?

3. Kas universaalteenuse direktiivi artikli 28 1dige 1 jatab voimaluse, et nimetatud sittes viidatud
meetmed votab moni muu kui juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 16ikes 1 maérgitud padev
riigi reguleeriv asutus ja viimati nimetatud asutusel on iiksnes rakenduspadevus?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese ja teise kiisimuse analiiiis

Esimeses ja teises kiisimuses, mida tuleb analiiiisida koos, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas liidu digust voib tdlgendada nii, et selle kohaselt voib liikmesriigi padev asutus
kehtestada vastavalt universaalteenuse direktiivi artiklile 28 tasumadradega seotud kohustuse, nagu on
kone all pohikohtuasjas, et kaotada liidus mittegeograafiliste numbrite valimise takistus, mis ei ole
tehnilist laadi, vaid on tingitud kohaldatud tasuméiradest, ilma et oleks tehtud turuanaliiiis, mis
nditab, et asjaomasel ettevotjal on turul maérkimisvddrne turujoud. Jaatava vastuse korral tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas niisugust kohustust voib kehtestada juhul, kui
tasumédrad avaldavad mittegeograafilistele numbritele valitud konede koguhulgale piiratud moju, ja
kas siseriiklikul kohtul on kaalutlusruum otsustada, kas selline kohustus on konede transiitteenuse
pakkujale liigselt koormav.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasjas kone all oleva tasuméédradega seotud kohustuse kehtestas
KPN, kes osutab mittegeograafilistele numbritele valitud konede transiitteenust. Nende teenuste sisuks
on elektroonilise sideteenuse pakkuja vorgust konede asjaomaseid transiitteenuseid pakkuva ettevotja
vahevorgu kaudu teise teenuspakkuja vorku suunamine. Konesolev kohustus kehtestati selleks, et
tagada mittegeograafilistele numbritele ja geograafilistele numbritele valitud konede transiitteenuste
hindade vordvéirsus ja saavutada universaalteenuse direktiivi artiklis 28 satestatud eesmark.
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Sellega seoses tuleb markida, et universaalteenuse direktiivi artikli 28 loike 1 punkt a nédeb ette, et
liilkmesriigid tagavad, kui see on tehniliselt ja majanduslikult teostatav, ning vélja arvatud juhtudel, kui
abonent on drilistel pohjustel otsustanud konkreetsetes geograafilistes piirkondades asuvate helistajate
juurdepéddsu piirata, et asjakohased riikide reguleerivad asutused votavad koik vajalikud meetmed
tagamaks muu hulgas, et loppkasutajatel on juurdepdds mittegeograafiliste numbrite kaudu
osutatavatele teenustele liidus.

Ei universaalteenuse direktiivi artikli 28 16ike 1 punktis a ega iiheski teises sama direktiivi séttes ei ole
tdpsustatud, mida tuleb moista ,koikide vajalike meetmete” all, mis laadi on need meetmed voi kas riigi
reguleerivad asutused on selliste meetmete votmiseks padevad, mistottu kerkib kiisimus, kas sellise
tasumadradega seotud kohustuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib kehtestada nimetatud artikliga
taotletud eesmairgi saavutamiseks. Neil asjaoludel tuleb vilja selgitada, kas raamdirektiiv ja muud
eridirektiivid, mis moodustavad vorkude ja teenuste reguleerimise ithtlustatud raamistiku, sisaldavad
sellele kiisimusele vastamiseks vajalikku teavet.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sitte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks
site on (kohtuotsus T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, punkt 32).

Sellega seoses tuleb mairkida, et juurdepadsu kaisitleva direktiivi artikli 1 loigete 1 ja 2 kohaselt
thtlustab juurdepadsu kasitlev direktiiv raamdirektiivis sdtestatud raamistikus viisi, millega
liikmesriigid reguleerivad elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepédsu ja
vastastikust sidumist. Selle direktiivi eesmark on luua siseturu pohimétetega kooskdlas olev vorkude ja
teenuste pakkujate vahelisi suhteid reguleeriv raamistik, millega saavutataks piisiv konkurents,
elektrooniliste sideteenuste koostalitlusvoime ja tarbijate kasu. Juurdepddsu kasitlevas direktiivis
sdtestatakse riigi reguleerivate asutuste eesmirgid seoses juurdepddsu ja vastastikuse sidumisega.

Juurdepéadsu kasitleva direktiivi artikli 5 loike 1 esimene 16ik ndeb ette riigi reguleerivate asutuste
volitused ja vastutuse seoses juurdepddsu ning vastastikuse sidumisega. Nimetatud sdte néeb ette, et
raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud eesmirkide saavutamiseks soodustavad need asutused piisavat
juurdepédsu ja vastastikust sidumist ning teenuste koostalitlusvoimet ja vajaduse korral tagavad selle,
tdites oma kohustusi viisil, mis aitab kaasa majanduslikule tohususele, piisivale konkurentsile,
tulemuslikule investeerimisele ja innovatsioonile ning millest on 16ppkasutajatel koige rohkem kasu (vt
selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-227/07, EU:C:2008:620, punkt 64).

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on varem sellega seoses otsustanud, et juurdepddsu kasitleva
direktiivi artikli 5 16ike 1 esimese 16igu sonastusest ndhtub, et riigi reguleerivate asutuste iilesanne on
tagada piisav juurdepdds ja vastastikune sidumine ning teenuste koostalitlusvoime, kasutades selleks
meetmeid, mis ei ole ammendavalt loetletud (vt selle kohta kohtuotsus TeliaSonera Finland, C-192/08,
EU:C:2009:696, punkt 58).

Sellega seonduvalt peavad need asutused vastavalt juurdepéddsu kasitleva direktiivi artikli 5 16ike 1 teise
16igu punktile a — ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida voidakse markimisvaarse turujouga
ettevotjate suhtes votta vastavalt selle direktiivi artiklile 8 — saama ,kehtestada kohustusi ettevotjatele,
kes kontrollivad juurdepddsu loppkasutajatele, kaasa arvatud pohjendatud juhtudel kohustuse siduda
oma vorgud vastastikku”, ainsa eesmairgiga tagada labiviithenduvus (vt selle kohta kohtuotsus
TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, punkt 59).

Juurdepaésu kasitleva direktiivi artikli 5 16ige 3 puudutab samuti juurdepéaésu ja vastastikust sidumist
ning noéuab riigi reguleerivatele asutustele sekkumiseks volituse andmist, sdtestades, et need asutused
voivad eelkoige sekkuda omal algatusel, et tagada raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud eesmaérkide
saavutamine kooskolas juurdepddsu kasitleva direktiivi séitetega ja eeskatt raamdirektiivi artiklites 6
ja 7 nimetatud korras.
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Seega lubavad raamdirektiivi ja juurdepéddsu kasitleva direktiivi sitted riigi reguleerivatel asutustel votta
meetmeid ettevotja suhtes, kellel ei ole markimisvdéarset turujoudu, kuid kes kontrollib juurdepdisu
l16ppkasutajatele (vt selle kohta kohtuotsus TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, punkt 62).

Juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 8 ldike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et riigi
reguleerivad asutused on volitatud kehtestama nimetatud direktiivi artiklites 9—-13a kindlaksmé&dratud
kohustusi ja eelkdige hinnakontrolliga seotud kohustusi selle direktiivi artikli 13 alusel. Sama direktiivi
artikli 8 16ikes 2 on sétestatud, et kui raamdirektiivi artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena
peetakse operaatorit konkreetsel turul markimisvddarset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi
reguleerivad asutused tema suhtes eelmainitud kohustused.

Juurdepaésu kasitleva direktiivi artikli 8 1oikest 3 tuleneb, ilma et see piiraks teatavate sitete, sealhulgas
universaalteenuse direktiivi artikli 28 kohaldamist, et kui need sitted sisaldavad kohustusi ettevotjatele,
kes ei ole mirkimisvadrse turujouga ettevotjad, voivad riigi reguleerivad asutused kehtestada
hinnakontrolliga seotud kohustusi, mis on eeskdtt sitestatud juurdepddsu kasitleva direktiivi
artiklis 13, iiksnes operaatoritele, keda peetakse markimisvédrset turujoudu omavaks selle direktiivi
artikli 8 16ike 2 kohaselt.

Seetottu, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 47 markinud, tuleb juurdepadsu kasitleva
direktiivi artikli 8 ldiget 3 tolgendada nii, et riigi reguleerivad asutused ei voi kehtestada juurdepddsu
kasitleva direktiivi artiklis 13 sdtestatud hinnakontrolliga seotud kohustusi operaatoritele, kes
asjassepuutuval turul maiarkimisvadrset turujoudu ei oma, vilja arvatud teatavatel, eeskatt
universaalteenuse direktiivi artiklis 28 sdtestatud juhtudel. Seega ei ole juurdepédsu kasitleva direktiivi
artikli 8 loikega 3 vastuolus artikli 13 loikes 1 sdtestatud hinnakontrolliga seotud kohustuste
kehtestamine operaatorile, kes ei oma asjassepuutuval turul mérkimisvadrset turujoudu vastavalt
universaalteenuse direktiivi artiklile 28, kui selle sitte kohaldamise tingimused on tdidetud.

Jarelikult voivad riigi reguleerivad asutused kehtestada universaalteenuse direktiivi artikli 28 kohaselt
tariifimddradega seotud kohustusi, mis on samaviadrsed juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13
loikes 1 satestatud kohustusega, sellisele operaatorile, kes turul méarkimisvédrset turujoudu ei oma,
kuid kontrollib loppkasutajate juurdepéadsu, kui selline kohustus on vajalik ja proportsionaalne, et
tagada loppkasutajate juurdepdds mittegeograafiliste numbrite kaudu osutatavatele teenustele — seda
asjaolu peab kontrollima liikmesriigi kohus, vottes arvesse koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid,
eeskatt asjaomaste tasumadrade moju loppkasutajate juurdepddsule nimetatud teenustele.

Selline tolgendus on kooskolas ka universaalteenuse direktiivi artikli 28 eesmairgiga tagada
loppkasutajate juurdepdds mittegeograafiliste numbrite kaudu osutatavatele teenustele liidus kui ka
universaalteenuse direktiivi eesmargiga luua siseturu péhimotetega kooskdlas olev vorkude ja teenuste
pakkujate vahelisi suhteid reguleeriv raamistik, millega saavutataks piisiv konkurents, elektrooniliste
sideteenuste koostalitlusvoime ja tarbijate kasu.

Lisaks tuleb maérkida, et juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 5 loigetes 1 ja 2 ning artikli 8 16ikes 4 on
ndhtud ette tingimused, millele peavad vastama kohustused, mis riigi reguleerivad asutused on
elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuvatele operaatoritele direktiivi artikli 5 ldike 1 ja artikli 8
kohaselt kehtestanud.

Nii on juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 5 loikes 2 sdtestatud, et 1dike 1 kohaselt kehtestatud
kohustused peavad olema objektiivsed, labipaistvad, proportsionaalsed ja mittediskrimineerivad ning
neid tuleb rakendada raamdirektiivi artiklites 6, 7 ja 7a sdtestatud korras.

Vastavalt juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 8 ldikele 4 peavad selle artikli kohaselt kehtestatud
kohustused léhtuma tdheldatud probleemi olemusest ja olema raamdirektiivi artiklis 8 satestatud
eesmirke silmas pidades proportsionaalsed ja pohjendatud ning need voib kehtestada tiksnes pérast
raamdirektiivi artiklite 6 ja 7 kohaselt peetud konsultatsioone.
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Koigist neist asjaoludest jéreldub, et selline tasumiédradega seotud kohustus, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis on kehtestatud universaalteenuse direktiivi artikli 28 alusel, peab vastama ka
kéesoleva kohtuotsuse punktides 43, 46 ja 47 nimetatud tingimustele — seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et liidu 6igust
tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt voib liikmesriigi pddev asutus kehtestada vastavalt
universaalteenuse direktiivi artiklile 28 sellise tasuméidradega seotud kohustuse, nagu on kone all
pohikohtuasjas, et kaotada liidus mittegeograafiliste numbrite valimise takistus, mis ei ole tehnilist
laadi, vaid on tingitud kohaldatud tasumaiiradest, ilma et oleks tehtud turuanaliiiis, mis nditab, et
asjaomasel ettevotjal on turul markimisvédrne turujoud, juhul kui niisugune kohustus kujutab endast
vajalikku meedet selleks, et tagada, et loppkasutajatel on juurdepédds mittegeograafiliste numbrite
kaudu osutatavatele teenustele liidus. Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, et see tingimus on
tdidetud, et tasumddradega seotud kohustus on objektiivne, ldbipaistev, proportsionaalne,
mittediskrimineeriv, tdheldatud probleemi olemusest ldhtuv ja raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud
eesmirke silmas pidades pohjendatud ning et raamdirektiivi artiklites 6, 7 ja 7a sétestatud korrast on
kinni peetud.

Kolmanda kiisimuse analiiiis

Kolmandas kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu oigust tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik voib nédha ette, et sellise universaalteenuse direktiivi artiklil 28 pohineva
tasumadradega seotud kohustuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, kehtestab moni muu liikmesriigi
asutus kui riigi reguleeriv asutus, kes tavaliselt uue reguleeriva raamistiku kohaldamise eest vastutab.

Universaalteenuse direktiivi artikkel 28 nédeb ette, et selles artiklis nimetatud meetmed votavad
»asjakohased riikide reguleerivad asutused” [moiste ,asjakohased riikide reguleerivad asutused” asemel
on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,liikmesriigi pddevad asutused”]. Moistet ,liikkmesriigi padev
asutus” ei ole aga méadratletud ei raamdirektiivis ega universaalteenuse direktiivis.

Siinkohal tuleb siiski meenutada, et raamdirektiivi artikli 2 punkti g mdaaratluse kohaselt on riigi
reguleeriv asutus organ voi organid, kellele liikmesriik on usaldanud mone selles direktiivis voi selle
direktiivi artikli 2 punktis | mainitud eridirektiivides nimetatud reguleerimisiilesande. Vastavalt
universaalteenuse direktiivi artikli 2 esimesele loigule kehtib see madratlus ka selle direktiivi
kohaldamisel, kuna tegemist on iihe eridirektiiviga raamdirektiivi artikli 2 punktis 1 nimetatud
eridirektiivide hulgas.

Euroopa Kohtu praktikas on 6eldud, et ehkki liikmesriigid on raamdirektiivi artikli 2 punktis g silmas
peetud riigi reguleerivate asutuste korraldamisel ja struktureerimisel konesolevas valdkonnas
institutsionaalselt soltumatud, voib seda soltumatust siiski teostada iiksnes direktiivis médratletud
eesmirkidest ja kohustustest tdielikult kinni pidades (vt kohtuotsused Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, punkt 24, ning Base jt, C-389/08, EU:C:2010:584,
punkt 26).

Lisaks on Euroopa Kohus varem leidnud, et liikmesriigid peavad vastavalt raamdirektiivi artiklile 3
tagama, et iga riigi reguleerivatele asutustele madratud iilesandega tegeleks paddev organ, samuti
peavad nad tagama riigi reguleerivate asutuste soltumatuse, hoolitsedes selle eest, et konealused
asutused oleksid juriidiliselt eraldiseisvad ja funktsionaalselt soltumatud koigist elektroonilisi sidevorke,
-seadmeid ja -teenuseid pakkuvatest organisatsioonidest, samuti peavad nad tagama selle, et need
asutused kasutaks oma volitusi erapooletult, libipaistvalt ja 6igel ajal. Uhtlasi peab vastavalt
raamdirektiivi artiklile 4 saama nende asutuste otsuseid asjaomastest pooltest sdltumatule organile
edasi kaevata (vt kohtuotsus Base jt, C-389/08, EU:C:2010:584, punkt 29).
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Raamdirektiivi artikli 3 loigete 2, 4 ja 6 kohaselt peavad liikmesriigid mitte ainult kindlustama riigi
reguleerivate asutuste soltumatuse, tagades, et konealused asutused on juriidiliselt eraldiseisvad ja
funktsionaalselt soltumatud koigist elektroonilisi sidevorke, -seadmeid ja -teenuseid pakkuvatest
organisatsioonidest, vaid ka avaldama konealuste asutuste iilesanded, mis nad peavad vastavalt uuele
reguleerivale raamistikule tditma, lihtsalt juurdepaésetaval kujul, eeskdtt juhul, kui iilesanded on
madratud mitmele asutusele, ning teatama komisjonile koigi nende asutuste nimetused, kellele on
tilesandeid maédratud, ja nende vastavad kohustused (vt selle kohta kohtuotsused Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, punkt 25, ja UPC Nederland, C-518/11,
EU:C:2013:709, punkt 52).

Seega, kui need iilesanded kuuluvad — kas voi osaliselt — muu liikmesriigi asutuse kui uue reguleeriva
raamistiku kohaldamise eest tavaliselt vastutava riigi reguleeriva asutuse padevusse, peab iga liikmesriik
tagama, et see asutus ei osaleks otseselt vdi kaudselt operaatori tegevuses raamdirektiivi tdhenduses (vt
selle kohta kohtuotsus Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143,
punkt 26).

Siit jareldub, et liidu oigus lubab liikmesriigil méédrata uue reguleeriva raamistiku kohaldamisest
tulenevaid iilesandeid mitmele asutusele, kuid seda tingimusel, et iga selline asutus vastab talle antud
tilesannete tditmisel pddevuse, soltumatuse, erapooletuse ja ldbipaistvuse nouetele, mis on
raamdirektiivis ette ndhtud, ja et otsused, mis iga selline asutus oma iilesannete raames teeb, saab
asjaomastest pooltest soltumatule organile edasi kaevata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
kontrollida, kas liikmesriigi asutus, kes on kehtestanud sellise tasumédradega seotud kohustuse, nagu
on kone all pohikohtuasjas, vastab koigile nimetatud tingimustele.

Eeltoodust lahtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu o6igust tuleb tdlgendada nii, et
liilkkmesriik voib ndha ette, et sellise universaalteenuse direktiivi artiklil 28 pohineva tasuméidradega
seotud kohustuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, kehtestab moni muu liikmesriigi asutus kui riigi
reguleeriv asutus, kes tavaliselt uue reguleeriva raamistiku kohaldamise eest vastutab, kuid seda
tingimusel, et see asutus vastab padevuse, soltumatuse, erapooletuse ja ldbipaistvuse nouetele, mis on
raamdirektiivis ette ndhtud, ja et tema tehtavad otsused saab asjaomastest pooltest soltumatule
organile edasi kaevata — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt voib liikmesriigi padev asutus kehtestada
vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002, aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate odiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
puhul (universaalteenuse direktiiv)) muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU, artiklile 28 sellise tasumiiradega seotud
kohustuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, et kaotada Euroopa Liidus mittegeograafiliste
numbrite valimise takistus, mis ei ole tehnilist laadi, vaid on tingitud kohaldatud
tasumaiiradest, ilma et oleks tehtud turuanaliiits, mis nditab, et asjaomasel ettevotjal on
turul mérkimisvddarne turujoud, juhul kui niisugune kohustus kujutab endast vajalikku ja
proportsionaalset meedet selleks, et tagada, et loppkasutajatel on juurdepiis
mittegeograafiliste numbrite kaudu osutatavatele teenustele liidus.
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Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, et see tingimus on tdidetud, et tasumiiradega
seotud kohustus on objektiivne, ldbipaistev, proportsionaalne, mittediskrimineeriv,
tiheldatud probleemi olemusest lihtuv ja Euroopa Parlamendi ja noéukogu 7. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri
2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU, artiklis 8 sitestatud eesmirke silmas pidades
pohjendatud ning et direktiiviga 2009/140 muudetud direktiivi 2002/21 artiklites 6, 7 ja 7a
sitestatud korrast on kinni peetud.

Liidu o6igust tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib ndha ette, et sellise
direktiiviga 2009/136 muudetud direktiivi 2002/22 artiklil 28 pohineva tasumaiidradega
seotud kohustuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, kehtestab moni muu liikmesriigi asutus,
kui riigi reguleeriv asutus, kes tavaliselt elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid kisitleva uue
reguleeriva raamistiku kohaldamise eest vastutab, kuid seda tingimusel, et see asutus vastab
pidevuse, soltumatuse, erapooletuse ja libipaistvuse nouetele, mis on direktiiviga 2009/140
muudetud direktiivis 2002/21 ette nihtud, ja et tema tehtavad otsused saab asjaomastest
pooltest soltumatule organile edasi kaevata — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Allkirjad
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