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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. september 2015 *
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Mairus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 7 — Vanadushiivitis —
Joulutoetus — Elukohaeeskiri
Kohtuasjas C-361/13,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 26. juunil 2013 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokdr, D. Martin ja F. Schatz, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik keeldus andmast
oigustatud isikutele, kelle elukoht on muus liikmesriigis kui Slovaki Vabariik, joulutoetust, mis on ette
ndhtud seaduses nr 592/2006 joulutoetuse maksmise kohta teatavatele pensionisaajatele ning millega
tdiendatakse teatavaid seadusi (koige hilisemate muudatustega arvestavas redaktsioonis; edaspidi

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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sseadus nr 592/2006”), siis on Slovaki Vabariik rikkunud kohustusi, mis talle tulenevad ELTL
artiklitest 45 ja 48 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maiiruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (ELT L 166, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 72; parandus ELT L 202, lk 90), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 16. septembri 2009. aasta mairusega (EU) nr 988/2009 (ELT L 284, 1k 43), (edaspidi ,midrus
nr 883/2004”) artiklist 7.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Madruse nr 883/2004 pdhjenduses 16 on kirjas:

,Uhenduse piires pole iildjuhul digustatud sotsiaalkindlustusalaste &iguste sidumine asjaomase isiku

elukohaga; siiski voib erijuhtumitel, eriti asjaomase isikuga seotud majanduslikel ja sotsiaalsetel

kaalutlustel hivitistega seonduvalt elukohta arvesse votta.”

Nimetatud méédruse pohjendus 37 on sonastatud jargmiselt:

»Nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, tuleb sotsiaalkindlustushiivitise eksporditavuse

pohimottest lahknevaid sitteid tolgendada rangelt. See tihendab, et neid saab kohaldada iiksnes

madratletud tingimustele vastavate hiivitiste suhtes. Seega saab kéesoleva madruse III jaotise

9. peatiikki kohaldada iiksnes kdesoleva méadruse X lisas loetletud mitteosamakselistele erihiivitistele.”

Madruse nr 883/2004 artikli 1 punktis w on sétestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

w) pension — holmab lisaks pensionitele iithekordseid hiivitisi, millega neid voidakse asendada, ja
sissemaksete tagasimaksete vormis makseid ning III jaotise sdtete alusel {imberhindamise alusel
suurendamisi voi tdiendavaid toetusi”.

Selle médruse artikkel 3 ,Reguleerimisala” ndeb ette:

»1. Kdesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

d) vanadushiivitised;

[...]

2. Kui XI lisas ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kéesolevat madrust ld- ja
erisotsiaalkindlustusskeemide, osamakseliste voi mitte-osamakseliste ning to6andja voi laevaomaniku

kohustustega seotud skeemide suhtes.

3. Kéesolevat médrust kohaldatakse ka artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste
suhtes.
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[...]
5. Kéaesolevat mairust ei kohaldata

a) sotsiaal- ja arstiabi suhtes [...]

[..]”.
Madruse nr 883/2004 artiklis 7 ,Elukohaeeskirjadest loobumine” on ette nahtud:

»Kui kdesolevas médruses ei ole sdtestatud teisiti, ei rakendata {the voi mitme liikmesriigi digusaktide
voi kdesoleva miadruse alusel makstavatele rahalistele hiivitistele vihendamist, muutmist, peatamist,
tithistamist ega konfiskeerimist asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi tema pereliikmete elukohaks on moni
teine liikkmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse asukohariik.”

Slovakkia 6igus
Seaduse nr 592/2006 § 1 on ette nahtud:

»(1) Kui kdesolevas seaduses ei ole teisiti ette nahtud, maksab sotsiaalkindlustuskassa erinormide alusel
vanaduspensioni, ennetéhtaegse vanaduspensioni, to6voimetuspensioni, sotsiaalpensioni, lesepensioni ja
orvupensioni saajatele, kellel on 6igus saada vastavat pensioni asjaomase kalendriaasta detsembris ja
kes elavad Slovaki Vabariigi territooriumil, joulutoetust, mis kujutab endast riiklikku sotsiaalhiivitist;
seda tingimusel, et pensiondrile asjaomase kalendriaasta detsembris makstav pension ei ole suurem kui
60% Slovaki Vabariigi keskmisest kuupalgast; keskmise kuupalga arvutab joulutoetuse maksmisele
eelneva kalendriaasta kohta vélja Statistikaamet.

(2) Siseministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakond, Justiitsministeerium, Luureamet, Julgeolekuamet,
Transpordi-, posti ja telekommunikatsiooniministeerium ning Sojavde sotsiaalkindlustusamet (edaspidi
»asutused”) maksavad jargmistele isikutele: erinormide alusel sojavéelase ja politseiniku pensioni,
sOjavdelase ja politseiniku toovoimetuspensioni, sdjavdelase ja politseiniku lesepensioni ning
sOjavédelase ja politseiniku orvupensioni saajad, kelle pension kujutas endast 30. aprillini 1998
kohaldamisele kuulunud sotsiaalkindlustuse valdkonna iildnormide alusel esialgu vanaduspensioni,
toovoimetuspensioni, osalise toovdimetuse pensioni, teenistusaastate pensioni, lesepensioni voi
orvupensioni ning kujutab endast alates 1. maist 1998 kehtivate digusnormide alusel sdjavéelaste ja
politseinike kindlustusskeemist makstavat hiivitist; nimetatud pensionide saajad, kelle pension kujutas
endast 30. juunini 2002 kohaldamisele kuulunud sotsiaalkindlustuse valdkonna iildnormide alusel
esialgu vanaduspensioni, toovoimetuspensioni, osalise to0voimetuse pensioni, teenistusaastate
pensioni, lesepensioni voi orvupensioni ning muutus hiljem erinormide alusel sojavielaste ja
politseinike  kindlustusskeemist —makstavaks hiivitiseks; samuti pérast tmberkvalifitseeritud
vanaduspensioni,  tmberkvalifitseeritud = toovoimetuspensioni,  {imberkvalifitseeritud  osalise
toovoimetuse pensioni voi umberkvalifitseeritud teenistusaastate pensioni saaja surma makstava
sojavéelase ja politseiniku lesepensioni voi sojavéelase ja politseiniku orvupensioni saajad; joulutoetust,
mis kujutab endast riiklikku sotsiaalhiivitist, kui neil isikutel on digus saada vastavat pensioni asjaomase
kalendriaasta detsembris ja nad elavad Slovaki Vabariigi territooriumil; seda lisaks tingimusel, et
pensiondrile asjaomase kalendriaasta detsembris makstud pension ei ole suurem ldoike 1 kohaselt
arvutatud summast.

[...]

(5) Vanaduspensioni voi todvoimetuspensioni saajad, kes saavad samal ajal sotsiaalpensioni, saavad
ldikes 1 nimetatud joulutoetust ainult iithe korra; seda tingimusel, et pensiondrile asjaomase
kalendriaasta detsembris makstud vanaduspensioni ja sotsiaalpensioni voi to60vdimetuspensioni ja
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sotsiaalpensioni summa ei ole suurem ldike 1 kohaselt arvutatud summast. Loigetes 1-3 nimetatud
vanaduspensioni, ennetihtaegse vanaduspensioni, to6voimetuspensioni, sotsiaalpensioni, sojavdelase ja
politseiniku vanaduspensioni ning sodjavédelase ja politseiniku toovoimetuspensioni saajad, kes saavad
samal ajal lesepensioni, orvupensioni, sdjavielase ja politseiniku lesepensioni voi sodjavielase ja
politseiniku orvupensioni, saavad joulutoetust tingimusel, et pensionirile asjaomase kalendriaasta
detsembris makstud pensionide summa ei ole suurem loike 1 kohaselt arvutatud summast. Kui
ldigetes 1-3 nimetatud pensioni saaja saab samal ajal pensioni nii sotsiaalkindlustuskassast kui ka
asutustelt ja kui asjaomase kalendriaasta detsembris makstud pensionide summa ei ole suurem loike 1
kohaselt arvutatud summast, lisandub joulutoetus koige suuremale pensionile.

[...]
(8) Joulutoetuse summa:

a) 66,39 eurot, kui pension voi pensionide summa on viiksem kehtivates erinormides tédiskasvanud
isiku jaoks ette ndhtud minimaalsest toimetulekutulust voi sellega vordne [...],

b) arvutatakse vastavalt lisas toodud arvutustehtele, kui pension voi pensionide summa on suurem
kehtivates erinormides tdiskasvanud isiku jaoks ette ndhtud minimaalsest toimetulekutulust.”

Seaduse nr 592/2006 lisas toodud arvutustehe nédeb ette, et kui pension voi pensionide summa on
suurem tdiskasvanud isiku jaoks ette nahtud minimaalsest toimetulekutulust, vihendatakse joulutoetust
progressiivselt.

Kohtueelne menetlus

Olles saanud kaebused mitmelt Slovakkia pensiondrilt ning suhelnud sel teemal Slovaki Vabariigiga,
saatis komisjon 28. veebruaril 2012 sellele liikmesriigile margukirja, milles viitis, et seaduses
nr 592/2006 ette ndhtud joulutoetust tuleb kasitada ,hiivitisena” médruse nr 883/2004 tdéhenduses.
Seetottu ei saa selle maksmise tingimuseks seada o6igustatud isiku elukohta; nii néeb ette méadruse
artikkel 7.

Slovaki Vabariik vastas margukirjale 17. aprilli 2012. aasta kirjas, milles viitis, et joulutoetus on riiklik
sotsiaalkindlustuse erihiivitis, millel on maédruse nr 883/2004 artiklis 70 nimetatud mitteosamakseliste
rahaliste erihiivitiste iseloomulikud tunnused, mistottu selle toetuse maksmist reguleerivad
oigusnormid ei ole vastuolus mairuse ega ELTL artiklitega 45 ja 48.

Kuna Slovaki Vabariigi argumendid komisjoni ei veennud, saatis ta 22. novembril 2012 pdhjendatud
arvamuse, milles palus sel liikmesriigil votta vajalikud meetmed pohjendatud arvamuse jargimiseks
kahe kuu jooksul alates selle kittesaamisest. Komisjon mairkis selles arvamuses, et joulutoetust tuleb
kasitada ,vanadushiivitisena” méédruse nr 883/2004 tihenduses, mitte ,mitteosamakselise rahalise
erihtivitisena” madruse artikli 70 loike 2 tdhenduses, mistottu Slovaki Vabariik peaks seda toetust
maksma ka oigustatud isikutele, kes ei ela Slovakkia territooriumil.

Slovaki Vabariik vastas sellele pdhjendatud arvamusele 16. jaanuari 2013. aasta kirjas, milles viitis, et
joulutoetus ei kujuta endast sotsiaalabi hiivitist, mis jadb vilja méadruse nr 883/2004 kohaldamisalast.

Kuna Slovaki Vabariigi argumendid teda ei veennud, otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.
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Hagi

Hagi ulatus

Poolte argumendid

Slovaki Vabariik vdidab oma kostja vastuses ja vasturepliigis esiteks, et kuivord komisjoni hagi pdhistab
vdide, et joulutoetus on ,vanadushiivitis” méaédruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti d tdhenduses, siis
ei saa hagi esemeks olla asjaolu, et seda toetust keelduti andmast selliste pensionide saajatele, millega
kaetakse muid riske peale vanuse tottu sissetuleku kaotamise riski, nditeks toovoimetuspensioni,
lesepensioni, orvupensioni ja sotsiaalpensioni saajatele, kes ei ela Slovakkias.

Seetottu on Slovaki Vabariik seisukohal, et oma hagis heidab komisjon talle ette ainult seda, et ta ei
maksa joulutoetust vanaduspensioni, ennetdhtaegse vanaduspensioni ning sojavdelase ja politseiniku
vanaduspensioni saajatele, kes ei ela Slovakkias.

Komisjon ei ole selles kiisimuses seisukohta votnud.

Teiseks védidab Slovaki Vabariik, et hagi on vastuvoetamatu osas, milles see kasitleb ELTL artiklite 45
ja 48 rikkumist, sest hagi ei sisalda Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punktile ¢ vastavat
pohjendust nende artiklite vdidetava rikkumise kohta.

Komisjon mairgib selle kohta oma repliigis, et ELTL artiklid 45 ja 48 ning mdirus nr 883/2004
moodustavad ithtse ning kdesolevas kohtuasjas asjaomase 6igusliku raamistiku ning et jéttes maksmata
joulutoetuse odigustatud isikutele, kes elavad viljaspool tema territooriumi, rikkus Slovaki Vabariik
ihteaegu nii maarust nr 883/2004, ELTL artiklis 48 sdtestatud hiivitiste eksporditavuse pohimaétet kui
ka ELTL artiklis 45 ette néhtud isikute liidu raames vaba liikumise digust.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks on oluline maérkida, et hindamaks, millised tagajirjed tulenevad joulutoetuse saajate ringi
arvestades komisjoni viitest, et joulutoetuse ndol on tegemist vanadushiivitisega, tuleb joulutoetust
liigitades arvestada madrust nr 883/2004 ja eeskitt selle artikli 4 loike 1 punkti d nii, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus.

Selline hinnang kujutab endast sisulist kiisimust ja see tuleb anda hagi pohjendatuse analiiiisimise
kaigus.

Teiseks tuleb meenutada, et kodukorra artikli 120 punktist c ja selle sdttega seonduvast kohtupraktikast
tuleneb, et hagimenetluse algatusdokumendis tuleb mairkida hagi ese, esitatud viited ja argumendid
ning lithiiilevaade nendest vdidetest ning et margitu peab olema piisavalt selge ja tdpne, voimaldamaks
kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised
faktilised ja oiguslikud asjaolud, millel hagi pohineb, peavad seostatult ja arusaadavalt jarelduma
hagiavalduse tekstist endast ning esitatud nouded peavad olema esitatud iitheti moistetavalt, et
Euroopa Kohus ei saaks otsustamisel tegutseda wultra petita voi jitta mone etteheite kohta seisukoht
votmata (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Tsehhi Vabariik, C-343/08, EU:C:2010:14, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika, ja komisjon vs. Hispaania, C-360/11, EU:C:2013:17, punkt 26).

Tuleb aga tuvastada, et ehkki komisjon margib oma hagiavalduses, et maddruse nr 883/2004 artiklit 7,
mille rikkumist ta Slovaki Vabariigile ette heidab, tdlgendades tuleb votta arvesse ELTL artiklit 48, ei
sisalda hagiavaldus argumente, mis toetaksid konkreetselt etteheiteid ELTL artiklite 45 ja 48 viidetava
rikkumise kohta.
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Sellises olukorras tuleb ELTL artiklite 45 ja 48 rikkumist késitlevad etteheited lugeda vastuvoetamatuks
ning komisjoni hagi pohjendatust tuleb analiiiisida tiksnes maéruse nr 883/2004 artikli 7 seisukohast.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et joulutoetus kujutab endast ,,vanadushiivitist” méaéruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1
punkti d tihenduses ning et seda tuleb seega maksta ka oigustatud isikutele, kes ei ela Slovakkias.
Nahes ette, et iiksnes selles liilkmesriigis elavad digustatud isikud saavad seda toetust, rikkus Slovaki
Vabariik tema véitel méédruse nr 883/2004 artiklit 7.

Komisjon viidab, et joulutoetuse puhul on tdidetud kaks tingimust, mis on Euroopa Kohtu praktikas
seatud selleks, et mingit konkreetset hiivitist saaks pidada méadruse nr 883/2004 kohaldamisalasse
kuuluvaks sotsiaalkindlustushiivitiseks.

Nii antakse esiteks joulutoetust seaduses méaédratletud olukorra alusel digustatud isikutele nii, et nende
isiklikke vajadusi kaalutlusdiguse alusel individuaalselt ei hinnata. Nimelt makstakse joulutoetust koigile
isikutele, kes vastavad siseriiklikes 6igusnormides ette ndhtud tingimustele; nimelt peab isik saama iihte
seaduses nimetatud pensionidest ning asjaomase kalendriaasta detsembris makstavatest pensionidest
tulenev sissetulek ei tohi olla suurem kui 60% Slovakkia keskmisest kuupalgast. Need tingimused on
komisjoni sonul ildised ja siduvad ning ei vdimalda Slovakkia ametiasutustel anda individuaalseid
hinnanguid ega kasutada kaalutluséigust.

Teiseks seondub joulutoetus komisjoni viitel médruse nr 883/2004 artikli 3 ldikes 1 nimetatud
riskikategooriatega. Tépsemalt olevat vanadushiivitised miadratletud madruse nr 883/2004 artikli 3
l6ike 1 punktis d selle méidruse esemelisse kohaldamisalasse kuuluvana. See kohaldamisala langeb
tema arvates kokku seaduse nr 592/2006 kohaldamisalaga; see seadus néeb ette joulutoetuse maksmise
vanaduspensioni, ennetidhtaegse vanaduspensioni, toovdimetuspensioni, lesepensioni, orvupensioni ja
sotsiaalpensioni saajatele.

Lisaks sellele ei takista joulutoetuse ,vanadushiivitiseks” liigitamist asjaolu, et joulutoetus kui selline ei
voimalda katta oigustatud isiku peamisi vajadusi, sest joulutoetust antakse ,pensiondride sissetuleku
suurendamise” vormis madruse nr 883/2004 artikli 1 punkti w tihenduses.

Joulutoetuse eesmirk olevat pensiondride sissetuleku suurendamine; see asjaolu kinnitab joulutoetuse
madruse nr 883/2004 artikli 3 ldike 1 punktis d nimetatud vanadushiivitiseks ja eeskdtt mdaruse
artikli 7 kohaldamisalasse kuuluvaks hiivitiseks liigitamise digsust.

Selles osas ei oma komisjoni seisukohast mingit tdhtsust see, et joulutoetust ei rahastata samal moel
nagu pensioni ennast, sest selline noue oleks vastuolus madruse nr 883/2004 artikli 3 loikega 2,
norgendaks oluliselt méadruse kasulikku moju ja lisaks ei saa seda tuletada kohtuotsusest Noteboom
(C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 27), sest sonade ,[p]eale selle” kasutamine selles kohtuasjas kone all
olnud hiivitiste rahastamise moest radkides viitab tema arvates sellele, et see asjaolu ei olnud Euroopa
Kohtu arutluskdigu puhul otsustava téhtsusega.

See, et kohtuotsuse Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51) aluseks olnud kohtuasjas oli tegemist
osamakselise hiivitisega, mida maksti koigile pensionéridele, ei vihenda tema arvates konealuse otsuse
tahtsust kédesolevas kohtuasjas. Asjaolu, et joulutoetust makstakse vaid pensiondride teatavale ringile,
omab komisjoni arvates tdhtsust ainult siis, kui kuulumine sellesse ringi soltub kaalutlusdiguse alusel
antud individuaalsest hinnangust; nii see aga kéesoleval juhul ei ole, sest toetust makstakse koigile
isikutele, kes vastavad seaduses ette ndhtud tingimustele.
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Joulutoetuse kui vanadushiivitise suhtes tuleb seega kohaldada médruse nr 883/2004 artiklit 7. See
artikkel, mida tuleb tolgendada arvestades ELTL artiklit 48, paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et
selle madruse kohaldamisalasse kuuluvatele hivitistele ei rakendata ,,vihendamist, muutmist, peatamist,
tihistamist ega konfiskeerimist asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi tema pereliikmete elukohaks on moni
teine liikmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse asukohariik”. Komisjoni véitel tuleneb
sellest artiklist, et erandid sellest noudest peavad olema ette nihtud méairuses endas. Slovaki Vabariik
ei saa seega keelduda maksmast joulutoetust isikutele, kes elavad viljaspool Slovakkia territooriumi,
sest madrus nr 883/2004 ega iikski teine liidu diguse séte ei anna talle sellist voimalust.

Lopetuseks védidab komisjon, et joulutoetus ei kujuta endast ,mitteosamakselist rahalist erihiivitist”
madruse nr 883/2004 artikli 70 16ike 2 tahenduses, sest tegemist on ,hiivitisega” selle maaruse artikli 3
l6ike 1 tdahenduses.

Slovaki Vabariik vdidab sarnaselt komisjonile, et joulutoetus ei ole ,mitteosamakseline rahaline
erihiivitis” maaruse nr 883/2004 artikli 3 1dike 3 ja artikli 70 tdhenduses.

Erinevalt komisjonist vdidab see liikmesriik siiski, et joulutoetus ei kuulu méddruse nr 883/2004
kohaldamisalasse, sest see vastab tingimustele, mis peavad olema tédidetud ,sotsiaalabi hiivitiseks”
liigitamiseks; viimati nimetatud on jaetud médruse nr 883/2004 kohaldamisalast sonaselgelt vilja.

Nimelt ei olevat joulutoetuse eesmirk lihtsalt kindlustatute sissetuleku suurendamine, vaid hoopis
madala sissetulekuga kindlustatute raske sotsiaalse olukorra leevendamine, koheldes kindlustatuid
erinevalt vastavalt sissetuleku suurusele. See toetus kui riigi eelarvest tulenevatest vahenditest
rahastatud tihekordne sotsiaalkindlustuse erihiivitis kujutab endast kogu tihiskonna solidaarset Zzesti
madala sissetulekuga kindlustatute grupi heaks, et tagada neile minimaalne sissetulek perioodil, mil
nad voivad isiklikult tajuda oma madala sissetuleku majanduslikku ja sotsiaalset taaka.

Joulutoetuse andmisel ja arvutamisel voetakse Slovaki Vabariigi sonul arvesse digustatud isiku isiklikku
olukorda, sest toetust antakse ainult neile kindlustatutele, kellele kokku makstav summa ei ole suurem
kui 60% Slovakkia keskmisest kuupalgast; lisaks sellele on toetus seda vidiksem, mida enam on neile
makstavate hiivitiste summa suurem selles liikmesriigis tdiskasvanud isiku jaoks ette ndhtud
minimaalsest toimetulekutulust.

Vottes arvesse asjaolu, et seda toetust makstakse ithekordselt ning selle summa on viike, tingiks iga
digustatud isiku individuaalse olukorra detailsem arvessevotmine — sealhulgas tema vara ja muu tulu
tdpne kindlaksméddramine - ebaproportsionaalse halduskoormuse sotsiaalkindlustuskassale, kes
joulutoetust maksab.

Joulutoetuse andmine ja summa ei soltu tema viitel oigustatud isikute tootatud ajast,
kindlustusskeemis kindlustatud olemisest ega osamaksetest. Kiill aga toetab joulutoetuse liigitamist
sotsiaalabi hiivitiseks selle mitteosamakseline rahastamisviis (koostoimes toetuse eesmérgi ja andmise
tingimustega), ehkki rahastamisviis ei ole iseenesest maidrav selle kindlakstegemisel, kas tegemist on
sotsiaalkindlustushiivitisega voi mitte.

Lopetuseks ei olevat joulutoetuse puhul tdidetud iikski kahest tingimusest, mis on vajalikud méaaruse
nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluvaks ,sotsiaalkindlustushiivitiseks” liigitamiseks, sest digustatud
isikutel ei ole mingit juriidilist digust sellele toetusele ja see toetus ei seondu maédruse nr 883/2004
artikli 3 loikes 1 nimetatud riskikategooriatega.

Viimase viitega seoses madrgib Slovaki Vabariik, et joulutoetus ei ole ,vanadushiivitis” médruse
nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti d tdhenduses ega ,pension” kui selline méaruse artikli 1 punkti w
tdhenduses. Nimelt, kas voi joulutoetuse vidikest summat ja tihekordsust arvesse vottes ei ole selle
eesmirk tagada piisavad vahendid selliste isikute toimetuleku tagamiseks, kes on pérast pensioniikka
joudmist to6tamise l1opetanud.
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Joulutoetus ei vasta Slovaki Vabariigi arvates ka tihelegi teisele maaruse nr 883/2004 artikli 1 punktis w
nimetatud konkreetsele hiivitisele, mis tuleb liigitada ,pensioniks”; eeskitt ei ole tegemist tdiendava
toetusega, sest joulutoetuse rahastamise viis on mitteosamakseline; seda rahastab vahetult liikmesriik
tdiesti  sOltumatult teistelt sotsiaalkindlustuskassa poolt —makstavatelt hivitistelt kogutud
sotsiaalkindlustusskeemi osamaksetest.

Igal juhul ei olevat konealuse hiivitise eksporditavuse vilistamine omavoliline otsus, vaid see tulenevat
Slovakkias valitseva erilise olukorraga seonduvatest asjaoludest. Need asjaolud kajastuvad joulutoetuse
andmise tingimustes ning selle arvutamises, mis toimub Slovakkia keskmise palga ja minimaalse
toimetulekutuluga seonduvate parameetrite alusel. Sellise hiivitise eksporditavus oleks taielikult
vastuolus asjaoluga, et toetuse maksmine on seotud siseriikliku sotsiaalse olukorraga.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi korral komisjoni kohustus téendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud. Just tema
peab esitama Euroopa Kohtule etteheidetava rikkumise tuvastamiseks vajalikud tdendid, ilma et ta
saaks seejuures toetuda mis tahes oletustele (vt eelkoige kohtuotsused komisjon vs. Madalmaad, 96/81,
EU:C:1982:192, punkt 6; komisjon vs. Hispaania, C-404/00, EU:C:2003:373, punkt 26; komisjon vs.
Itaalia, C-135/05, EU:C:2007:250, punkt 26, ja komisjon vs. Kreeka, C-305/06, EU:C:2008:486,
punkt 41).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb hagi pohjendatuse viljaselgitamiseks kindlaks teha, kas joulutoetus kujutab
endast ,sotsiaalkindlustushiivitist” mddruse nr 883/2004 tiahenduses, mille suhtes on kohaldatav
madruse artiklis 7 ette ndhtud elukohaeeskirjadest loobumine.

Tuleb meenutada, et médédruse nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluvaid ja sellest vilja jadavaid hiivitisi ei
eristata mitte selle alusel, kas hiivitise puhul on siseriikliku o6iguse kohaselt tegemist
»sotsiaalkindlustushiivitisega” vo6i mitte, vaid peamiselt iga iiksiku hiivitise iseloomulike tunnuste
alusel, eelkoige ldhtudes hiivitise eesmargist ja andmise tingimustest (kohtuotsus Molenaar, C-160/96,
EU:C:1998:84, punkt 19).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab hiivitist kasitada sotsiaalkindlustushiivitisena siis, kui seda
antakse seaduses madratletud olukorra alusel odigustatud isikutele nii, et nende isiklikke vajadusi
kaalutlusoiguse alusel individuaalselt ei hinnata, ja kui hiivitis seondub ménega méadruse nr 883/2004
artikli 3 loikes 1 sonaselgelt nimetatud riskidest (vt eelkdige kohtuotsus da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Joulutoetuse andmist reguleerivatest sitetest néhtub esiteks, et seda antakse seaduse nr 592/2006 § 1
ldigetes 1 ja 2 nimetatud pensionide saajatele, kellel on o6igus saada vastavat pensioni asjaomase
kalendriaasta detsembris, kes elavad Slovakkias ja kelle oigusnormides ette ndhtud pensionidest
tulenev sissetulek on viiksem kui 60% Slovakkia keskmisest kuupalgast viiteperioodil voi sellega
vordne.

Jargmiseks kehtestatakse seaduse nr 592/2006 § 1 loikes 5 eeskirjad, mille alusel saavad joulutoetust
isikud, kes saavad mitut § 1 loigetes 1-3 nimetatud pensioni.

Lopetuseks on seaduse nr 592/2006 § 1 loikes 8 ja lisas ette ndhtud toetuse arvutamise eeskirjad.
Seoses esimese tingimusega, et hiivitist tuleb anda isiklikke vajadusi kaalutlusdiguse alusel
individuaalselt hindamata, jareldub eelnevalt mérgitust, et joulutoetust antakse tingimustel, mis on

ammendavalt loetletud seaduse nr 592/2006 § 1, ilma et pddevatel asutustel oleks toetuse andmisel
mis tahes kaalutlusoigust.
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Joulutoetust antakse ja see arvutatakse oigustatud isiku pensionidest tulenevat sissetulekut arvesse
vottes. Tegemist on objektiivse ja seaduses madratletud kriteeriumiga, mis annab oiguse seda toetust
saada, ilma et péadeval asutusel oleks voimalik votta arvesse muid isiklikke asjaolusid. Joulutoetuse
andmine ei soltu seega taotleja isiklike vajaduste individuaalsest hindamisest, mis on iseloomulik
sotsiaalabile (vt selle kohta kohtuotsused Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 17; Acciardi,
C-66/92, EU:C:1993:341, punkt 15, ja De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 23).

Seoses teise tingimusega on oluline meenutada, et komisjoni arvates tuleb joulutoetus liigitada
»vanadushiivitiseks” madruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti d tdhenduses ning et seda antakse
»pensiondride sissetuleku suurendamise” vormis sama maééruse artikli 1 punkti w tdhenduses.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 45 viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb seega selleks, et teha kindlaks,
kas joulutoetust saab liigitada ,vanadushiivitiseks” méadruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punkti d
tahenduses, analiiiisida selle toetuse iseloomulikke tunnuseid, eeskitt selle eesmdrki ja andmise
tingimusi.

Sellega seoses tuleb markida, et madruse nr 883/2004 artikli 3 ldike 1 punktis d nimetatud
vanadushiivitisi iseloomustab peamiselt asjaolu, et nende eesmérk on tagada elatusvahendid isikutele,
kes teatavasse ikka joudes lopetavad tootamise ning ei ole enam kohustatud end arvele votma
toohoiveametis (vt kohtuotsus Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, punkt 14).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus sedastanud, et tdiendava toetuse vormis makstavaks
»vanadushivitiseks” méédruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti d tdhenduses voib liigitada eeskatt
toetuse, mida makstakse ainuiiksi teatava vanadus- ja toitjakaotuspensioni saajale, mida rahastatakse
samadest vahenditest, millest rahastatakse vastavat vanadus- ja toitjakaotuspensionigi, ja mis kaasneb
vanaduspensioniga, voimaldades odigustatud isikutel dra elada, tagades neile tdiendava tulu, mis voib
voimaldada neil puhkama minna (kohtuotsus Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punktid 25-29).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb tuvastada, et joulutoetust ei maksta ainuiiksi vanaduspensioni,
ennetdhtaegse vanaduspensioni ja sojavéelase ja politseiniku vanaduspensioni saajatele, vaid digustatud
isikute ringi kuuluvad ka muud liiki penisonide saajad, eeskitt toovoimetuspensioni, sotsiaalpensioni,
lesepensioni ja orvupensioni saajad.

Komisjon ei ole aga seletanud, miks ta niivord ulatusliku isikulise kohaldamisala juures on seisukohal,
et joulutoetus tuleb liigitada ,vanadushivitiseks” méadruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti d
tahenduses.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust nédhtub, et joulutoetuse eesmirk on anda tdiendav tulu
oigusnormides ette ndahtud eri pensionide saajatele, kelle sissetulek ei ole suurem seaduses ette nahtud
piirmdarast.

Niivord, kuivord joulutoetust makstakse vanaduspensionide voi vanaduspensioniga samastatud
pensionide saajatele, on selle toetuse tagajirg see, et tdiendatakse teatavasse ikka joudnud isikute
elatusvahendeid. Sellegipoolest ei saa asuda seisukohale, et joulutoetuse eesmirk soltub ainuiiksi selle
pensioni liigist, mida sellega tdiendatakse.

Nimelt, nagu margib Slovaki Vabariik, on esiteks joulutoetuse vormis makstava tdiendava tulu eesmark
madala sissetulekuga kindlustatute raske sotsiaalse olukorra leevendamine perioodil, mil nad véivad
isiklikult tajuda oma madala sissetuleku majanduslikku ja sotsiaalset taaka. Teiseks ndhtub
joulutoetuse konkreetne eesmirk ka seaduse nr 592/2006 § 1 loikes 5 sdtestatud eeskirjadest, mis
reguleerivad selle toetuse maksmist juhul, kui digustatud isik saab korraga mitut pensioni. Sellest
sdttest ndhtub sisuliselt, et mitme o6igusnormides ette ndhtud pensioni saajad saavad joulutoetust
ainult iihe korra ja tingimusel, et pensionide summa ei ole suurem kehtestatud piirméarast.
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Seetottu tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole toendanud, et joulutoetuse iseloomulikud tunnused
voimaldavad selle liigitada ,vanadushiivitiseks” madruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punkti d
tahenduses.

Seega tuleb komisjoni hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna Slovaki Vabariik on kohtukulude
hiivitamist noéudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista
komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Euroopa Komisjoni kanda.

Allkirjad
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