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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

10. september 2015 *

Tihistamishagi — Politseikoost66 ja digusalane koost66 kriminaalasjades — Europol —
Nende kolmandate riikide ja organisatsioonide loetelu, kellega Europol s6lmib kokkulepped —
Oigusliku aluse kindlakstegemine — Pérast Lissaboni lepingu joustumist kohaldatav 6iguslik
raamistik — Uleminekusitted — Teisesest digusest tulenev diguslik alus — Seadusandlike aktide ja
rakendusmeetmete eristamine — Parlamendiga konsulteerimine — Liikmesriigi voi komisjoni algatus
Kohtuasjas C-363/14,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 28. juulil 2014 esitatud tithistamishagi,

Euroopa Parlament, esindajad: F. Drexler, A. Caiola ja M. Pencheva, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Sitbon, K. Ple$niak ja K. Michoel,

kostja,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VI4¢il ja J. Skefik,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Szima ja M. Bora,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Parlament palub oma hagiavalduses tihistada noukogu 6. mai 2014. aasta
rakendusotsuse 2014/269/EL, millega muudetakse otsust 2009/935/JSK seoses nende kolmandate

riikide ja organisatsioonide loeteluga, kellega Europol s6lmib kokkulepped (ELT L 138, Ik 104, edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Oiguslik raamistik

Otsus 2009/371/JSK

Noukogu 6. aprilli 2009. aasta otsuse 2009/371/]JSK, millega asutatakse Euroopa Politseiamet (Europol)
(ELT L 121, 1k 37, edaspidi ,Europoli otsus”), artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Europoli eesmirk on toetada ja tugevdada liikmesriikide pédevate asutuste tegevust ning nende
vastastikust koostood organiseeritud kuritegevuse, terrorismi ja muude kahte voi enamat liikmesriiki
mojutavate raskete kuriteovormide ennetamisel ja nende tokestamisel.”

Selle otsuse artiklis 5 on ette ndhtud:

»1. Europolil on jargmised pohiiilesanded:

a) teabe ja luureandmete kogumine, siilitamine, to6tlemine, analiiiis ja vahetamine;

b) liikmesriikide pddevate asutuste viivitamatu teavitamine artiklis 8 nimetatud siseriiklike iiksuste
kaudu liikmesriike puudutavatest asjaoludest ja koikidest tuvastatud seostest kuritegude vahel;

¢) kaasaaitamine uurimistele liikmesriikides, eelkdige edastades kogu asjakohase teabe siseriiklikele
tiksustele;

d) taotluste esitamine asjaomaste liikmesriikide péddevatele asutusele, et alustada, ldbi viia voi
koordineerida uurimisi, ja soovituste esitamine {ihise uurimisrithma moodustamise kohta
konkreetsete juhtumite korral;

e) liikmesriikide toetamine luureandmete ja analiiiisiteabe andmise ndol seoses ulatuslike
rahvusvaheliste siindmustega;

f) oma eesmirgiga seotud ohuhinnangute, strateegiliste analiitiside ja iildolukorda Kkasitlevate
aruannete koostamine, sealhulgas organiseeritud kuritegevuse ohu hindamine.

2. Loikes 1 osutatud iilesannete hulka kuulub liikmesriikide toetamine nende iilesannetes, mis on

seotud Internetis leiduva teabe kogumise ja analiiiisimisega, et aidata tuvastada kuritegusid, mille
toimepanemist on holbustatud voi mis on toime pandud Interneti kasutamise abil.
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3. Europolil on jargmised lisaiilesanded:

a) arendada liikmesriikide pddevate asutuste eriteadmisi uurimismenetluste kohta ja anda
uurimisalast nou;

b) varustada strateegiliste luureandmetega, et aidata kaasa liikmesriigi ja liidu tasandil
operatiivtegevuseks kittesaadavate vahendite tohusale ja tulemuslikule kasutamisele ning seda
edendada ja sellist tegevust toetada.

4. Lisaks voib Europol seoses artiklis 3 nimetatud eesmirgiga vastavalt tema kdsutuses olevatele
tootajatele ja eelarvele ning haldusnoukogu kehtestatud ulatuses abistada liikmesriike, andes toetust ja
noéu ning aidates labi viia uurimist6od jargmistes valdkondades:

a) liikmesriikide péadevate asutuste tootajate koolitamine, vajaduse korral koost6os Euroopa
Politseikolledziga;

b) konealuste asutuste t00 organiseerimine ja varustamine liikmesriikidevahelise tehnilise toetuse
andmise hélbustamise kaudu;

c) kuritegude ennetamise meetodid;
d) tehnilised ja kohtuekspertiisialased meetodid ja analiiis ning uurimismenetlused.

5. Kooskolas noukogu 12. juuli 2005. aasta otsusega 2005/511/JSK euro kaitsmise kohta voltsimise eest
madrates Europoli eurode voltsimise vastu voitlemise keskasutuseks [...] on Europol eurode voltsimise
vastu voitlemise keskasutuseks. Europol voib samuti ergutada liikmesriikide pédevate asutuste poolt
voi {histe uurimisrihmade raames eurode voltsimise vastu voitlemiseks voetud meetmete
koordineerimist, vajaduse korral koostoos liidu tiksustega voi kolmandate riikide asutustega. Taotluse
korral voib Europol rahaliselt toetada eurode voltsimisega seotud uurimisi.”

Nimetatud otsuse artiklis 23 on sitestatud:
»1. Niivord kui see on vajalik Europoli iilesannete tditmiseks, voib ta luua ja sdilitada koostdoosuhteid:

a) kolmandate riikidega;

[...]

2. Europol solmib kokkulepped loikes 1 osutatud asutustega, mis on nimetatud artikli 26 loike 1
punktis a osutatud loetelus. Konealused kokkulepped voivad kisitleda operatiiv-, strateegilise voi
tehnilise teabe, sealhulgas isikuandmete ja salastatud teabe vahetamist [...]. Konealuseid kokkuleppeid
voib so6lmida iiksnes pérast noukogu heakskiitu, ndukogu konsulteerib eelnevalt haldusnéukoguga ning
isikuandmete vahetamise puhul saab haldusnéukogu kaudu iihiselt jarelevalveasutuselt arvamuse.

[...]
4. Enne loikes 2 osutatud kokkulepete joustumist voib Europol [..] otse edastada kdesoleva artikli

loikes 1 osutatud asutustele teavet, vélja arvatud isikuandmeid ja salastatud teavet niivord, kuivord see
on vajalik saaja tilesannete digusparaseks téditmiseks.

[...]

ECLIL:EU:C:2015:579 3



KOHTUOTSUS 10.9.2015 — KOHTUASI C-363/14
PARLAMENT VS. NOUKOGU

6. Europol voib [...] edastada kaesoleva artikli 16ikes 1 osutatud asutustele:

[.]

b) isikuandmeid, kui Europol on sdlminud asjaomase asutusega kdesoleva artikli 16ikes 2 osutatud
kokkuleppe, millega konealuste andmete edastamist lubatakse hinnangu pohjal, et konealune
asutus tagab piisava andmekaitse taseme olemasolu.

[...]”
Sama otsuse artikli 26 1oikes 1 on ette ndhtud:
»Noukogu pdrast Euroopa Parlamendiga konsulteerimist ja kvalifitseeritud haalteenamusega:

a) koostab loetelu artikli 23 1dikes 1 osutatud kolmandatest riikidest ja organisatsioonidest, kellega
Europol solmib kokkulepped. Loetelu valmistab ette haldusnéukogu ja vajaduse korral vaadatakse
see labi; [...]

[...]”

Otsus 2009/934/JHA

Noukogu 30. novembri 2009. aasta otsuse 2009/934/JHA, millega voetakse vastu rakenduseeskirjad,
millega reguleeritakse Europoli suhteid partneritega, sealhulgas isikuandmete ja salastatud teabe
vahetamist (ELT L 325, 1k 6), artiklis 5 on satestatud.

»1. Europoli otsuse artikli 23 16ike 1 kohaselt voib Europol luua ja siilitada koostoosuhteid kolmandate
isikutega, niivord kui see on vajalik tema tilesannete tditmiseks.

2. Europoli otsuse artikli 23 16ike 2 kohaselt solmib Europol kokkuleppeid kolmandate isikutega, kes
on kantud Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punktis a osutatud kolmandate riikide ja organisatsioonide
loetellu. Konealused kokkulepped voivad késitleda operatiiv-, strateegilise voi tehnilise teabe, sealhulgas
isikuandmete ja salastatud teabe vahetamist. [...]

3. Europol voib algatada menetluse kolmanda isikuga kokkuleppe s6lmimiseks niipea, kui konealune
kolmas isik on kantud loikes 2 osutatud loetellu.

4. Juhul kui kavandatakse operatiivkokkulepet kolmanda isikuga, hindab Europol, kas konealune
kolmas isik tagab piisaval tasemel andmekaitse. Selline hinnang edastatakse haldusnoukogule, kes on
eelnevalt saanud iihise jarelevalveasutuse arvamuse. [...]”

Selle otsuse artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Haldusndoukogu otsustab artikli 5 loikes 4 osutatud hinnangu alusel, vottes arvesse iihise
jarelevalveasutuse arvamust, kas direktor alustab kolmanda isikuga lébiradkimisi operatiivkokkuleppe
solmimise iile. Péarast haldusndukogult eelneva positiivse otsuse saamist alustab direktor kolmanda
isikuga labiradkimisi konealuse kokkuleppe solmimise iile. [...]

[...]

3. Parast kokkuleppealaste ldbirddkimiste lopetamist esitab direktor kokkuleppe eelnou
haldusnoukogule. Operatiivkokkuleppe puhul peab haldusnéukogu saama iihise jirelevalveasutuse
arvamuse. Haldusnoukogu kinnitab kokkuleppe eelnou enne selle noukogule heakskiitmiseks esitamist.
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Operatiivkokkuleppe kinnitamise korral esitatakse noukogule kokkuleppe eelnou ja iihise
jarelevalveasutuse arvamus.

4. Europoli otsuse artikli 23 ldike 2 kohaselt voib konealuseid kokkuleppeid solmida tiksnes parast
heakskiidu saamist noukogult, kes on eelnevalt konsulteerinud haldusnéukoguga ning kui konealused
kokkulepped puudutavad isikuandmete vahetamist, saanud haldusnéukogu kaudu ihise
jarelevalveasutuse arvamuse.”

Otsus 2009/935/]JSK

Noukogu 30. novembri 2009. aasta otsuse 2009/935/JSK, millega maidratakse kindlaks nende
kolmandate riikide ja organisatsioonide loetelu, kellega Europol solmib kokkulepped (ELT L 325,
1k 12), artiklis 1 on satestatud:

»Kooskolas Europoli otsuse artikli 23 ldikega 2 s6lmib Europol kokkulepped kolmandate riikide ja
organisatsioonidega, kes on kantud kéesoleva otsuse lisas toodud loetellu. Europol voib algatada
menetluse kokkuleppe solmimiseks niipea, kui kolmas riik vodi organisatsioon on loetellu kantud.
Europoli eesmirk on solmida isikuandmete vahetamist voimaldav koostookokkulepe konealuste
kolmandate riikide ja organisatsioonidega, kui haldusnéukogu ei ole teisiti otsustanud.”

Otsuse 2009/935 artiklis 2 on ette nahtud:
»1. Ettepaneku uue kolmanda riigi voi organisatsiooni loetellu kandmiseks voib teha haldusnoukogu
liige voi Europol. Seda tehes margivad nad dra praktilise vajaduse solmida konealuse kolmanda riigi

vOi organisatsiooniga koostookokkulepe.

2. Haldusndukogu otsustab, kas esitada noukogule ettepanek kanda konealune kolmas riik voi
organisatsioon loetellu.

3. Noukogu langetab otsuse uue kolmanda riigi voi organisatsiooni loetellu kandmise kohta kéesoleva
otsuse muutmisega.”

Konealuse otsuse lisa kehtestab nende kolmandate riikide ja organisatsioonide loetelu, kellega Europol
so0lmib kokkulepped.

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuse — mis viitab Europoli otsusele, tipsemalt selle artikli 26 ldoike 1 punktile a, ja
otsusele 2009/934, eelkoige selle artiklitele 5 ja 6 — pdhjendused 4 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Europoli haldusnoukogu otsustas oma 3.—4. oktoobri 2012. aasta koosolekul soovitada ndukogul

lisada teatavad kolmandad riigid loetellu ning esitas otsuse aluseks oleva operatiivse vajaduse
solmida nimetatud kolmandate riikidega koostoolepingud.

[]

(7) Noukogu otsustas 19. detsembril 2012 konsulteerida Euroopa Parlamendiga ning Euroopa
Parlament esitas pérast seda konsulteerimist arvamuse [...]”
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Selle otsuse artiklis 1 on sdtestatud:

»Otsuse [2009/935] lisa punkti 1 lisatakse jargmised kanded:
— Brasiilia

— Gruusia

— Mehhiko

— Araabia Uhendemiraadid.”

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vilja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi teise voimalusena jédtta hagi pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt, ja

— teise voimalusena, kui vaidlustatud otsus tiihistatakse, siilitada selle otsuse toime kuni selle
asendamiseni uue digusaktiga.

Euroopa Kohtu president andis 15. detsembri 2014. aasta maarusega T$ehhi Vabariigile ja Ungarile loa
astuda menetlusse noukogu nduete toetuseks.

Hagi

Parlament esitab menetlusdokumentides oma hagi pohjenduseks kolm viidet, millest esimene tuleneb
oluliste menetlusnormide rikkumisest, kuna puudus liikmesriigi voi komisjoni algatus ning kasutati
parlamendiga vabatahtliku konsulteerimise menetlust, mis oli vair; teine vdide tuleneb valitud
oigusliku aluse kehtetusest voi ebaseaduslikkusest ning kolmanda viite aluseks on asjaolu, et
oigusloome valdkonda kuuluva otsuse vastuvotmiseks valiti rakendusmeetmeid késitlev oiguslik alus.

Kuna akti oiguslik alus méirab kindlaks, millises menetluses tuleb akt vastu votta (kohtuotsused
parlament vs. noukogu, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 80, ja parlament vs. ndukogu, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 57), tuleb koigepealt analiiiisida teist ja kolmandat viidet, mis tulenevad
valitud oigusliku aluse kehtetusest voi ebaseaduslikkusest ning asjaolust, et digusloome valdkonda
kuuluva otsuse vastuvotmiseks valiti rakendusmeetmeid kasitlev diguslik alus.
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Teine ja kolmas vdide, mis tulenevad valitud oigusliku aluse kehtetusest voi ebaseaduslikkusest ning
asjaolust, et oigusloome valdkonda kuuluva otsuse vastuvotmiseks valiti rakendusmeetmeid kdsitlev
oiguslik alus

Teise viite esimene osa, et valitud 6iguslik alus on kehtetu

— Poolte argumendid

Parlament véidab, et Europoli otsuse artikli 26 loike 1 punkti a ega otsuse 2009/934 artikleid 5 ja 6 ei
saa pidada tegelikeks oiguslikeks alusteks.

Konealused sitted piirduvad kaudse viitamisega EL artikli 34 loike 2 punktile ¢, mis oleks olnud ainus
voimalik alus sellise meetme nagu vaidlustatud otsus vastuvotmiseks endise kolmanda samba raames.

Seetottu on ndukogu kasutatud diguslik alus parlamendi arvates EL artikli 34 16ike 2 punkt c. Kuna see
artikkel on Lissaboni lepinguga kehtetuks tunnistatud, ei saa see enam olla uute oigusaktide
vastuvotmise oiguslik alus.

Noukogu tidpsustab, et ta vottis vaidlustatud otsuse vastu Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punkti a
alusel. Otsuse 2009/934 artiklitele 5 ja 6 viidati kui tdiendavatele oGiguslikele alustele. Ungari leiab
samuti, et Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punkt a on piisav diguslik alus ja seetottu puudus vajadus
viidata vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks esmasele digusele.

— Euroopa Kohtu hinnang

Hindamaks teise viite esimese osa pohjendatust, tuleb teha kindlaks 6iguslik alus, mille pohjal on
vaidlustatud otsus vastu voetud.

Seoses sellega tuleb todeda, et konealune otsus ei tugine EL artiklile 34 ja et selle viited osutavad selgelt
Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punktile a ning otsuse 2009/934 artiklitele 5 ja 6.

Vottes arvesse vaidlustatud otsuse sonastust, mis peab pdhjendamiskohustusega kooskoélas olemiseks
pohimotteliselt mainima oiguslikku alust, millel see otsus rajaneb (vt selle kohta kohtuotsused
komisjon vs. néukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punktid 39 ja 55; parlament vs. ndukogu, C-317/13
ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 29, ning parlament vs. nodéukogu, C-540/13, EU:C:2015:224,
punkt 19), ei saa seega asuda seisukohale, et konealune otsus pohineb EL artiklil 34.

Lisaks tuleb markida, et iikski muu vaidlustatud otsuse aspekt ei niita, et ndukogu kavatses otsuse
oigusliku alusena kasutada nimetatud artiklit 34.

Konkreetsemalt ei oma siinkohal — ka siis, kui pidada seda tdendatuks — tdhtsust asjaolu, et EL
artikli 34 loike 2 punkt c oleks olnud sellise meetme nagu vaidlustatud otsuse ainuvéimalik 6iguslik
alus, sest noukogu sonaselge valik mainida vaidlustatud otsuses mitte eelnimetatud satet, vaid Europoli
otsuse artikli 26 16ike 1 punkti a ning otsuse 2009/934 artikleid 5 ja 6 nditab selgelt, et vaidlustatud
otsus pohineb viimati nimetatud satetel kui sellistel (vt analoogia alusel kohtuotsus parlament vs.
noéukogu, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 21).

Seoses sellega olgu margitud, et kuigi otsuse 2009/934 artiklid 5 ja 6 ei puuduta Europoli otsuse

artikli 26 loike 1 punktis a viidatud loetelu (edaspidi ,loetelu”) muutmist ja seega ei saa need olla
vaidlustatud otsuse kehtivaks diguslikuks aluseks, kujutab konealuste artiklite nimetamine vaidlustatud
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otsuse viidetes endast ddrmisel juhul puhtalt vormilist laadi viitamisviga, sest see mainimine ei ole
mojutanud vaidlustatud otsuse sisu voi selle vastuvotmise menetlust (vt selle kohta kohtuotsus
Uhendkuningriik vs. ndukogu, C-81/13, EU:C:2014:2449, punktid 65-67).

Eeltoodust tuleneb, et EL artikli 34 kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga ei vota vaidlustatud
otsuselt diguslikku alust.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb teise vdite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Teise viite teine osa ja kolmas viide, mis tulenevad valitud o6igusliku aluse ebaseaduslikkusest ning
asjaolust, et digusloome valdkonda kuuluva otsuse vastuvotmiseks valiti rakendusmeetmeid késitlev
oiguslik alus

— Poolte argumendid

Parlament leiab, et kui vaidlustatud otsuste 6iguslikuks aluseks tuleb pidada Europoli otsuse artikli 26
ldike 1 punkti a, on see site teisesest digusest tulenev ebaseaduslik diguslik alus, mis ei saa olla selle
otsuse diguspdrane oiguslik alus.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et tuletatud o6igusliku aluse loomine, mis lihtsustab akti
vastuvotmisel kohaldatavat korda, ei ole aluslepingutega kooskolas. Parlamendi arvates on see Europoli
otsuse artikli 26 16ike 1 punkti a puhul nii, sest nimetatud séte ei nde vastupidi EL artikli 34 16ike 2
punktis c¢ kehtestatule ette, et konealuse otsuse rakendusmeetmete vastuvotmiseks on vajalik
liilkmesriigi voi komisjoni eelnev algatus.

Peale selle on Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punkt a muutunud Lissaboni lepingu joustumise tottu
kohaldamatuks ja ndeb ette ebaseadusliku erandi selle lepinguga uute aktide vastuvotmiseks
kehtestatud menetlusest. Selline erand ei ole lubatud protokolli (nr 36) iileminekusitete kohta
(edaspidi ,iileminekusétete protokoll”) artikli 9 kohaselt, milles margitakse pelgalt seda, et endise
kolmanda samba digusakte ei tunnistata asjaomase lepingu joustumisega automaatselt kehtetuks.

Peale selle vdidab parlament, et loetelu on kdnealuse valdkonna oluline element ja seega peab see
olema o6igusakti osa. Véhimal juhul tuleb seda pidada normatiivseks elemendiks, mis peab olema ELTL
artikli 290 kohase delegeeritud akti ese, mitte aga ELTL artikli 291 kohase rakendusakti ese.

Parlament tugineb selles osas kolmele kaalutlusele. Esiteks ei kehtesta Europoli otsus tingimusi, mis
tuleb riigi loetellu kandmiseks tdita. Teiseks on sellisel loetellu kandmisel olulised tagajérjed,
sealhulgas kodanike pohidigustele. Kolmandaks on selleks vaja teha liidu seadusandja vastutusalasse
kuuluvaid poliitilisi valikuid.

Parlament jéreldab sellest, et valitud menetlus ja diguslik alus on vddrad, sest vaidlustatud otsus voeti
vastu nii, nagu oleks tegemist rakendusmeetmega.

Noukogu leiab, et parlamendi véiteid esiteks selle kohta, et Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punkt a on
tuletatud o6iguslik alus ja teiseks selle kohta, et loetelu muutmine kujutab endast konealuse valdkonna
olulist elementi, tuleb analiiiisida selle sétte suhtes esitatud digusvastasuse viitena.

Noukogu véidab esimese voimalusena, et digusvastasuse viide ei ole vastuvoetav. Sellega seoses vdidab
ta, et tileminekusdtete protokolli artikli 10 l6ike 1 alusel jdid Euroopa Kohtu volitused Europoli otsuse
osas kuni 1. detsembrini 2014 samaks, nagu need olid enne Lissaboni lepingu joustumist. Tol ajal
kohaldamisele kuulunud EL artikli 35 loige 6 ei ndinud parlamendile ette voimalust esitada

8 ECLIL:EU:C:2015:579



38

39

40

41

42

43

44

45

KOHTUOTSUS 10.9.2015 — KOHTUASI C-363/14
PARLAMENT VS. NOUKOGU

tithistamishagi endise kolmanda samba raames vastu voetud sellise akti peale nagu vaidlustatud otsus.
Euroopa Kohtu toonasest pddevuse puudumisest nimetatud valdkonnas jéreldub, et parlamendi
esitatud odigusvastasuse vdide tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Teise voimalusena vididab noukogu, keda toetab Ungari, et Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punkt a oli
vastuvotmise ajal EL lepinguga kooskdlas. Konealune site piirdus nimelt sellega, et négi ette EL
artikli 34 16ike 2 punktis c sédtestatud menetluse kohaldamise, viimati nimetatud séte ei néde aga sellise
meetme nagu vaidlustatud otsus vastuvotmise eeldusena tingimata ette liikmesriigi voi komisjoni
algatust.

Lisaks leiavad noukogu ja Tsehhi Vabariik, et loetelu muutmine ei puuduta mingil moel Europoli
otsusega reguleeritud valdkonna olulist elementi.

Lissaboni lepingu joustumise mdju kohta vididavad noukogu, Tsehhi Vabariik ja Ungari, et
tileminekusétete protokolli artikli 9 tolgendus, mille pakkus vélja parlament, halvaks mis tahes
voimaluse votta vastu endise kolmanda samba aktides ette ndhtud rakendusmeetmeid ja just seda
olukorda soovisid aluslepingute koostajad valtida.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab liidu 6igusakti 6igusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille hulka kuuluvad 6igusakti
eesmirk ja sisu (kohtuotsus komisjon vs. parlament ja noukogu, C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et pooltel ei ole Europoli otsuse artikli 26 loike 1 punkti a ning
vaidlustatud otsuse eesmairgi ja sisu vahelise suhte osas lahkarvamusi. Seevastu vaidlustab parlament
asjaomase sitte seaduslikkuse, viites et see site lihtsustab sellise meetme nagu vaidlustatud otsus
vastuvotmise korda vorreldes aluslepingutes selleks ette ndhtud menetlusega.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuna liidu institutsioonide tahte formuleerumist puudutavad
eeskirjad kehtestatakse aluslepingutega, mitte liikmesriikide voi institutsioonide endi poolt, siis saavad
tiksnes aluslepingud anda erijuhtudel institutsioonile pddevuse muuta nendes ette ndhtud
otsustamismenetlust. Kui tunnustada institutsiooni voimalust kehtestada oigusakte voi
rakendusmeetmeid vastu votta voimaldavaid tuletatud oiguslikke aluseid — kas akti vastuvotmisel
kohaldatava menetluse rangemaks muutmise voi lihtsustamise suunas —, tdhendaks see talle suurema
seadusandliku péddevuse andmist kui see, mis on aluslepingutega ette nidhtud (vt kohtuotsused
parlament vs. noukogu, C-133/06, EU:C:2008:257, punktid 54—56; parlament vs. noukogu, C-317/13
ja C-679/13, EU:C:2015:223, punktid 42 ja 43, ning parlament vs. ndukogu, C-540/13, EU:C:2015:224,
punktid 32 ja 33).

Neil asjaoludel tuleb koigepealt analiiiisida parlamendi viidet, et vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks
valitud oiguslik alus ja menetlus on véirad, sest menetlus puudutab reguleeritud valdkonna olulist
elementi, mida saab muuta ainult 6igusaktiga.

Kuna Europoli otsuse artikli 26 loike 1 punktis a ette ndhtud menetlus loetelu muutmiseks ei vasta
esmases Oiguses kehtestatud menetlusele politseikoosto6 ja kriminaalasjades tehtava oigusalase
koosto6 oigusaktide vastuvotmiseks, tuleb seda argumenti analiiiisida kriitikana Europoli otsuse
artikli 26 16ike 1 punkti a enda suhtes, sest viimati nimetatud site vdimaldab vastu votta akti, mis
kasitleb reguleeritud valdkonna olulist elementi, kasutades selleks leebemat menetlust, kui on selleks
ette ndhtud esmases odiguses.

ECLIL:EU:C:2015:579 9
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Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on sellise valdkonna nagu kéesolevas asjas
kasitletav pohinormide kehtestamine iiksnes liidu seadusandja paddevuses ning need normid peavad
olema sdtestatud alusaktides. Sellest jdreldub, et alusakti olulisi elemente kehtestavate séitete — mille
vastuvotmiseks on vaja teha liidu seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid -
kehtestamist ei saa delegeerida ega panna neid sétteid rakendusaktidesse (vt selle kohta kohtuotsus
parlament vs. ndukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punktid 64—66).

Valdkonnas olulisteks kvalifitseeritavate sitete kindlakstegemine peab pohinema objektiivsetel teguritel,
mida saab kohtulikult kontrollida ning see nouab asjaomase valdkonna omaduste ja eripdraga
arvestamist (vt selle kohta kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punktid 67
ja 68).

Kéesoleval juhul tuleneb Europoli otsuse artiklist 3, et Europoli eesmirk on toetada ja tugevdada
liilkmesriikide padevate asutuste tegevust ning nende vastastikust koosto6d organiseeritud
kuritegevuse, terrorismi ja muude kahte vdi enamat liikmesriiki mojutavate raskete kuriteovormide
ennetamisel ja nende tokestamisel.

Selles kontekstis kujutab suhete loomine Europoli ja kolmandate riikide vahel endast Europoli tegevusi
taiendavat tegevust, sest koostoosidemeid nende riikidega saab Europoli otsuse artikli 23 loike 1
kohaselt luua ja siilitada iiksnes siis, kui see on vajalik Europoli {ilesannete tditmiseks.

Peale selle on liidu seadusandja kehtestanud nende suhete loomise ja sdilitamise pohimotte,
madratlenud eesmairgi, mida need suhted peavad taotlema, ja tdpsustanud raamistiku, milles need
suhted peavad aset leidma.

Seega, isegi kui loetelu muutmist késitlev otsus viitab teatavatele tehnilistele ja poliitilistele
kompromissidele, ei saa seda otsust kisitada sellisena, et selle vastuvotmiseks on vaja teha liidu
seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid.

Seda analiiiisi ei muuda ka parlamendi viide, et loetelu muutmine voib oluliselt mojutada kodanike
pohidigusi.

Tuleb kiill todeda, et iihelt poolt voib isikuandmete edastamine, mida voivad Europoli otsuse artikli 23
kohaselt solmitud kokkulepped lubada, kujutada endast asjaomaste isikute pohidiguste riivet, ja teiselt
poolt voivad moned neist riivetest olla nii olulised, et muudavad vajalikuks liidu seadusandja sekkumise
(vt selle kohta kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 77).

Siiski on ilmne, et teatavatele kolmandatele riikidele isikuandmete edastamise pohimote ise ja
raamistik, milles see edastamine peab toimuma, on kehtestatud seadusandja enda poolt, sest Europoli
otsuse artikli 23 ldike 6 punkt b ja otsuse 2009/934 artikli 5 1dige 4 ndevad muu hulgas ette
hindamise, kas asjaomane kolmas riik tagab piisaval tasemel andmekaitse.

Igal juhul ei voimalda kolmanda riigi loetellu kandmine iseenesest talle mingeid isikuandmeid edastada.
Europoli otsuse artikli 23 ldigetest 2, 4 ja 6 ndhtub, et selline edastamine on voimalik alles pérast
konkreetselt nende andmete edastamist lubava kokkuleppe solmimist Europoli ja selle riigi vahel.
Seoses sellega on oluline rohutada, et nimetatud otsuse artikli 23 loikest 2 koostoimes
otsuse 2009/934 artiklitega 5 ja 6 ning otsuse 2009/935 artikliga 1 ilmneb, et asjaomase kokkuleppe
tile labiraakimiste pidamine ja selle solmimine tdhendab, et péarast asjaomase kolmanda riigi kandmist
loetellu teevad Europoli haldusnoukogu ja noukogu iiksteisele jargnevaid otsuseid, kusjuures Europoli
haldusnéukogul on 6igus mitte lubada Europoli direktoril alustada labirddkimisi selle kolmanda riigiga,
suunata labiradkimisi sellise kokkuleppe sdlmimise poole, mis ei luba isikuandmete vahetamist, voi
16puks jédtta heaks kiitmata direktori poolt labi radgitud kokkuleppe eelndu, ndukogul aga on digus
Europoli edastatud eelndule heakskiitu mitte anda.

10 ECLIL:EU:C:2015:579
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Mis puutub parlamendi argumenti, et Europoli otsus ei kehtesta tingimusi, mis tuleb riigi loetellu
kandmiseks téita, siis tuleb maérkida, et loetellu kandmise tingimused on selle otsuse artikli 23 16ikes 1
piisavalt tdpselt madratletud.

Eeltoodust tuleneb, et loetelu muutmine ei kujuta endast Europoli otsusega reguleeritud valdkonna
olulist elementi ning seega oli liidu seadusandjal lubatud ette ndha, et muutmist voib ldbi viia
rakendusakti abil.

Seega tuleb teiseks uurida parlamendi viidet, et Europoli otsuse artikli 26 loike 1 punkt a on
ebaseaduslik, kuna see voimaldab votta vastu selle otsuse rakendusmeetmeid liikmesriigi voi komisjoni
eelneva algatuseta.

Vottes arvesse, et liidu akti diguspérasust tuleb analiiiisida selle akti vastuvotmise ajal olemas olnud
faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel, tuleb Europoli otsuse artikli 26 1dike 1 punkti a seaduslikkuse
hindamisel arvestada sdtteid, mis kasitlesid selle otsuse vastuvotmise ajal politseikoostoo ja
kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o valdkonna iildaktide rakendamist, tipsemalt EL artikli 34
16ike 2 punkti ¢ ja EL artikli 39 1diget 1 (vt analoogia alusel kohtuotsused parlament vs. noukogu,
C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 45, ning parlament vs. noéukogu, C-540/13,
EU:C:2015:224, punkt 35).

Nimetatud sétetest ilmneb, et péarast konsulteerimist parlamendiga votab noukogu kvalifitseeritud
hidlteenamusega vastu meetmed, mis on vajalikud politseikoosto6 ja kriminaalasjades tehtava
odigusalase koosto6 valdkonnas vastu voetud otsuste rakendamiseks.

Pooled vaidlevad aga EL artikli 34 16ike 2 punktis ¢ kehtestatud eeskirjade tolgendamise iile selles osas,
kas rakendusmeetmete vastuvotmine nouab liikmesriigi voi komisjoni eelnevat algatust.

Siinkohal on oluline rohutada, et konealune site teeb vahet iihelt poolt otsustel, mida voib noukogu
tihehaalselt vastu votta, ja teiselt poolt meetmetel, mis on vajalikud oma otsuste rakendamiseks liidu
tasandil ja mida ndoukogu votab vastu kvalifitseeritud haalteenamusega.

Selles kontekstis tuleb valjendit ,liikmesriigi voi komisjoni algatusel” modista selles sdttes sisalduvate
lausete ehitust arvestades selliselt, nagu konealune viljend puudutaks ainult pohimeetmeid, mida
ndukogu voib tihehaalselt vastu votta.

Seega jareldub sama sdtte enda sonastusest, et seda tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi voi komisjoni
algatus ei ole vajalik selliste rakendusmeetmete vastuvotmiseks nagu vaidlustatud otsus.

Seda tolgendust toetab EL artikli 34 16ike 2 punkti c kontekst, mida tuleb selle sitte tolgendamisel
arvesse votta (vt selle kohta kohtuotsus M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puutub konkreetselt politseikoost6d ja kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o valdkonnale
kohaldatavatesse sitetesse, siis pdrast Lissaboni lepingu joustumist ndevad ELTL artiklid 76 ja 291
liikmesriigi voi komisjoni algatuse ette ainult seadusandlike aktide, mitte aga rakendusmeetmete
vastuvotmise korral.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata parlamendi véide, mille kohaselt tihendab asjaolu, et Europoli otsuse
artikli 26 loike 1 punkt a lubab votta vastu selle otsuse rakendusmeetmeid ilma liikmesriigi voi
komisjoni eelneva algatuseta, seda, et konealust otsust tuleb pidada aktiks, mis lihtsustab selliste
meetmete vastuvotmise korda vorreldes EL lepingus selleks ette ndhtud menetlusega.
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Seoses parlamendi argumentidega, et Europoli otsuse artikli 26 1doike 1 punkt a on vastuolus parast
Lissaboni lepingu joustumist kohaldatavate menetluseeskirjadega, tuleb igal juhul markida, et
tileminekusétete protokoll sisaldab odigusnorme, mis kasitlevad konkreetselt seda o6iguslikku korda,
mida pdrast Lissaboni lepingu joustumist kohaldatakse aktide suhtes, mis on enne eelnimetatud
kuupédeva EL lepingu alusel vastu voetud (vt selle kohta kohtuotsused parlament vs. noéukogu,
C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 51, ning parlament vs. noéukogu, C-540/13,
EU:C:2015:224, punkt 41).

Protokolli artiklis 9 on sitestatud, et selliste oOigusaktide o6iguslik toime siilib kuni asjaomaste
digusaktide kehtetuks tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel.

Euroopa Kohus on sedastanud, et nimetatud artiklit tuleb tolgendada nii, et enne Lissaboni lepingu
joustumist EL lepingu alusel nouetekohaselt vastu voetud oigusakti site, mis kehtestab selle digusakti
rakendusmeetmete vastuvotmise korra, sdilitab oma o6igusliku toime, kuni seda ei ole kehtetuks
tunnistatud, tithiseks tunnistatud vo6i muudetud, ja voimaldab vastavalt selles séttes kindlaks médratud
menetlusele rakendusmeetmeid vastu votta (kohtuotsused parlament vs. noukogu, C-317/13
ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 57, ning parlament vs. noéukogu, C-540/13, EU:C:2015:224,
punkt 47).

Kuna ELTL artikkel 290 ei ole kohaldatav, ei saa Europoli otsuse artikli 26 loike 1 punkt a olla
vastuolus EL toimimise lepingu selle sittega.

Samamoodi ei saa parlamendi viited, mis piitiavad ndidata, et Europoli otsuse artikli 26 16ike 1 punkt a
kehtestab rakendusmeetmete lihtsama vo6i rangema vastuvotmise korra vorreldes EL toimimise lepingus
selleks ette ndhtud menetlusega, viia Euroopa Kohut jareldusele, et konealune site on teisesest digusest
tulenev ebaseaduslik 6iguslik alus, mille kohaldamine tuleks erandina vilistada (vt analoogia alusel
kohtuotsused parlament vs. noukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 58, ning parlament
vs. ndukogu, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 48).

Jarelikult ja arvestades eeltoodud asjaolusid tuleb teise viite teine osa ja kolmas viide pohjendamatuse
tottu tagasi liikata, ilma et oleks vaja votta seisukohta nende vastuvoetavuse osas (vt selle kohta
kohtuotsused parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 59, ning parlament
vs. ndukogu, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika), ja seetdttu tuleb need
vidited tervikuna tagasi liikkata.

Esimene vdide, et rikuti olulisi menetlusnorme

Poolte argumendid

Parlament véidab, et juhul, kui kéesolevas asjas kuulub kohaldamisele Lissaboni lepingu joustumisele
eelnenud kord, tuleb vaidlustatud otsus votta vastu liikmesriigi voi komisjoni algatusel pérast
parlamendiga konsulteerimist, vastavalt EL artikli 34 ldike 2 punktile ¢ koostoimes EL artikli 39
l6ikega 1.

Esiteks ei voetud vaidlustatud otsust vastu liikmesriigi voi komisjoni algatusel. Teiseks ei vastanud
noukogu konsulteerimine parlamendiga EL artikli 39 loike 1 ja Europoli otsuse artikli 26 loike 1
punkti a nduetele, sest ndukogu arvates oli selline konsulteerimine ainult vabatahtlik.

Noukogu leiab seevastu, et Europoli otsus, EL artikli 34 16ike 2 punkt ¢, ELTL artikli 291 loige 2 ega

ELTL artikkel 76 ei noua, et selline akt nagu vaidlustatud otsus tuleb vastu votta liikmesriigi voi
komisjoni algatusel.
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Peale selle vdidab noukogu, et ta ei pea enam parlamendiga konsulteerima, sest Lissaboni lepinguga
tithistati EL artikkel 39. Noukogu arvates viiks konsulteerimiskohustuse kehtestamine pealegi selleni,
et EL toimimise lepingu artiklis 291 sétestatud menetlusse lisatakse aspekt, mida seal ette ndhtud ei
ole, ja seatakse seega ohtu Lissaboni lepinguga kehtestatud institutsiooniline tasakaal.

Ungari vididab, et ndukogu on tditnud Europoli otsuse artikli 26 ldikes 1 sdtestatud
konsulteerimiskohustuse vabatahtliku konsulteerimise abil.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb seoses asjaoluga, et vaidlustatud otsus on voetud vastu liikmesriigi voi komisjoni eelneva
algatuseta, todeda, et Europoli otsuse artikli 26 1oike 1 punkt a ei nde sellist algatust ette. Konealusest
sattest koostoimes otsuse 2009/935 artikli 2 loikega 2 tuleneb hoopis vastupidi, et kolmanda riigi
loetellu lisamise ettepaneku tegemine jdaéb Europoli haldusnoukogu tilesandeks.

Lisaks ndahtub kédesoleva kohtuotsuse punktides 62—66 toodud kaalutlustest, et ka EL artikli 34 loike 2
punkt c ei nde ette kohustust, et politseikoosto6 ja kriminaalasjades tehtava o6igusalase koost6o
valdkonna rakendusakte tuleb vastu votta liilkmesriigi voi komisjoni algatusel.

Neil asjaoludel ei saa vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelneva liikmesriigi voi komisjoni algatuse
puudumine kujutada endast olulise menetlusnormi rikkumist.

Teiseks, mis puutub parlamendiga konsulteerimise tingimusi, siis olgu meenutatud, et parlamendiga
konsulteerimine kohaldatavates liidu oigusnormides ette néhtud juhtudel on oluline menetlusnorm,
mille jargimata jatmine toob kaasa asjaomase akti tithisuse (vt kohtuotsused parlament vs. ndoukogu,
C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 63, ning parlament vs. noukogu, C-540/13,
EU:C:2015:224, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna teisele ja kolmandale viitele antud vastusest tuleneb, et néukogu vois vaidlustatud otsuse
aluseks oiguspdraselt votta Europoli otsuse artikli 26 loike 1 punkti a, siis tuleb teha kindlaks, kas
enne digusakti vastuvotmist selle sétte alusel tuleb parlamendiga konsulteerida.

Konealuse sitte enda sonastusest ilmneb, et enne loetelu muutmist pidi néukogu parlamendiga
konsulteerima.

Vastupidi noukogu viitele ei saa EL artikli 39 16ike 1 kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga seada
kahtluse alla konealust parlamendiga konsulteerimise kohustust, sest asjaomane kohustus on Europoli
otsuse artikli 26 loike 1 punktis a sdnaselgelt ette ndhtud.

Samuti ei ole oluline asjaolu, et ELTL artikkel 291 ei néde ette parlamendiga konsulteerimise kohustust,
sest parlamendiga konsulteerimise kohustus on iiks Europoli otsuse odiguslik toime, mis on vastavalt
tileminekusitete protokolli artiklile 9 Lissaboni lepingu joustumise jargselt séilinud (vt analoogia alusel
kohtuotsused parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 68, ning parlament
vs. noukogu, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 58).

Kéesolevas asjas on selge, et noukogu vottis vaidlustatud otsuse vastu pdrast parlamendiga
konsulteerimist.

Ometi vaidab parlament, et asjaolu, et ndukogu konsulteeris temaga, leides samas, et tal ei ole
kohustust seda teha, kujutab endast olulise menetlusnormi rikkumist.
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Seoses sellega tuleb todeda, et ei ole viidetud voi veelgi enam tdoendatud, et noukogu tehtud viga selles
raamistikus, milles pidanuks toimuma parlamendiga konsulteerimine, oleks praktikas viinud
vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetluses parlamendile antud rolli piiramiseni voi mojutanud selle
otsuse sisu.

Eelkoige tuleb rohutada, et parlament sai enne konealuse otsuse vastuvotmist noukogule oma
seisukoha teatavaks teha. Pealegi tuleb parlamendi poolt selle menetluse kidigus antud arvamuse
sonastusest endast ning kohtuistungil parlamendi antud selgitustest, et ta oli arvamusel, et noukogu
konsulteeris temaga vastavalt Europoli otsuse artikli 26 loike 1 punktis a sdtestatud
konsulteerimiskohustusele.

Neil asjaoludel ei ole ilmne, et ndukogu eksimus takistas parlamendil asjaomases menetluses tohusalt
osalemast voi kahjustas tingimusi, mille alusel parlament tdidab oma tiilesandeid (vt selle kohta
kohtuotsused parlament vs. néukogu, C-392/95, EU:C:1997:289, punkt 14, ja parlament vs. néukogu,
C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 81).

Seda jareldust ei muuda Euroopa Kohtu poolt otsuses parlament vs. ndoukogu (C-316/91, EU:C:1994:76)
esitatud lahend.

Konealuses otsuses on Euroopa Kohus kiill sedastanud, et sellise vddra digusliku aluse valimine, mis ei
nde ette parlamendiga konsulteerimist, voib isegi juhul, kui toimus vabatahtlik konsulteerimine,
kahjustada parlamendi o6igust, et temaga konsulteeritakse, kui see on esmases odiguses ette ndhtud
(kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-316/91, EU:C:1994:76, punkt 14).

Siiski joudis Euroopa Kohus nimetatud otsuses sellisele jareldusele iiksnes seoses parlamendi poolt
noukogu oigusakti vastu esitatud hagi vastuvoetavuse hindamisega, jattes votmata seisukoha
kiisimuses, kas viga, mille ndukogu kohaldatava digusliku aluse tolgendamisel tegi seoses parlamendiga
konsulteerimise kohustuslikkusega, kujutab endast olulise menetlusnormi rikkumist, olenemata selle
konkreetsest mojust parlamendi tegelikule osalemisele vastavas menetluses voi tingimustele, mille
alusel parlament tdidab oma tilesandeid.

Euroopa Kohtu valitud lahendus konealuse kohtuotsuseni viinud asjas pohines lisaks osaliselt asjaolul,
et vididetav viga oiguslikus aluses viiks selleni, et tuleks jatta kohaldamata séite, mis voimaldab
parlamendil tema taotlusel lepitusmenetlust kasutada (kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-316/91,
EU:C:1994:7, punkt 18), kuid kédesolevas asjas ei kasitleta seda kiisimust.

Peale selle olgu margitud, et Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et parlamendiga konsulteerimist
noudva odigusliku aluse ekslik asendamine o6igusliku alusega, mis seda konsulteerimist ette ei née, on
puhtalt vormiline puudus (kohtuotsus parlament vs. noukogu, 165/87, EU:C:1988:458, punkt 20).
Seega ei mojuta noukogu eksimus oOiguslikus raamistikus, milles ta parlamendiga konsulteerib,
asjaomase menetluse 16pus vastu voetud otsuse sisu.

Eelnevast tuleneb, et esimene vidide tuleb tervikuna tagasi liikkata.

Kuna ei saa noustuda ithegi parlamendi esitatud véitega, tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna noéukogu on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja parlament on

kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista parlamendilt.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt kannavad Ts$ehhi Vabariik ja Ungari oma kohtukulud ise.

14 ECLIL:EU:C:2015:579



KOHTUOTSUS 10.9.2015 — KOHTUASI C-363/14
PARLAMENT VS. NOUKOGU

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

3. Jatta Tsehhi Vabariigi ja Ungari kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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