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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. september 2015 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond ja inimeste tervise kaitse — Maiirus (EU) nr 1907/2006
(REACH-maarus) — Artikli 7 loige 2 ja artikkel 33 — Toodete koostises esinevad véga ohtlikud
ained — Teavitamiskohustus ja teabe edastamise kohustus — 0,1 massiprotsendi suuruse
piirvadrtuse arvutamine
Kohtuasjas C-106/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 26. veebruari 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. martsil 2014, menetluses

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD),
Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)
versus
Ministre de PEcologie, du Développement durable et de P'Energie,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas
ja C.G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD) ja Fédération des magasins de
bricolage et de l'aménagement de la maison (FMB), esindajad: advokaadid A. Gossement ja
A.-L. Vigneron,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, S. Menez ja S. Ghiandoni,

— Belgia valitsus, esindajad: J. Van Holm, C. Pochet ja T. Materne,

— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wolff,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, G. Hodge ja T. Joyce, keda abistasid B. Kennedy, SC, ja G. Gilmore,
BL,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja V. Stroumpouli,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, L. Swedenborg,
E. Karlsson ja F. Sjovall,

— Norra valitsus, esindajad: K. B. Moen ja K. E. Bjerndal Kloster,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J.-P. Keppenne ja K. Talabér-Ritz,
olles 12. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta miiruse (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist
(REACH) ja millega asutatakse = Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse
direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 793/93, komisjoni miarus
(EU) nr 1488/94 ning samuti noukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU,
93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, lk 1) ning mida on muudetud komisjoni
14. aprilli 2011. aasta miirusega (EU) nr 366/2011 (ELT L 101, Ik 12, edaspidi ,REACH-maidrus”),
artikli 7 16ike 2 ja artikli 33 tolgendamist.

Taotlus esitati Fédération des entreprises du commerce et de la distribution’i (FCD) ja Fédération des
magasins de bricolage et de I'aménagement de la maison’i (FMB) ning ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie (Prantsuse keskkonna-, sdistva arengu ja energiaminister)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kiisimust, kas ,Teatis ettevotjatele seoses kohustusega
teavitada aine sisaldusest toodetes vastavalt maidruse nr 1907/2006 (REACH) artikli 7 loikele 2 ja
artiklile 33 — artikli 7 ldikes 2 ja artiklis 33 viidatud 0,1 massiprotsendi tdlgendamine” (Journal officiel
de la République Frangaise, 8.6.2011, 1k 9763, edaspidi ,8. juuni 2011. aasta teatis”), on kehtiv.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

REACH-maéruse pohjenduste kohaselt:

»(1) Maéirus peaks tagama inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korge taseme ning samuti ainete (nii
ainetena kui ka segu voi toote koostises esineva ainena) vaba ringluse, edendades samas

konkurentsivoimet ja innovatsiooni. [...]

(2) Ainete siseturu tohusat toimimist on voimalik saavutada ainult juhul, kui ainetele esitatavad
nouded liikmesriigiti oluliselt ei erine.
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Sadstva arengu saavutamiseks tuleb aineid kisitlevate digusaktide ithtlustamisel tagada inimeste
tervise- ja keskkonnakaitse korge tase. Neid digusakte tuleks kohaldada mittediskrimineerival viisil
olenemata sellest, kas ainetega kaubeldakse siseturul voi rahvusvaheliselt, vastavalt tthenduse
rahvusvahelistele kohustustele.

Kéesoleva maddrusega loodava uue siisteemi oluline eesmidrk on soodustada ohtlike ainete
asendamist lopuks vdhemohtlike ainete voi tehnoloogiatega, ning kui leidub majanduslikult
sobivaid ja tehniliselt rakendatavaid alternatiive, siis selline asendamine tagada. |[...]

Kuigi hindamisel saadud teavet ainete kohta peaksid kasutama eelkoige tootjad ja importijad, et
juhtida oma ainetega seotud riske, voib seda samuti kasutada autoriseeringute andmise voi
piirangute seadmise menetluse algatamiseks kéesoleva madruse alusel voi riskijuhtimise
menetluse algatamiseks muude ithenduse digusaktide alusel. Seetottu tuleks tagada, et nimetatud
teave on pddevatele asutustele kittesaadav ning asutused saavad seda kasutada konealuste
menetluste ldbiviimiseks.

Kuna tootjad ja importijad peaksid vastutama oma toodete eest, on asjakohane kohaldada
registreerimisnouet ainete suhtes, mille eraldumine on ette ndhtud ning mis ei ole selleks
kasutusalaks registreeritud. Vaga ohtlikest ainetest, mida esineb toodete koostises tonnaazi ja
kontsentratsiooni piirmédradest rohkem ning millega kokkupuudet ei ole voimalik viltida ning
mida keegi ei ole selleks kasutusalaks registreerinud, tuleks [Euroopa Kemikaaliametit (ECHA)]
teavitada. [...]

Nouded aine kohta kogutavale teabele soltuvad aine tootmis- voi impordimahtudest, kuna need
nditavad inimese ja keskkonna voimalikku kokkupuudet ainega, ning neid noudeid tuleks
tiksikasjalikult kirjeldada. Viikestes kogustes esinevatele ainetele avalduva voimaliku moju
viahendamiseks tuleks uue toksikoloogilise ja Okotoksikoloogilise teabe esitamist nouda iiksnes
koguses 1-10 tonni esinevate prioriteetsete ainete kohta; nimetatud koguste vahemikku
kuuluvate muude ainete puhul peaks olema stiimulid, et motiveerida tootjaid ja importijaid
nimetatud teavet esitama.

Tootjatel ja importijatel lasuv vastutus ainetega seonduvate riskide juhtimise eest holmab ka ainet
késitleva teabe edastamist teistele sama kutseala esindajatele, niiteks allkasutajatele voi
levitajatele. Lisaks peaksid toodete tootjad voi importijad esitama toostuslikele ja kutseala
kasutajatele ja vastaval noudmisel tarbijatele teavet toodete ohutu kasutamise kohta. Nimetatud
oluline vastutus peaks kehtima kogu tarneahelas, et koigil selles osalejatel oleks voimalik tdita
oma {ilesandeid seoses ainete kasutamisest tulenevate riskide juhtimisega.

Vastutusahela loomiseks peaksid allkasutajad vastutama ainete kasutamisest tulenevate riskide
hindamise eest, kui tarnijatelt saadud ohutuskaardid ei sisalda nimetatud kasutusala, vilja arvatud
juhul, kui asjaomane allkasutaja rakendab rohkem kaitsemeetmeid, kui tarnija on soovitanud, voi
kui tarnija ei olnud kohustatud labi viima nimetatud riskide hindamist voi talle selliseid riske
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kasitlevat teavet esitama. Samal pohjusel peaksid allkasutajad juhtima riske, mis tulenevad aine
nendepoolsest kasutamisest. Samuti oleks vajalik, et vdga ohtlikku ainet sisaldava toote koik
tootjad voi importijad annavad piisavalt teavet sellise toote ohutuks kasutamiseks.

Samuti tuleb tagada, et teabe kogumine vastaks reaalsele teabevajaduse korrale. [...] Amet peaks
koostoos liitkmesriikidega eelistama teatavaid aineid, mis vdivad olla néiteks viga ohtlikud.

Inimeste tervise (poorates sealhulgas tiahelepanu asjakohastele elanikkonnarithmadele ja vajaduse
korral elanikkonna teatavatele haavatavatele alarithmadele) ning keskkonna kaitse piisavalt korge
taseme tagamiseks tuleks vdga ohtlikke aineid késitleda vastavalt ettevaatusprintsiibile, poorates
neile erilist tdhelepanu. Autoriseering tuleks anda, kui autoriseerimist taotlev fiiiisiline voi
juriidiline isik suudab autoriseeringut viljastavale asutusele tdendada, et aine kasutamisest
tulenevad ohud inimeste tervisele ja keskkonnale on piisavalt ohjatud. Sellegipoolest voib
kasutamist siiski lubada, kui on voéimalik ndidata, et aine kasutamisest tulenev
sotsiaal-majanduslik kasu kaalub iiles aine kasutamisega seotud ohud, ning puuduvad sobivad
majanduslikult ja tehniliselt otstarbekad alternatiivsed ained voi tehnoloogiad. Vottes arvesse
siseturu torgeteta toimimist, on asjakohane, et lube viljastavaks asutuseks oleks komisjon.

Viéga ohtlike ainete kahjustavat moéju inimeste tervisele ja keskkonnale tuleks viltida asjakohaste
riskijuhtimismeetmete kohaldamise teel, et tagada aine kasutamisest tulenevate ohtude piisav
ohjamine ning et jark-jargult asendada need ained sobiva ohutuma ainega.
Riskijuhtimismeetmeid tuleks kohaldada tagamaks seda, et kui aineid toodetakse, turule viiakse ja
kasutatakse, jadks kokkupuude nende ainete ning sealhulgas heidete, emissioonide ja kadudega
kogu elutsiikli jooksul allapoole lavitaset, mille iiletamise korral voib tekkida kahjulikke mojusid.

[...]

ELi kodanikel peaks olema juurdepdis teabele, mis kasitleb kemikaale, millega nad véivad kokku
puutuda, et neil oleks voimalik teha teadlikke otsuseid seoses kemikaalide kasutamisega. Selle
saavutamise ldbipaistvaks vahendiks on vaba ja lihtsa juurdepddsu tagamine ameti andmebaasis
olevatele pohiandmetele, kaasa arvatud ohtlike omaduste liihikirjeldustele, margistusnouetele ja
asjakohastele  {thenduse  oOigusaktidele, sealhulgas autoriseeritud kasutusaladele ja
riskijuhtimismeetmetele. [...]

Kuna kéesoleva madruse eesmirke, nimelt aineid késitlevate eeskirjade kehtestamist ja Euroopa
Kemikaaliameti asutamist, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada ning seetottu on seda
parem saavutada iihenduse tasandil, voib iihendus votta meetmeid kooskolas asutamislepingu
artiklis 5  sdtestatud  subsidiaarsuse  pohimottega.  Konealuses — artiklis  sétestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev maéédrus nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

REACH-maaruse artikli 1 ,Eesmaérk ja reguleerimisala” 1dikes 1 on ette nihtud:

»Kédesoleva mddruse eesmirk on tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korge tase, kaasa
arvatud ohtlike ainete hindamise alternatiivsete meetodite edendamine, ning samuti ainete vaba ringlus
siseturul, edendades samas konkurentsivoimet ja innovatsiooni.”
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Madruse artikli 2 ,, Kohaldamine” loikes 2 on satestatud:

,Euroopa Parlamendi ja ndukogu [5. aprilli 2006. aasta direktiivis 2006/12/EU jiitmete kohta
(ELT L 114, lk 9)] maératletud jaatmeid ei loeta aineks, seguks voi tooteks kéesoleva madruse artikli 3
tadhenduses.”

Maaruse artikkel 3 ,Moisted” sisaldab jargmisi maaratlusi:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1

[...]
10.
11.

12

35.

[..]7.

aine — looduslik voi tootmismenetluse teel saadud keemiline element voi selle ithendid koos
pusivuse sdilitamiseks vajalike ja tootmismenetlusest johtuvate lisanditega, vilja arvatud lahustid,
mida on voimalik ainest eraldada, mojutamata aine piisivust voi muutmata selle koostist;

segu — kahest voi enamast ainest koosnev segu voi lahus;

toode — ese, millele antakse tootmise kdigus teatud kuju, pinnaviimistlus voi kujundus, mis méarab
tema funktsiooni suuremal maéral kui tema keemiline koostis;

toote valmistaja — fuisiline voi juriidiline isik, kes toote tihenduse piires valmistab voi kokku
paneb;

registreerija — aine tootja vdi importija vdi toote valmistaja voi importija, kes taotleb aine
registreerimist;

import — sissevedu tihenduse tolliterritooriumile;
importija — iihenduses asutatud fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vastutab impordi eest;

turuleviimine — kolmandatele isikutele tasu eest voi tasuta tarnimine voi kéttesaadavaks tegemine.
Importi késitatakse turuleviimisena;

toote tarnija — toote valmistaja voi importija, levitaja voi muu tarneahelas tegutseja, kes toote
turule viib;

toote saaja — toostuslikul voi kutsealasel eesmaérgil kasutaja voi levitaja, kellele toodet tarnitakse,
vélja arvatud tarbijad;

REACH-miiruse artikli 6 ,Uldine kohustus registreerida aineid voi segu koostises esinevaid aineid”
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kui kdesolevas madruses ei sitestata teisiti, esitab aine voi segu koostisaine tootja voi importija ametile
registreerimistaotluse, kui aine voi the voi mitme valmistise koostises oleva aine kogus on vahemalt
iiks tonn aastas.”
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Maéruse artikkel 7 ,Toodete koostisse kuuluvate ainete registreerimine ja neist teavitamine” on
sonastatud jargmiselt:

»1. Toodete tootja voi importija esitab ametile registreerimistaotluse nendes toodetes sisalduva mis
tahes aine kohta, kui on tdidetud moélemad jargmised tingimused:

a) aine esineb neis toodetes kogustes iile tihe tonni tootja voi importija kohta aastas;

b) aine eraldumist tootest normaalsetel voi moistlikult prognoositavatel kasutustingimustel voib ette
nédha.

Registreerimistaotluse esitamisel tuleb maksta tasu, mida noutakse vastavalt IX jaotisele.

2. Toodete tootja voi importija teavitab ametit vastavalt kdesoleva artikli 16ikele 4, kui aine vastab
artikli 57 kriteeriumidele ning on maéaratletud vastavalt artikli 59 ldikele 1, kui on tdidetud moélemad
jargmised tingimused:

a) aine esineb neis toodetes kogustes iile ithe tonni tootja voi importija kohta aastas;

b) aine sisaldus neis toodetes on iile 0,1 massiprotsendi.

3. Loiget 2 ei kohaldata, kui tootja voi importija voib vilistada inimeste voi keskkonna kokkupuute

ainega normaalsetel voi moistlikult prognoositavatel kasutustingimustel, sealhulgas koérvaldamisel.
Sellistel juhtudel edastab tootja voi importija toote saajale asjakohased kasutamisjuhised.

[...]

6. Loikeid 1 kuni 5 ei kohaldata nende ainete suhtes, mis on selleks kasutusalaks juba registreeritud.
[..]7.

Madruse artikkel 10 loetleb iildiseks registreerimiseks esitatava teabe.

REACH-maaruse artikli 33 ,Kohustus edastada teavet toodetes sisalduvate ainete kohta” kohaselt:

»1. Iga tarnija, kelle tarnitav toode sisaldab ainet, mis vastab artikli 57 kriteeriumidele ja on
madratletud vastavalt artikli 59 loikele 1, kontsentratsioonis iile 0,1 massiprotsendi, esitab toote saajale
piisavalt tarnijale kéttesaadavat teavet, et voimaldada toote ohutut kasutamist, sealhulgas minimaalselt
konealuse aine nimetuse.

2. Tarbija taotlusel esitab iga tarnija, kelle tarnitav toode sisaldab ainet, mis vastab artikli 57
kriteeriumidele ja on madratletud vastavalt artikli 59 loikele 1, kontsentratsioonis iile
0,1 massiprotsendi, tarbijale piisavalt tarnijale kéttesaadavat teavet, et vdimaldada toote ohutut
kasutamist, sealhulgas minimaalselt kdnealuse aine nimetuse.

Asjakohane teave esitatakse tasuta 45 pédeva jooksul alates taotluse saamisest.”

Madruse artiklis 55 ,Autoriseeringu eesmirk ja asendamise kaalutlused” on sitestatud:

»Kéesoleva jaotise eesmirk on tagada siseturu hea toimimine, tagades seejuures viga ohtlikest ainetest

tulenevate riskide asjakohase ohjamise ja nende ainete jarkjargulise asendamise sobivate alternatiivsete
ainete voi tehnoloogiatega, kui need on majanduslikult sobivad ja tehniliselt rakendatavad. Selleks
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peavad koik autoriseeringut taotlevad tootjad, importijad ja allkasutajad analiiiisima alternatiivide
kattesaadavust ja kaaluma nendega kaasnevaid riske ning asendamise tehnilist ja majanduslikku
teostatavust.”

Madruse artiklis 57 ,XIV lisasse kantavad ained” on ette nahtud:
sJargmised ained voib kanda XIV lisasse artiklis 58 sdtestatud korras:

a) ained, mis vastavalt [Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta miiruse (EU)
nr 1272/2008, mis kaisitleb ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning
millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning
muudetakse miairust (EU) nr 1907/2006 (ELT L 353, 1k 1)] I lisa punkti 3.6 kriteeriumidele,
klassifitseeritakse 1A voi 1B kategooria kantserogeensuse ohuklassi kuuluvateks aineteks;

b) ained, mis vastavalt madruse [...] nr 1272/2008 I lisa punkti 3.5 kriteeriumidele, klassifitseeritakse
1A voi 1B kategooria sugurakke ohustava mutageensuse ohuklassi kuuluvateks aineteks;

¢) ained, mis vastavalt madruse [...] nr 1272/2008 I lisa punkti 3.7 kriteeriumidele, klassifitseeritakse
1A voi 1B  kategooria (kahjulik toime suguvoimele ja viljakusele voi arengule)
reproduktiivtoksilisuse ohuklassi kuuluvateks aineteks;

d) ained, mis vastavalt kdesoleva maédruse XIII lisas sitestatud kriteeriumidele on pisivad,
bioakumuleeruvad ja toksilised;

e) ained, mis vastavalt kdesoleva médruse XIII lisas sdtestatud kriteeriumidele on véga piisivad ja viga
bioakumuleeruvad;

f) ained, millel on endokriinseid haireid pohjustavad omadused vo6i millel on piisivad,
bioakumuleeruvad ja toksilised omadused voi vdga piisivad ja viga bioakumuleeruvad omadused
ning mis ei vasta punktide d voi e kriteeriumidele, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et
nad voivad avaldada inimeste tervisele voi keskkonnale tosist moju, mis pohjustab samavéirset
ohtu kui punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav mdju, ning mis méddratakse kindlaks
tiksikjuhtumipohiselt artiklis 59 satestatud korras.”

Maaruse artiklis 59 on ette nahtud menetlus artiklis 57 osutatud ainete méaaratlemiseks.
REACH-mairuse artikli 77 ,,Ulesanded” kohaselt:

»1. Amet annab liikmesriikidele ja ithenduse asutustele parimat voimalikku teaduslikku ja tehnilist nou
niisugustes kemikaalidega seotud kiisimustes, mis kuuluvad tema to6valdkonda ning mis suunatakse
ametile vastavalt kidesoleva madruse sitetele.

2.

Sekretariaat:

[...]

g) annab tehnilisi ja teaduslikke juhiseid ning vahendeid, kui see on vajalik kdesoleva madaruse
toimimiseks, et abistada toostusharu ja eelkdige VKEsid peamiselt kemikaaliohutuse aruannete
koostamisel (vastavalt artiklile 14, artikli 31 ldikele 1, artikli 37 1dikele 4), ja kohaldades artikli 10
punkti a alapunkti viii, artikli 11 loiget 3 ja artikli 19 l6iget 2; annab toodete valmistajatele ja
importijatele tehnilisi ja teaduslikke juhiseid artikli 7 kohaldamiseks;
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h) annab liikmesriikide paddevatele asutustele tehnilisi ja teaduslikke suuniseid kéesoleva maddruse
kohaldamise kohta ning toetab liikmesriikide poolt XIII jaotise alusel loodud kasutajatoe teenuse
toimimist;

i)  annab sidusrithmadele, sh liikmesriikide padevatele asutustele, juhiseid, kuidas teavitada avalikkust
ainete ning segude voi toodete koostises esinevate ainete riskidest ja turvalisest kasutamisest;

k) koostab teistele sidusrithmadele kidesoleva méiruse kohta selgitavat teavet;

m) peab otsuste ja arvamuste kdsiraamatut, mis pohineb liikmesriikide komitee jareldustel, mis
kasitlevad kdesoleva médruse tolgendamist ja rakendamist;

[..]”.

Komisjoni 4. veebruari 2011. aasta teabekiri

Euroopa Komisjoni talituste 4. veebruari 2011. aasta dokumendist CA/26/2011 ,Komisjoni arvamuse
ajakohastamine — Ainete kasutamine toodetes”, mis on adresseeritud pédevatele siseriiklikele
asutustele, tuleneb, et ,[k]Jomisjon joudis jdreldusele, et esemed, mis vastavad elutsiikli mingil etapil
toote moistele REACH-mééruse tidhenduses, ei ole enam eraldi tooted ja nendest on saanud teise
tootega iihendades selle koostisosad. Seetottu kehtivad artikli 7 ldikes 2 ja artiklis 33 toodud
kohustused iiksnes eri osadest kokku pandud toodete enda suhtes ja mitte nende eri koostisosade
suhtes”.

ECHA juhend

ECHA (Euroopa Kemikaaliamet) poolt 1. aprillil 2011 avaldatud ,Toodetes sisalduvatele ainetele
esitatavate nouete juhendi” (edaspidi ,ECHA juhend”) 4. peatiikis puudutatakse eri koostisosadest
koosnevates toodetes sisalduvate kandidaatainete loetellu kantud véga ohtlike ainete kontsentratsiooni
kindlaksméaaramist.

ECHA juhendi jaotis 4.4 ,Kandidaatainete loetellu kuuluva viga ohtliku aine [...] kontsentratsiooni
kindlaksmadramine eri osadega toodetes” on sonastatud jargmiselt:

»,Kandidaatainete loetelus olev viga ohtlik aine [...] voib sisalduda sama toote eri osades erineva
kontsentratsiooniga, nt siilearvuti korpuses ithes kontsentratsioonis ja trafos teises kontsentratsioonis.
Artikli 7 loike 2 ja artikli 33 kohaste kohustuste kohaldamiseks peab vdga ohtliku aine [...]
kontsentratsioon iiletama 0,1 massi-% kogu tootes, nagu on sidtestatud 2. peatiikis. Selle tingimuse
kontrollimiseks tuleb esmalt teada iga osa kohta, kas see sisaldab viga ohtlikku ainet [...] iile
0,1 massi-% voi mitte (kui see ei ole veel teada, saab selle kindlaks teha 5. peatiikis kirjeldatud viisil).”

Prantsuse oigus
8. juuni 2011. aasta teatis:
»Viidates [ECHA] veebisaidil (http://guidance.echa.europa.eu/docs/guidance_document/articles_en.pdf)

1. aprillil 2011 avaldatud uuendatud juhisele toodete koostises sisalduvatele ainetele REACH-madruse
kohaldamise kohta, ja tdpsemalt sellele juhisele lisatud tegevdirektori mérkusele, kus on osutatud, et
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nende juhiste osas ei ole koik Euroopa Liidu/Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigid saavutanud
konsensust, teevad Prantsuse ametivoimud ettevotjatele kidesoleva teatisega teatavaks Prantsusmaal
heaks kiidetud tolgenduse seoses [REACH-maaruse] artikli 7 1dike 2 ja artikli 33 kohaldamisega.

Prantsuse ametivoimud tdpsustavad, et mdiste ,toode” tdhistab iga eset, mis vastab REACH-maaruses
toodud ,toote” definitsioonile, st eset, ,millele antakse tootmise kidigus teatud kuju, pinnaviimistlus voi
kujundus, mis madrab tema funktsiooni suuremal mééral kui tema keemiline koostis” (artikli 3 16ige 3).
Seega voib toode koosneda iihest voi mitmest esemest, mis vastavad toote definitsioonile, ning artikli 7
l6ike 2 ja artikli 33 sétted on seega kohaldatavad nendest igaiihe suhtes.

[.]

Prantsuse ametiasutused kohaldavad artikli 7 loike 2 ja artikli 33 sdtteid vastavalt eespool toodule.
Jark-jargult teostatakse nendest sdtetest kinnipidamise suhtes pragmaatilisi ning tervishoiu- ja
keskkonnanouetest ldhtuvaid kontrolle.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

FCD ja FMB esitasid 5. detsembril 2011 Conseil d’Etat’le kaebuse 8. juuni 2011. aasta teatise peale. Nad
vditsid, et teatises moistele ,toode” antud tdlgendus on vastuolus nii komisjoni 4. veebruari 2011. aasta
teabekirjaga kui ka ECHA juhendiga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastus FCD ja FMB
tostatatud kiisimusele soltub sellest, kas toote puhul, mis koosneb mitmest osast, mis koik vastavad
REACH-maéruses sitestatud toote moiste médratlusele, tuleb madruse artikli 7 1oikest 2 ja artiklist 33
tulenevaid kohustusi kohaldada tiksnes kokkupandud toote voi iga selle koostisosa suhtes.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas juhul, kui ,toode” REACH-maédruse tihenduses koosneb mitmest osast, mis koik vastavad
madruses antud ,toote” definitsioonile, kuuluvad maéruse artikli 2 1dikest 7 ja artiklist 33 tulenevad
kohustused kohaldamisele iiksnes kokkupandud tootele voi igale selle osale, mis vastab ,toote”
definitsioonile?”

Sissejuhatavad mirkused

Kdesoleva menetluse ese

FCD ja FMB viidavad, et vaidlus pohikohtuasjas tekkis sellest, et Prantsuse Vabariik kaldus 8. juuni
2011. aasta teatises korvale REACH-maarusele antud tdlgendusest. Péarast nimetatud teatise avaldamist
kontrollis komisjon, kas nimetatud liikmesriik voib olla rikkunud aluslepingust tulenevaid kohustusi.
Kontrollimise tulemusena saatis komisjon 21. juunil 2012 menetluse 2012/2109 raames Prantsuse
Vabariigile margukirja.

2013. aasta juulis avaldasid Prantsuse, Belgia, Taani, Saksamaa, Rootsi ja Norra valitsus toodete
tarnijatele moeldud juhendi. Sellest juhendist tuleneb, et autoriseerimisele kuuluvate kandidaatainete
loetellu kantud ainete olemasolu osas tuleb esitada sama teave, olenemata sellest, kas toodet mitiakse
eraldi voi ithe osana mitmest eri tootest kokku pandud tootest. Juhendis on tidpsustatud, et juhendi
koostanud riigid ja Austria Vabariik ei tunnusta ECHA juhendis sellele maarusele antud tdlgendust
(mérkus nr 3, Ik 6).
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FCD ja FMB arvates on 8. juuni 2011. aasta teatises toodud tolgendus ilmselgelt vastuolus komisjoni ja
ECHA poolt 2007. aastal antud toélgendusega. REACH-maéruses ette ndhtud reeglite maaratlemine ja
kohaldamine peab aga toimuma liidu tasandil. Madrus pani komisjonile ja ECHA-le sdnaselgelt
kohustuse rakendada tohusalt selles toodud norme. FCD ja FMB meenutavad, et maéruse artiklis 77
on sdnaselgelt ette ndahtud, et ECHA voib anda tootjatele ja toodete importijatele sama maddruse
artikli 7 kohaldamisel tehnilisi ja teaduslikke juhiseid ning koostada sidusrithmadele sama artikli
kohaldamise kohta selgitavat teavet. Prantsuse ametiasutuste teistsugune tolgendus takistab
REACH-madruse iithetaolist kohaldamist ning riivab diguskindlust, siseturu nouetekohast toimimist ja
ausat konkurentsi ettevotjate vahel.

Komisjon véidab, et nimetatud maéruse erinev tolgendamine ja kohaldamine iihelt poolt Prantsuse
Vabariigi ja teiselt poolt mone teise liikmesriigi poolt ohustab liidu o6iguskorra iihtsust, riivab
oiguskindlust ja oiguspdrase ootuse pohimotet ning siseturu noduetekohast toimimist. Komisjon
margib, et kohustus edastada teavet toodetes sisalduvate ainete kohta on liidus tdielikult tihtlustatud
REACH-maaruse artikliga 33. Kui Prantsuse ametiasutused sooviksid sellest sittest korvale kalduda,
peaksid nad vastavalt ELTL artikli 114 loigetele 4—9 tdendama, et seda digustavad rahvatervisest ja/voi
keskkonnakaitsest tulenevad pohjused.

Nendest seisukohtadest ndhtub, et FCD ja FMB ning komisjon soovivad, et Euroopa Kohus langetaks
otsuse 8. juuni 2011. aasta teatise kooskola kohta liidu oigusega. Vastavalt oma viljakujunenud
praktikale ei otsusta Euroopa Kohus aga ELTL artikli 267 alusel algatatud eelotsusemenetluses
siseriiklike digusnormide kooskola iile liidu digusega ega tolgenda siseriiklikke 6igus- ja haldusnorme
(vt selle kohta eelkoige kohtuotsus Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu piadevuses on esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik
liidu diguse tolgendamise juhtnéorid, mis voimaldavad viimasel hinnata nimetatud normide kooskéla
tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel (kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei paluta Euroopa Kohtul otsustada, kas siseriiklik digus on kooskolas liidu digusega,
vaid anda siseriiklikule kohtule juhtn66rid REACH-maaruse tdlgendamiseks, et viimane saaks hinnata,
kas ta peaks liidu oiguse jargi jitma selle mddruse tolgendamisel kohaldamata siseriiklikud eeskirjad.
Euroopa Kohus ei pea seepirast lahendama kiisimust, kas Prantsuse ametivoimud rikkusid 8. juuni
2011. aasta teatise vastuvotmisel liidu 6igusest tulevaid kohustusi.

Ka ei oma ELTL artikli 267 alusel toimuvas menetluses tdhtsust asjaolu, et nimetatud méérusele
Prantsuse ametiasutuste poolt 8. juuni 2011. aasta teatises antud tolgendus on vastuolus nii ECHA
juhendis toodud tolgendusega kui ka tolgendusega, mille komisjon saatis liikmesriikidele koigepealt
aastal 2007 ja hiljem teistkordselt aastal 2011.

On tosi, et REACH-maaruse artikli 77 16ige 2 paneb ECHA sekretariaadile eelkoige iilesandeks ,[anda]
tehnilisi ja teaduslikke juhiseid ning vahendeid, kui see on vajalik [selle] madruse toimimiseks, et
abistada toostusharu ja eelkoige [anda] toodete valmistajatele ja importijatele tehnilisi ja teaduslikke
juhiseid artikli 7 kohaldamiseks” ning ,[koostada] teistele sidusrithmadele kdesoleva médruse kohta
selgitavat teavet”. Seadusandja seda soovi arvestades voib ECHA juhend olla iiheks dokumendiks, mida
tuleb maédruse tolgendamisel arvestada. Hoolimata REACH-maéédruse alla kuuluvaid keemilisi aineid
puudutavate aspektide teaduslikust ja tehnilisest iseloomust, on selline dokument iiksnes selgitav.
Selles sisalduv maaruse sitete tolgendus ei ole diguslikult siduv. Nimelt ei kuulu see ECHA koostatud
dokument ELTL artiklis 288 mainitud liidu o6igusaktide hulka ega saa olla o6iguslikult siduv (vt
analoogia alusel kohtuotsus Chemische Fabrik Kreussler, C-308/11, EU:C:2012:548, punkt 23).

See digusliku siduvuse puudumine tuleneb muu hulgas sonaselgelt ECHA juhendi sissejuhatavast osast,

mis kannab pealkirja ,Oiguslik teade”. Selles on tipsustatud, et ,[a]inus autentne &iguslik alus on
REACH-maéérus ja kidesolev dokument ei ole diguslikult samavdirne teave” ning et ,[ECHA] ei vastuta
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kiesoleva dokumendi sisu eest”. Uhtlasi nihtub ,Mirkusest lugejale”, et see juhend ,ei leidnud [...]
liilkmesriikide konsulteeritud asutuste poolt 16pliku konsulteerimise etapis tdielikku toetust [ja et
seetottu] voivad ettevotted puutuda mones aspektis kokku erinevate jéarelevalvetavadega”.

Niisiis peab Euroopa Kohus ELTL artikliga 267 loodud kohtute koost66 raames vastama eelotsuse
kiisimusele, et tagada nimetatud méédruse asjakohaste sitete iihetaoline tdlgendamine ja kohaldamine.

REACH-mddirus

Enne kui uurida neid sétteid, mille tolgendamist on eelotsusetaotluse esitanud kohus palunud, tuleb
meenutada, et vastavalt REACH-maéruse artikli 1 16ikele 1 on selle eesmirk tagada inimeste tervise ja
keskkonna kaitstuse korge tase, kaasa arvatud ohtlike ainete hindamise alternatiivsete meetodite
edendamine, ning samuti ainete vaba ringlus siseturul, edendades samas konkurentsivoimet ja
innovatsiooni.

Selleks ndeb madrus ette keemiliste ainete iihtse kontrollisiisteemi, mis holmab nende ainete
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja vajaduse korral ka nende ainete kasutamise piiranguid.
Komisjon kirjeldas nende tegevuste kohta kéivaid pohimotteid 29. oktoobri 2003. aasta ettepanekus
madruse vastuvotmiseks KOM(2003) 644 (1oplik), kus on sedastatud, et ,REACH siisteem” holmab
eeskatt registreerimist, milleks ,peab asjaomane to0stus koguma tarvilikku teavet enda toodetavate
ainete kohta ja kasutama seda teavet nende ainete ohutu kditlemise tagamiseks”, lisaks holmab see
yhindamist, mis peab véimaldama kontrollida, et t60stus peab kinni enda kohustustest” ja selliste viga
ohtlike ainete autoriseerimist, mille ,[kasutamise] riske [...] kisitsetakse sobivalt voi [mille puhul]
kaaluvad sotsiaal-majanduslikud eelised iiles selle riski ja [...] puuduvad alternatiivsed ained voi
tehnoloogiad”. Lopuks ,pakub piirangute seadmise menetlus turvavorgustikku, mis peaks
neutraliseerima riske, mida ei olnud voimalik kohaselt kisitleda mone muu REACH-siisteemi elemendi
raames”.

Kooskolas nende eesmirkidega paneb REACH-médrus keemiliste ainete analiiisimise kohustuse
toostusele. Selleks on ette nahtud erinevad teavitamismehhanismid, et tagada kogu tarneahela jooksul
nende ainete ohtlike tunnuste tuvastamine ja riskijuhtimine, et takistada kahjulikku toimet inimeste
tervisele ja keskkonnale.

Mairuse ettepanekust KOM(2003) 644 (loplik) nédhtub, et aastal 1981 oli juba olemas rohkem kui
100000 ainet ja peaaegu 3000 uut ainet viidi sellele jargneval ajal turule. Nendest uutest ainetest
puudutab REACH-médrus peamiselt viga ohtlikke aineid, nagu see ndhtub eelkdige madaruse
pohjendustest 63, 69 ja 70.

Viga ohtlikud ained on esiteks maééruse artikli 57 punktide a—e jérgi ained nende kantserogeensuse,
mutageensuse voi reproduktiivtoksilisuse tottu vOi seepdrast, et need ained on piisivad,
bioakumuleeruvad ja toksilised voi véga piisivad ja vdga bioakumuleeruvad, ning teiseks maédruse
artikli 57 punkti f jargi koik tlejadnud ained, ,mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et nad
voivad avaldada inimeste tervisele voi keskkonnale tdsist mdju, mis pohjustab samavédrset ohtu kui
punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav maju”.

REACH-maiaruse artikkel 59 ndeb ette vdga ohtlike ainete méiratlemiseks menetluse, mille alusel
koostatakse loetelu nn kandidaatainetest, mis kantakse lopptulemusena autoriseerimisele kuuluvate
ainete loetelusse madaruse XIV lisas. Nagu tddes kohtujurist enda ettepaneku punktis 22, oli 16. juunil
2014 kandidaatainete loetelusse kantud 155 ainet.

REACH-madruse artikli 7 16ike 2 kohaselt teavitab toodete valmistaja v6i importija ECHA-t, kui

kandidaataine esineb neis toodetes kogustes iile iithe tonni tootja voi importija kohta aastas ja selle
aine sisaldus neis toodetes on iile 0,1 massiprotsendi.
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Vastavalt REACH-madaruse artikli 7 loikele 3 ei kohaldata artikli 7 1diget 2 juhul, ,kui valmistaja voi
importija voib vilistada inimeste voi keskkonna kokkupuute ainega normaalsetel voi moistlikult
prognoositavatel kasutustingimustel, sealhulgas korvaldamisel”. Samuti ei kohaldata seda sétet vastavalt
madruse artikli 7 16ikele 6 ,nende ainete suhtes, mis on selleks kasutusalaks juba registreeritud”.

Eeltoodust tulenevalt kehtib madruse artikli 7 1dikes 2 ette ndhtud teavitamiskohustus juhul, kui samal
ajal on tédidetud neli jargmist tingimust:

— viga ohtliku aine kasutamine ei ole veel registreeritud;

— inimeste voi keskkonna kokkupuude ainega ei ole vilistatud;

— asjaomase aine kogus iiletab iihe tonni tootja voi importija kohta aastas, ja
— aine sisaldus neis toodetes on iile 0,1 massiprotsendi.

REACH-maéruse artikkel 33 sisaldub maédruse IV jaotises ,Teave tarneahelas”. Selles on ette nahtud
kohustus edastada teavet toodetes sisalduvate ainete kohta. Peale selle ndhakse viidatud artikli 16ikes 1
ette, et ,iga tarnija, kelle tarnitav toode sisaldab [vdga ohtliku ainena maédratletud] ainet
kontsentratsioonis tile 0,1 massiprotsendi, esitab toote saajale piisavalt tarnijale kittesaadavat teavet, et
voimaldada toote ohutut kasutamist, sealhulgas minimaalselt konealuse aine nimetuse”. Selle artikli
16ige 2 nideb tarbija vastava taotluse korral analoogilise kohustuse ette samadele tingimustele vastava
toote tarnija suhtes.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas mitmest tootest
REACH-madruse artikli 3 punkti 3 tdhenduses koosneva toote korral tuleb maaruse artikli 7 16iget 2 ja
artiklit 33 tolgendada nii, et nendes sitetes viidatud véga ohtliku aine piirméér 0,1 massiprotsenti tuleb
kindlaks méérata selle toote kogumassi suhtes.

FCD, EMB, Iiri ja Kreeka valitsus ning komisjon leiavad, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.
Prantsuse, Belgia, Taani, Saksamaa, Austria, Rootsi ja Norra valitsus arvavad seevastu, et kiisimusele
tuleks vastata eitavalt.

Kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt uurida modistet ,toode” REACH-maéadruse artikli 3 punkti 3
tdhenduses ning seejérel teavitamiskohustust ja teabe edastamise kohustust, mis on vastavalt ette
ndhtud maéédruse artikli 7 loikes 2 ja artiklis 33.

Moiste ,toode” REACH-mddruse artikli 3 punkti 3 tdhenduses

FCD ja FMB viidavad, et ,tooteks” REACH-maédruse artikli 3 punkti 3 tdhenduses saab kvalifitseerida
erinevatest toodetest koosneva lopptoote. Igasuguse teistsuguse tolgendusega kaasneksid tosised
tagajérjed, eelkoige:

— tarnijate ja importijate kohustus madrata kindlaks védga ohtlike ainete kontsentratsioon toodetud,
imporditud voi turule viidud lopptoodetes, kas testide abil voi nende enda tarnijate esitatud teabe

alusel, millega kaasneks seega keeruline ja kallis menetlus, ning

— tosised probleemid tarnijatele seoses viljaspool liitu asuvatelt tootjatelt detailse teabe saamisega
kokkupandud toodete igas osas sisalduvate viga ohtlike ainete kohta.
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Prantsuse valitsus leiab, e¢ REACH-madéruse artikli 3 punktis 3 on toode maédratletud kui valmistatud
ese, mille kuju méadrab tema funktsiooni suuremal mééral kui tema keemiline koostis. Selle maaratluse
alt ei ole vilja jaetud iihtegi eset, kui esemele antakse tootmise kidigus teatud kuju, pinnaviimistlus voi
kujundus ning need elemendid mddravad tema funktsiooni suuremal mddral kui tema keemiline
koostis. Médruse artikli 7 loikes 2 ja artiklis 33 ei ole ette ndhtud toote moiste kitsamat tolgendust,
kui see on toodud maaruse artikli 3 punktis 3.

Selles osas tuleb markida, et toote moiste on viidatud artiklis maaratletud kui ,ese, millele antakse
tootmise kdigus teatud kuju, pinnaviimistlus voi kujundus, mis méédrab tema funktsiooni suuremal
madral kui tema keemiline koostis”.

Sellest méadratlusest nahtub, et eseme kvalifitseerimine tooteks REACH-madaruse tdhenduses tugineb
kolmele koosseisutunnusele. Esiteks holmab toote maiste iiksnes neid esemeid, mis on ,toodetud”. See
moiste kehtib seega iiksnes valmistatud esemete ja mitte looduslikus olekus esemete suhtes. Teiseks
peab tootmine andma sellele esemele lisaks muudele, eelkdige fiiiisilistele voi keemilistele tunnustele,
steatud kuju, pinnaviimistluse voi kujunduse”. Kolmandaks peab tootmise kiigus antud kuju,
pinnaviimistlus voi kujundus méadrama selle eseme funktsiooni suuremal méddral kui tema keemiline
koostis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud olukord puudutab ,kompleksset” toodet, sest see toode
koosneb erinevatest valmistatud esemetest, mis vastavad REACH-maéruse artikli 3 punktis 3 nimetatud
tingimustele. Sellises olukorras kerkib kiisimus, kas tooteks kvalifitseerimine kehtib terve toote kohta ja
samas ka iga selle koostises oleva toote suhtes.

Selles osas tuleb todeda, et REACH-maddrus ei sisalda erisiatteid erinevatest toodetest koosneva
kompleksse toote suhtes. Selliste sitete puudumisest tuleb méadruse peamist eesmirki arvestades
jareldada, et seadusandja soov ei olnud reguleerida koiki valmistatud tooteid, vaid kontrollida keemilisi
aineid, kas eraldi ainena vOi segatuna teistesse ainetesse ning siis — eelkdige méadruse artiklis 7
ammendavalt loetletud juhtudel —, kui need sisalduvad tootes.

Erisiatete puudumisel ei ole jéarelikult voimalik teha vahet kompleksses tootes sisalduva toote ja eraldi
esinevate toodete vahel; selline eristus puudub ka REACH-maaruses. Kiisimus, kas kompleksset toodet
ennast saab kvalifitseerida tooteks madruse tdhenduses, soltub seega iiksnes madruse artikli 3 punktis 3
toodud kriteeriumide kontrollimisest.

Uksnes juhul, kui eseme tootmisel antakse sellele mitme toote lisamisega teatud kuju, pinnaviimistlus
voi kujundus, mis médrab tema funktsiooni suuremal maédral kui tema keemiline koostis, saab selle
eseme kvalifitseerida tooteks. Erinevalt tavalisest kokkupanemisest peab sellise tootmisega seega
kaasnema koostisainetena kasutatud toodete kuju, pinnaviimistluse voi kujunduse muutmine.

See ei tihenda aga, et tootmises kasutatud toode ei oleks pérast seda enam kisitatav tootena. Selles
osas tuleb mirkida, et REACH-maédruse artikli 2 loikes 2 on ette ndhtud, et ,direktiivis [2006/12]
madratletud jadtmeid ei loeta aineks, seguks voi tooteks [viidatud] médruse artikli 3 tdhenduses”.
Eeltoodust jireldub, et ese, mis vastab madruse artikli 2 16ikes 2 toodud tingimustele, ei ole enam
stoode” REACH-maééruse tihenduses, kui sellest on saanud jaade liidu oiguse tdhenduses (kohtuotsus
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 40). Peale selle ei sisalda mdarus aga iihtegi
satet, mille kohaselt saaks ese, mis vastab toote moistele maaruse artikli 3 punkti 3 tdhenduses, hiljem
selle omaduse kaotada.

Eeltoodust ndhtub, nagu seda mairkis ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 31, et valmistatud ese,

mis vastab REACH-maaruse artikli 3 punktis 3 toodud tingimustele, ei lakka olemast toode, kui see
liidetakse terviktoote valmistamiseks teiste esemetega voi kinnitatakse nendega. Sellisel juhul on
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valmistatud ese jatkuvalt ,toode” selle sitte tihenduses. Ta jadb selleks, kuni tal on teatud kuju,
pinnaviimistlus voi kujundus, mis méadrab tema funktsiooni suuremal médral kui tema keemiline
koostis voi kuni temast ei ole saanud jaddet direktiivi 2006/12 tdhenduses.

Jarelikult kvalifitseeritakse tooteks iga ese, mis vastab REACH-médruse artikli 3 punktis 3 toodud
kriteeriumidele ja mis on osa komplekssest tootest, vdlja arvatud juhul, kui tootmise tulemusena on
sellest esemest saanud jddde voi on ta kaotanud enda kuju, pinnaviimistluse voi kujunduse, mis
médrab tema funktsiooni suuremal méaral kui tema keemiline koostis.

REACH-mddruse artikli 7 loige 2

REACH-maéruse artikli 7 loikes 2 ette ndhtud teavitamiskohustus kehtib toodete importijate ja ka
valmistajate suhtes, kellest viimased on maédratletud maédruse artikli 3 punktis 4 kui ,fiisiline voi
juriidiline isik, kes toote [liidu] piires valmistab voi kokku paneb”. Sellest médratlusest néhtub, et toote
valmistaja moiste holmab tiksnes neid fiitisilisi voi juriidilisi isikuid, kes toote liidu territooriumil ise
valmistavad voi kokku panevad. Seega iiksnes juhul, kui isik toodab vo6i paneb kokku liidu
territooriumil eseme, mis vastab toote médratlusele madruse artikli 3 punkti 3 tdhenduses, kehtivad
selle isiku suhtes valmistajana maaruse artikli 7 loike 2 sdtted. Jarelikult ndhtub REACH-maéiruse
artikli 3 punktist 4 koostoimes artikli 7 loikega 2, et valmistajate teavitamiskohustus hélmab iiksnes
nende enda poolt valmistatud voi kokku pandud tooteid.

Seda tolgendust kinnitab mééruse pohjendus 29, milles on ette nihtud, et ,[k]una tootjad ja importijad
peaksid vastutama oma toodete eest, on asjakohane kohaldada registreerimisnouet ainete suhtes, mille
eraldumine on ette ndhtud ning mis ei ole selleks kasutusalaks registreeritud” ja lisatud, et ,[v]dga
ohtlikest ainetest, mida esineb toodete koostises tonnaazi ja kontsentratsiooni piirmédradest rohkem
ning millega kokkupuudet ei ole voimalik véltida ning mida keegi ei ole selleks kasutusalaks
registreerinud, tuleks [ECHA-t] teavitada”. Enesekohase asesona ,oma” kasutamisega soovis
seadusandja seega viljendada enda soovi piirata REACH-maéruse artikli 7 16ikes 1 ja artikli 7 16ikes 2
ette ndhtud registreerimis- ja teavitamiskohustuse kohaldamisala nende toodetega, mille valmistajad
on ise tootnud voi kokku pannud.

Jarelikult ei kehti toote valmistaja teavitamiskohustus REACH-maédruse artikli 7 loike 2 kohaselt
kolmanda isiku poolt toodetud toote suhtes, isegi kui valmistaja kasutab seda tootmistegurina.

Selline REACH-maédruse artikli 7 16ike 2 sonasonaline tdlgendus on kooskoélas teavitamiskohustusega
jargitava eesmairgiga ja ildiselt méadruse tiilesehitusega. Médruse podhjendusest 21 tuleneb nimelt
sisuliselt, et registreerimise ja hindamise eesmirk on tdiendada veelgi ainete kohta teadaolevat teavet
ja vajaduse korral kasutatakse seda ,autoriseeringute andmise voi piirangute seadmise menetluse
algatamiseks kéesoleva médruse alusel voi riskijuhtimise menetluse algatamiseks muude {ithenduse
oigusaktide alusel”.

Kooskolas selle iildise eesmidrgiga on REACH-madruse artikli 7 loikes 2 ette ndhtud
teavitamiskohustuse eesmirk teavitada ECHA-t teatud vidga ohtlikest ainetest, mida ei ole
registreeritud. Kui sellised ained sisalduvad toodetes, ei kehti nende suhtes médruse artiklis 6 ette
ndhtud iildine registreerimiskohustus toote kui sellisena voi segu osana ega madruse artiklis 10 ette
ndhtud iildiseks registreerimiseks esitatava teabe edastamiskohustus.

Viltimaks teabepuudust toodetes viaga ohtlike ainete kasutamise kohta, nduab maaruse artikli 7 16ige 2
nende toodete valmistajatelt ja importijatelt, et nad esitaksid ECHA-le teatud teabe. REACH-mairuse
artikli 7 loike 4 punkti e kohaselt sisaldub selles teavitamises ,toote koostisesse kuuluva(te) aine(te)
kasutusala(de) luhikirjeldus vastavalt VI lisa punktile 3.5 ja toote voi toodete kasutusalade
lithikirjeldus”.
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Seetottu on toote valmistaja REACH-maéruse artikli 7 16ikes 2 toodud juhtudel kohustatud teavitama
ECHA-t tema poolt toodetud voi kokku pandud toodetes esinevatest viga ohtlikest ainetest. Kui teine
valmistaja kasutab seda toodet jargnevalt kompleksse toote tootmistegurina, ei ole see teine valmistaja
kohustatud omalt poolt teavitama ECHA-t asjaomaste ainete esinemisest selles tootes. Selline
teavitamine oleks topeltt6o, kui arvestada, et seda on juba teinud asjaomase toote valmistaja. Selline
tleliigne ja kasutu koormus oleks vaevalt kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega, mille jargimisele
kutsutakse madruse pohjenduses 130.

Jarelikult on toote valmistaja médruse artikli 7 16ike 2 kohaldamisel kohustatud kindlaks madarama, kas
tema toodetud tootes esineb viga ohtlikku ainet kontsentratsioonis iile 0,1 massiprotsendi.

Eespool tehtud jéreldusi on voimalik mutatis mutandis ile kanda REACH-maéruse artikli 7 loikes 2
importijate suhtes ette nahtud teavitamiskohustusele.

Mbiste ,importija” on mddruse artikli 3 punktis 11 madratletud kui ,[liidus] asutatud fiiiisiline voi
juriidiline isik, kes vastutab impordi eest” ja import ise on méadratletud maaruse artikli 3 punktis 10 kui
»sissevedu [liidu] tolliterritooriumile”.

Seda madratlust arvestades on iihest voi mitmest esemest, mis vastavad moistele ,toode”
REACH-maéruse artikli 3 punkti 3 tdhenduses, koosneva toote importija médruse artikli 7 loike 2
kohaldamisel késitatav selle toote voi nende toodete importijana.

Tuleb rohutada, nagu see ndhtub ka kohtujuristi ettepaneku punktist 49, et REACH-maaruse artikli 7
ldikes 2 tootjatele ja importijatele pandud kohustuse eesmirk on tagada, et ECHA-t teavitatakse
parimal voimalikul moel toodetes viga ohtlike ainete kasutamisest. Uhtlasi saab ECHA importijatele
pandud teavitamiskohustuse abil teada, millises koguses viiakse turule védga ohtlikke aineid. Nagu
nidhtub maiairuse pohjendusest 34, siis ,need [mahud] niitavad inimese ja keskkonna vdimalikku
kokkupuudet ainega”.

Nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 68, siis vastupidise tolgenduse korral tekiks oht, et
ECHA-] puudub teave vdga ohtlike ainete kasutamise ja siseturule viidud selliste ainete koguste kohta.
Selline olukord ei ole kooskolas maaruse eesmérgiga, milleks on tagada inimeste tervise ja keskkonna
kaitstuse korge tase.

Komisjon t6i enda seisukohtades esile asjaolu, et importijatel voib olla raske saada kolmandates riikides
asuvatelt tarnijatelt noutud teavet. Sellised raskused ei saa aga mojutada madruse artikli 7 loikele 2
antavat tolgendust.

Jarelikult on erinevatest toodetest kokku pandud toote importija REACH-méadruse artikli 7 loike 2
kohaldamisel kohustatud kindlaks méadrama, kas tema valmistatud tootes esineb viga ohtlikku ainet
kontsentratsioonis iile 0,1 massiprotsendi.

REACH-mddiruse artikkel 33

REACH-madruse artikli 33 16ikes 1 on ette ndhtud, et ,[i]ga tarnija, kelle tarnitav toode sisaldab [viga
ohtliku ainena madratletud] ainet [...] kontsentratsioonis iile 0,1 massiprotsendi, esitab toote saajale
piisavalt tarnijale kéttesaadavat teavet, et voimaldada toote ohutut kasutamist, sealhulgas minimaalselt
konealuse aine nimetuse”. Maéruse artikli 33 loike 2 kohaselt on analoogiline kohustus tarnijal, kelle
tarnitav toode vastab samadele tingimustele, kui tarbija esitab vastava taotluse.

Moiste ,toote tarnija” on méadruse artikli 3 punktis 33 maératletud kui ,toote valmistaja voi importija,
levitaja voi muu tarneahelas tegutseja, kes toote turule viib”.
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Turuleviimise moiste on omakorda méadratletud maéruse artikli 3 punktis 12 jargmiselt: ,kolmandatele
isikutele tasu eest vOi tasuta tarnimine vOi kittesaadavaks tegemine. Importi kasitatakse
turuleviimisena”.

Eeltoodust ndhtub, et REACH-mééruse artiklis 33 ette ndhtud kohustus kehtib koigi tarneahelasse
kuuluvate isikute suhtes, kui nad teevad toote kittesaadavaks kolmandatele isikutele.

See kohustus erineb mitmes aspektis méaaruse artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud teavitamiskohustusest.

Esmalt on selle isikuline kohaldamisala palju laiem kui méaruse artikli 7 16ikel 2. Viimane puudutab
tiksnes tootjaid ja importijaid, samas kui médruse artiklis 33 ette ndhtud teavitamiskohustus kehtib
koigi tarneahelasse kuuluvate isikute suhtes. Seega on REACH-maéruse artikli 7 16ikes 2 ette nahtud
teavitamiskohustuse adressaat iiksnes ECHA, aga artiklis 33 ette ndahtud teabe edastamise kohustusest
saab kasu palju isikuid. Vastavalt artikli 33 loikele 1 peab teabe esitama kdikidele ,toote saajatele”, see
tahendab vastavalt maaruse artikli 3 punktile 35 ,to60stuslikul voi kutsealasel eesmairgil kasutaja[tele]
voi levitaja[tele], kellele toodet tarnitakse, vélja arvatud tarbijad”. REACH-maéruse artikli 33 ldikes 2
nimetatud teave tuleb edastada vastava taotluse esitanud tarbijale.

Lisaks erineb REACH-maééruse artiklis 33 ette ndahtud kohustus mééruse artikli 7 loikes 2 ette nahtud
kohustusest kohaldamise tingimuste poolest. Nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39,
tekib teavitamiskohustus juhul, kui samal ajal on tdidetud neli tingimust, mille hulgas on véga ohtliku
aine sisalduse piirmadra 0,1 massiprotsenti puudutav tingimus. Médruse artikli 33 jargi on see aga
ainus noutav tingimus.

Lopuks erinevad iiksteisest ka teavitamiskohustuse ja teabe esitamise kohustuse tditmise mehhanismid
tulenevalt molema kohustuse eesmairgist. Teavitamiskohustuse eesmirk on teavitada ECHA-t toodetes
viga ohtlike ainete kasutamisest, et pddevad ametiasutused saaksid vajaduse korral rakendada
riskijuhtimismeetmeid REACH-maérusega kindlaks médratud autoriseeringute andmise ja piirangute
seadmise menetlustes. Médruse artiklis 33 ette ndhtud teabe edastamise kohustus teenib samamoodi
tldiselt inimese tervisele ja keskkonnale kahjuliku toime véltimise eesmarki, kuid see peab samas,
nagu ndhtub sisuliselt méadruse pohjendustest 56 ja 58, andma koigile tarneahelasse kuuluvatele
isikutele voimaluse votta enda voimaluste piires riskijuhtimismeetmeid toodetes viga ohtlike ainete
esinemise korral, et tagada nende toodete ohutu kasutamine.

Teabe edastamise kohustus peab seega kaudselt voimaldama ettevotjatel ja tarbijatel valida enda tarnija,
olles tdielikult teadlik toodete omadustest, sealhulgas nende kokkupanemisel kasutatud toodetest.
Sellega seoses tuleb meenutada, et REACH-médruse pohjenduse 12 kohaselt on ,[selle] madrusega
loodava uue siisteemi oluline eesmairk [...] soodustada ohtlike ainete asendamist 16puks vihemohtlike
ainete voi tehnoloogiatega, ning kui leidub majanduslikult sobivaid ja tehniliselt rakendatavaid
alternatiive, siis selline asendamine tagada”, ning see eesmirk viljendub ka madadruse artiklis 55, mis
ndeb sonaselgelt ette viga ohtlike ainete ,jarkjargulise asendamise sobivate alternatiivsete ainete voi
tehnoloogiatega, kui need on majanduslikult sobivad ja tehniliselt rakendatavad”.

Need erinevad vaatenurgad réasdgivad aga kokkuvottes sellise tolgendamise kasuks, mis tagaks
REACH-maéruse artiklis 33 ette ndhtud teabe edastamise kohustuse tohususe kogu tarneahelas kuni
lopptarbijani vélja. Tarneahelas tiiksteisele jargnevate isikute kohustus teavet edastada peab seega
saatma asjaomast toodet kuni lopptarbijani vilja.

Kuna see kohustus tuleneb otseselt asjaolust, et toode sisaldab véga ohtlikku ainet, oleks nimetatud

kohustusega vastuolus see, kui toote lisamine tootmistegurina komplekssesse tootesse katkestaks teabe
edastamise kohustuse iilemineku tarneahelas osalevate isikute vahel.
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Mis puudutab Euroopa Kohtule seisukohti esitanud mone menetlusosalise kartusi, et selline stisteem ei
ole kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, siis selles osas tuleb nentida, et teabe edastamise
kohustus tugineb REACH-maidruse artikli 7 loikes 2 ette ndhtud teavitamiskohustusele ja tdiendab
seda, ndhes viga ohtliku aine esinemisel ette sellekohase teabe edastamise koigile tarneahelas
osalejatele kuni lopptarbijani vélja. Selle kohustuse ulatus on siiski piiratud maaruse artiklis 33, milles
on tdpsustatud, et edastatakse ,[tarnijale] piisavalt kdttesaadavat teavet, et voimaldada toote ohutut
kasutamist”, ja see peab sisaldama minimaalselt konealuse aine nimetust. Seda miinimumnduet ei saa
aga pidada liigselt koormavaks.

Eeltoodust ndhtuvalt tuleb REACH-maéruse artiklit 33 tolgendada nii, et selle sitte kohaselt peab
sellise toote tarnija, mille iiks voi mitu koostisosa sisaldavad iile 0,1 massiprotsendi maéruse artikli 59
l6ike 1 alusel véga ohtliku ainena madratletud ainet, teavitama adressaati ja vastava taotluse esitamisel
tarbijat selle aine esinemisest, teatades neile minimaalselt konealuse aine nimetuse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata jargmiselt:

— REACH-mairuse artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle sitte kohaselt peab tootja kindlaks
madrama, kas tema valmistatud tooted sisaldavad iile 0,1 massiprotsendi maaruse artikli 59 loike 1
alusel vdga ohtliku ainena maéératletud ainet, ning mitmest tootest koosneva toote importija peab
iga toote puhul kindlaks mdirama, kas see sisaldab iile 0,1 massiprotsendi viga ohtlikku ainet.

— REACH-maéruse artiklit 33 tuleb tolgendada nii, et selle sétte kohaselt peab sellise toote tarnija,
mille tiks voi mitu koostisosa sisaldavad iile 0,1 massiprotsendi maaruse artikli 59 16ike 1 alusel
vaga ohtliku ainena méaratletud ainet, teavitama adressaati ja vastava taotluse esitamisel tarbijat
selle aine esinemisest, teatades neile minimaalselt konealuse aine nimetuse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1907/2006, mis
kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega
asutatakse FEuroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 793/93, komisjoni miirus (EU) nr 1488/94
ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU ning mida on muudetud komisjoni 14. aprilli 2011. aasta miirusega
(EU) nr 366/2011, artikli 7 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle sitte kohaselt peab tootja
kindlaks méidrama, kas tema valmistatud tooted sisaldavad iile 0,1 massiprotsendi maiiruse
artikli 59 1oike 1 alusel viga ohtliku ainena maéiratletud ainet, ning mitmest tootest koosneva
produkti importija peab iga toote puhul kindlaks middrama, kas see sisaldab iile
0,1 massiprotsendi viga ohtlikku ainet.

Muudetud maéidruse nr 1907/2006 artiklit 33 tuleb tolgendada nii, et selle sitte kohaselt peab
sellise toote tarnija, mille iiks voi mitu koostisosa sisaldavad iile 0,1 massiprotsendi méiiruse
artikli 59 loike 1 alusel viga ohtliku ainena miiratletud ainet, teavitama adressaati ja vastava
taotluse esitamisel tarbijat selle aine esinemisest, teatades neile minimaalselt konealuse aine
nimetuse.

Allkirjad
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