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Eelotsusetaotlus — Kédibemaksualaseid siiiitegusid kasitlev kriminaalmenetlus — ELTL artikkel 325 —
Siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette absoluutse aegumistéihtaja, mille tottu voivad siititeod jadda
karistamata — Euroopa Liidu finantshuvi voimalik kahjustamine — Liikmesriigi kohtu kohustus jatta
kohaldamata koik siseriikliku diguse normid, mis voivad kahjustada liikmesriikidele liidu digusega
pandud kohustusi
Kohtuasjas C-105/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Cuneo (Itaalia) 17. jaanuari 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. martsil 2014, kriminaalasjas, milles
stitidistatavad on
Ivo Taricco,
Ezio Filippi,
Isabella Leonetti,
Nicola Spagnolo,
Davide Salvoni,
Flavio Spaccavento,
Goranco Anakiev,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger (ettekandja), A. Prechal, E. Jarasianas ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikus menetluses ja 3. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— G. Anakiev, esindaja: avvocato L. Sani,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato M. Salvatorelli ja avvocato
dello Stato L. Ventrella,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Rossi ja R. Lyal,

olles 30. aprilli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artiklite 101, 107 ja 119 ning néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kédibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1; edaspidi
ykdibemaksudirektiiv”), artikli 158 tolgendamist.

Taotlus on esitatud I. Taricco, E. Filippi, I. Leonetti, N. Spagnolo, D. Salvoni, F. Spaccavento ja
G. Anakievi (edaspidi ,stitidistatavad”) vastu algatatud kriminaalmenetluses, milles neile on esitatud
siitidistus erinevate kdibemaksualaste siilitegude toimepanemiseks kuritegeliku ithenduse loomises ja
organiseerimises.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
ELTL artikkel 325 sitestab:

»1. Liit ja liilkmesriigid voitlevad kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse
vastu kidesoleva artikli kohaselt voetavate meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja tagavad
liilkmesriikides ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes tohusa kaitse.

2. Liikmesriigid votavad liidu finantshuve kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid, mida nad
kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate kelmuste vastu.

[...]".

Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse konventsioon

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud ja Luxembourgis 26. juulil 1995 allkirjastatud
Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (EUT C 316, lk 48; ELT eriviljaanne 19/01,
Ik 9; edaspidi ,FHK konventsioon”) preambuli kohaselt on konventsiooni osalised, Euroopa Liidu
lilkmesriigid, veendunud selles, ,et Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse eeldab nimetatud huve
kahjustava pettuse eest kriminaalsiitidistuse esitamist”, ning ,vajaduses muuta selline kditumine
karistatavaks, ndhes selle eest ette tohusad, proportsionaalsed ja &rahoidvad kriminaalkaristused,
piiramata voimalust kohaldada vajaduse korral muid karistusi, ning vajaduses ndha vidhemalt tosistel
juhtudel sellise kditumise eest ette vabaduskaotuslik karistus”.
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FHK konventsiooni artikli 1 16ige 1 sdtestab:

»Kdesolevas konventsioonis tdhendab Euroopa iihenduste finantshuve kahjustav kelmus:

[...]
b) tulude puhul iga tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud:

— valede, ebatdpsete vdi ebatdielike viidete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega, mille
tagajirjel on Euroopa ithenduste iildeelarve voi Euroopa ithenduste poolt voi nimel juhitava
eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult vihenenud;

[...]".
Konventsiooni artikli 2 1dige 1 néeb ette:

s1ga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 1 osutatud kiditumine ning artikli 1
likes 1 osutatud kditumisele kaasaaitamine voi kihutamine voi selle katse oleksid karistatavad
tohusate, proportsionaalsete ja drahoidvate kriminaalkaristustega, sealhulgas vahemalt raske kelmuse
juhtudel vabaduskaotusega, millele voib jargneda véljaandmine, kusjuures raske kelmuse all moeldakse
kelmust vahemalt miinimumsumma ulatuses, mille méaérab iga liikmesriik. Miinimumsummaks ei voi
maadrata tile 50 000 [euro].”

Direktiiv 2006/112

Direktiivi 2006/112 artikkel 131 sdtestab:

»[Direktiivi 2006/112 IX jaotise p]eatiikkidega 2—9 ette ndhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et
see piiraks ithenduse muude odigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille

eesmirk on tagada nimetatud maksuvabastuste nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning dra
hoida maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi.”

Direktiivi artikli 138 ldige 1 ndeb ette:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja voi nende nimel tegutsev isik
lahetab voi veab sihtkohta véljaspool enda territooriumi, kuid iithenduse territooriumil, teisele
maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus
liikmesriigis kui kaupade ldhetamise voi veo alguse liikmesriigis.”

Nimetatud direktiivi artikkel 158 sitestab:

»1. [...] liikkmesriigid [voivad] muu ladustamisprotseduuri kui tolliladustamine ette néha siis, kui kaubad
on moeldud:

a) tax-free kauplustele |[...];
[...]
2. Kui liikmesriigid kasutavad 16ike 1 punktis a ettendhtud maksuvabastuse voimalust, siis votavad nad

vajalikud meetmed, et tagada selle maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning dra
hoida maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi.

[...]".
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Otsus 2007/436/EU

Néukogu 7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom, Euroopa iihenduste omavahendite
stisteemi kohta (ELT L 163, 1k 17) artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Jargmisi tulusid kasitatakse Euroopa Liidu tildeelarvesse kavandatud omavahenditena:

[...]

b) [...] ithtse madra kohaldamine koigi liikmesriikide thtlustatud kdibemaksu arvutusbaasi suhtes,
mis madratakse kindlaks kooskolas ithenduse eeskirjadega. [...]”

Itaalia 6igus

Karistusseadustiku, muudetud 5. detsembri 2005. aasta seadusega nr 251 (GURI nr 285, 7.12.2005;
edaspidi ,karistusseadustik”), artikkel 157, mis puudutab kuritegude aegumist, néeb ette:

»ouliteo aegumistihtaeg vordub seda siilitegu kasitlevas karistusnormis ette ndhtud karistuse

maksimumkestusega, kuid ei ole kuritegude puhul alla kuue aasta ja vddrtegude puhul alla nelja aasta,
isegi kui nende eest voib karistada ainult rahatrahviga.

[...]".
Seadustiku artikkel 158 ndeb aegumistdhtaja kulgema hakkamise momendi ette jargmiselt:
»~Aegumistihtaega hakatakse arvestama alates pdevast, mil siilitegu toime pandi, siiliteokatse puhul

alates pédevast, mil selle toime pannud isiku tegevus lakkas, voi véltava siititeo puhul alates véltava teo
l6ppemise paevast.

[...]"”.
Nimetatud seadustiku artikkel 159, mis puudutab aegumise peatumist, sétestab:

»Aegumine peatub igal juhul siis, kui erinorm néeb ette menetluse voi kriminaalmenetluse peatumise
voi ajutise kinnipidamise téhtaja peatumise ning jargmistel juhtudel:

1) jalitustoimingute lubamine;
2) asja tileandmine teisele kohtule;

3) kriminaalmenetluse peatamine selle tottu, et pooled ja advokaadid ei saa kohtusse ilmuda, voi
siitidistatava voi tema advokaadi palvel. [...]

[...]

Aegumistdhtaega hakatakse uuesti arvestama pdevast, mil peatamise pohjus ara langeb.”
Seadustiku artikkel 160, mis puudutab aegumise katkemist, sitestab:
»Aegumise katkestavad stiidimoistev kohtuotsus voi kohtumaérus.

Kohtumaédrus, millega kohaldatakse tokendit [...] [ja] eelistungi kindlaksméédramise méarus [...]
katkestavad samuti aegumise.
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Katkenud aegumist hakatakse uuesti arvestama alates katkemise péaevast. Kui aegumist katkestavaid
akte on olnud mitu, hakatakse tidhtaega arvestama neist viimasest; siiski ei saa artiklis 157 ette ndhtud
tahtaegu pikendada rohkem, kui on ette ndhtud artikli 161 teises loigus, vélja arvatud
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 51 loigetes 3bis ja 3quater ette nahtud juhtudel.”

Karistusseadustiku artikkel 161, mis puudutab peatumise ja katkemise tagajérgi, ndeb ette:

»~Aegumistdhtaja peatumise ja katkemise tagajargi kohaldatakse koikide isikute suhtes, kes on toime
pannud siiiiteo.

Aegumise katkemine ei saa mingil juhul pohjustada aegumistihtaja pikenemist rohkem kui veerandi
vorra selle ette nahtud maksimaalsest kestusest, vilja arvatud kriminaalmenetluse seadustiku artikli 51

»”

ldigetes 3bis ja 3quater nimetatud siiitegude asjades [...]".

Karistusseadustiku artiklis 416 on sdtestatud, et siiiitegude toimepanemise eesmaérgil organiseeritud
kuritegeliku {thenduse organisaatoreid karistatakse kuni seitsmeaastase vangistusega. Lihtsalt
kuulumise eest sellisesse ithendusse karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

10. maértsi 2000. aasta seadusandliku dekreedi nr 74, milles sdtestatakse maksualaste siilitegude uus
regulatsioon tulu- ja kidibemaksu valdkonnas (decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in
materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto; GURI nr 76, 31.3.2000; edaspidi DL nr 74/2000),
artikli 2 kohaselt karistatakse kiibedeklaratsioonis valeandmete esitamise eest olematute tehingute
alusel véljastatud arveid voi muid dokumente kasutades ithe aasta ja kuue kuu kuni kuueaastase
vangistusega. Sama karistusmééra kohaldatakse vastavalt DL nr 74/2000 artiklile 8 isikute suhtes, kes
véljastavad fiktiivseid arveid, et vdoimaldada kolmandatel isikutel kdibemaksust korvale hoiduda.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tribunale di Cuneo’s on siiiidistatavatele esitatud siiiidistus selles, et nad organiseerisid
majandusaastatel  2005-2009  kuritegeliku ithenduse erinevate kdibemaksualaste siiiitegude
toimepanemiseks. Neid siiiidistatakse ,kdibemaksu karusselli” tiitipi juriidiliste petuskeemide
kasutamises, millega kaasneb varifirmade loomine ja valedokumentide viljastamine, mille abil olid nad
vdidetavalt soetanud kaupa — antud juhul Sampanjapudeleid ilma kdibemaksuta. See tehing oli
vdidetavalt driithing Planet Srl-il (edaspidi ,Planet”) voimaldanud soetada alla turuhinna tooteid, mille
ta sai siis oma klientidele edasi miiia, moonutades sellega turgu.

Planet sai véidetavalt varifirmade poolt olematute tehingute eest viljastatud arveid. Varifirmad aga
jatsid iga-aastased kiibedeklaratsioonid esitamata voi kui ka esitasid, siis vastavat kdibemaksu ei
tasunud. Planet aga kandis varifirmade véljastatud arved oma raamatupidamisse, arvates alusetult
maha neis margitud kidibemaksu ning esitades jdrgnevalt iga-aastases kiibedeklaratsioonis
valeandmeid.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pdrast seda, kui tema menetluses olev kohtuasi on lébinud mitu
vahemenetlust ning eelotsusetaotluse esitanud kohus on tagasi lilkkanud mitu stitidistatavate poolt
eelistungil esitatud vaidet, peab see kohus iihelt poolt otsustama iihe siitidistatava, G. Anakievi suhtes
menetluse lopetamise, kuna késitletavad kuriteod on tema suhtes aegunud. Teiselt poolt peab see
kohus tegema teiste siilidistatavate suhtes kohtu alla andmise otsuse, mdidrates kindlaks voistleva
menetlusega kohtuistungi kuupdeva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et siiidistatavatele etteheidetavate siilitegude eest on DL
nr 74/2000 artiklite 2 ja 8 kohaselt ette ndhtud kuni kuueaastane vangistus. Karistusseadustiku
artiklis 416 sidtestatud kuritegeliku ithenduse organiseerimine, milles sititidistatavad voidakse samuti
siitidi tunnistada, on aga karistatav kuni seitsmeaastase vangistusega iihenduse organiseerijatele ja kuni
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viieaastase vangistusega osalejatele. Sellest tuleneb, et kuritegeliku organisatsiooni organiseerijatele on
aegumistdhtaeg seitse aastat, teistele aga kuus aastat. Viimane tdhtaega peatav akt oli eelistungi
kuupéeva kindlaksmédramise méadarus.

Vaatamata aegumise peatumisele ei saa seda tdhtaega karistusseadustiku artikli 160 viimase 1o6igu
kohaselt, koosmojus seadustiku artikliga 161 (edaspidi ,vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid”),
pikendada iile seitsme aasta ja kuue kuu ning kuritegeliku tihenduse organiseerijate puhul mitte iile
kaheksa aasta ja tiheksa kuu alates siiiitegude toimepanemisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
on kindel, et koik siiiiteod, mis ei ole veel aegunud, aeguvad hiljemalt 8. veebruaril 2018 ehk varem kui
siitidistatavate suhtes vodidakse teha loplik kohtuotsus. Selle tagajirjel voivad viimased, kes on
vdidetavalt toime pannud mitme miljoni euro suuruse kdibemaksupettuse, jadda aegumistihtaja
l6ppemise tottu karistamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vois seda tagajirge siiski ette ndha, kuna kehtib
karistusseadustiku artikli 160 viimases 16igus, koosmojus seadustiku artikli 161 teise 16iguga, sisalduv
reegel, mis seetottu, et lubab aegumise peatumisel esialgset aegumistidhtaega pikendada vaid veerandi
vorra, voimaldab aegumist tegelikult enamikus kriminaalasjades mitte katkestada.

Selliste maksualaste siilitegude menetlemine, milles stitidistatavaid siitidistatakse, eeldab enamasti viga
keerukat uurimist, mistottu kulub menetlusele juba eeluurimise etapis palju aega. Menetluse kestus
koiki etappe arvestades on selline, et seda liiki asjade puhul tegude karistamatus Itaalias ei ole mitte
erand vaid norm. Lisaks on Itaalia maksuametil enamasti voimatu konealuse rikkumisega kaasnevat
maksusummat sisse nouda.

Selles kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid
kaudselt lubavad monede Itaalias asutatud ettevotjate ebaausat konkurentsi vorreldes teiste
liikmesriikide ettevotjatega, rikkudes sellega ELTL artiklit 101. Peale selle voivad need normid
soodustada teatavaid ettevotjaid, rikkudes ELTL artiklit 107. Samuti loovad nimetatud normid seetottu
maksuvabastuse, mida direktiivi 2006/112 artikli 158 16ikes 2 ette néhtud ei ole. Lopuks rikub sellest
tulenev kurjategijate karistamatus ELTL artiklis 119 ette ndhtud juhtpohimétet, mille kohaselt peavad
liilkmesriigid hoidma oma rahanduse usaldusvéérsust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et juhul, kui on lubatud jatta vaidlusalused siseriiklikud
oigusnormid kohaldamata, oleks voimalik Itaalias tagada liidu diguse tohus kohaldamine.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Cuneo menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas karistusseadustiku artikli 160 viimase ldiguga — osas, kus sitestatakse, et aegumise katkemise
korral pikendatakse aegumistdhtaega ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest, ja
voimaldades seega siilitegude aegumist, hoolimata sellest, et kriminaalmenetlus on algatatud oigel
ajal, koos sellest tuleneva karistamatusega — on rikutud ELTL artiklis 101 sétestatud konkurentsi
kaitsmise normi?

2. Kas karistusseadustiku artikli 160 viimase ldiguga — osas, kus sitestatakse, et aegumise katkemise
korral pikendatakse aegumistihtaega ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest, nii et
stidametunnistuseta ettevotjate toime pandud siiliteod jadvad karistusoiguslike tagajérgedeta — on
Itaalia riik kehtestanud ELTL artikliga 107 keelatud riigiabi?

3. Kas karistusseadustiku artikli 160 viimase 1d6iguga — osas, kus on sitestatud, et aegumise katkemise
korral pikendatakse aegumistidhtaega ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest, ja seega luues
voimaluse, et direktiivi 2006/112 &rakasutavad isikud jadvad karistamatuks — on Itaalia riik
pohjendamatult kehtestanud veel ithe maksuvabastuse juhu lisaks selle direktiivi artiklis 158
ammendavalt loetletud juhtudele?
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4. Kas karistusseadustiku artikli 160 viimase ldiguga — osas, kus sitestatakse, et aegumise katkemise
korral pikendatakse aegumistdhtaega ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest, ja seega jittes
karistamata tegevuse eest, mis jdtab riigi ilma vahenditest, mida on vaja ka Euroopa Liidu ees
voetud kohustuste tditmiseks — on rikutud ELTL artiklis 119 sdtestatud rahanduse usaldusvéarsuse
pohimotet?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kiisimuste vastuvoetavus

G. Anakiev ja Itaalia ning Saksamaa valitsus leiavad, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on
vastuvoetamatud. G. Anakiev margib, et maksualaste siilitegude aegumist ettendgevaid siseriiklikke
oigusnorme on hiljuti muudetud, mistdttu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohad
pohjendamatud. Itaalia ja Saksamaa valitsus leiavad sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimused on puhtalt abstraktsed voi hiipoteetilised ja neil ei ole mingisugust seost pohikohtuasja
asjaolude ega esemega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale saab Euroopa
Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelise ELTL artiklis 267 ette nahtud koost66 raames ainult liikmesriigi
kohus, kelle lahendada on kohtuvaidlus ja kes vastutab tehtava lahendi eest, kohtuasja eripérasid
arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma lahendi tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seetdttu on Euroopa Kohus pdhimotteliselt kohustatud tegema eelotsuse, kui
esitatud kiisimused kasitlevad liidu oiguse tolgendamist (vt eelkdige kohtuotsus Banco Privado
Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust jéreldub, et liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsuse kiisimusele saab Euroopa Kohus jétta vastamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu
oigusnormi tolgendamine, mida ta palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline vo6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt eelkdige
kohtuotsus Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 ja jargmised maérkis, ei ole need tingimused, mille
puhul Euroopa Kohus peaks esitatud kiisimustele vastamisest keelduma, kédesolevas asjas ilmselgelt
tdidetud. Eelotsusetaotluses esitatud andmed voimaldavad Euroopa Kohtul anda taotluse esitanud
kohtule tarvilikud vastused. Samuti voimaldavad need andmed Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23
nimetatud menetlusosalistel esitada pohjendatud seisukohad.

Lisaks tuleneb eelotsusetaotlusest selgelt, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimused ei ole mingil méaéaral
hiipoteetilised ning seos pohikohtuasja asjaolude ja esemega on tdendatud, kuna kiisimused
puudutavad mitme liidu oigusnormi tolgendamist, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
otsustavaks tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, tdpsemalt kiisimuses, mis puudutab
stiidistatava andmist kohtu alla.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

Kolmas kiisimus
Kolmanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koige esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt selgitust iihelt poolt selles, kas sellised kuritegude aegumist puudutavad siseriiklikud
oigusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas — mis selle kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
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nagid ette, et kidibemaksualaseid siilitegusid kisitleva menetluse tottu asetleidva aegumise katkemise
tagajdrjel pikeneb aegumistdhtaeg ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest, mistottu voisid
stitidistatavad jadda karistamata —, loovad iihe kdibemaksuvabastuse juhu, mida direktiivi 2006/112
artiklis 158 ette néhtud ei ole. Teiselt poolt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhuks, kui vastus
sellele kiisimusele on jaatav, kas ta voib need normid kohaldamata jatta.

Selliste siseriiklike digusnormide nagu vaidlusalused normid kooskoéla liidu digusega

Koigepealt tuleb markida, et kui kolmas kiisimus viitab direktiivi 2006/112 artiklile 158, siis
eelotsusetaotluse pohjendustest tuleneb selgelt, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, ega sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on vaidluse all, ei kahjusta
asjaomases liikmesriigis kdibemaksupettuste vastast voitlust viisil, mis oleks vastuolus
direktiiviga 2006/112 ning tildisemalt liidu 6igusega.

Selles osas tuleb meenutada, et kdibemaksu valdkonnas tuleneb direktiivist 2006/112 koosméjus ELL
artikli 4 loikega 3, et liilkmesriigid on mitte ainult kohustatud votma koéik meetmed seadusandluse ja
halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tdies ulatuses kdibemaksu kogumine, vaid voitlema ka
maksupettuste vastu (vt selle kohta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks kohustab ELTL artikkel 325 liikmesriike voitlema liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse vastu hoiatavate ja tohusate meetmetega ning kohustab neid eelkdige votma liidu finantshuve
kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid, mida nad vétavad omaenda finantshuve kahjustavate
kelmuste vastu (vt kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et kuna otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punkti b kohaselt
holmavad liidu omavahendid tulusid {ihtse médra kohaldamisest koigi liikmesriikide {ihtlustatud
kdibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis maératakse kindlaks kooskolas liidu o6igusnormidega, siis
esineb otsene seos kohaldatavat liidu oigust jargides kédibemaksutulude kogumise ja vastavate
kaibemaksu-omavahendite liidu eelarve kasutusse andmise vahel, kuna iga link esimesena nimetatud
tulude kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud vahendite vihenemises (vt
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26).

Kuigi liikmesriikidel on selleks, et tagada kidibemaksutulu laekumine tdies ulatuses ning kaitsta
sealjuures liidu finantshuvisid kooskodlas direktiivi 2006/112 sdtetega ja ELTL artikliga 325,
valikuvabadus kohaldatavate karistuste osas, mis voivad olla nii véadrteokaristuse kui ka
kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombineeritud (vt selle kohta kohtuotsus Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika), voivad
kriminaalkaristused siiski olla teatavate raskete kdibemaksukelmustega tohusalt ja hoiatavalt
voitlemiseks hédavajalikud.

Veel tuleb meenutada, et FHK konventsiooni artikli 2 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid votma
vajalikud meetmed tagamaks, et liidu finantshuve kahjustavad kelmused oleksid karistatavad tohusate,
proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega, sealhulgas vdhemalt raske kelmuse juhtudel
vabaduskaotusega.

Moiste ,kelmus” on FHK konventsiooni artiklis 1 maératletud kui ,iga tahtlik tegevus voi tegevusetus,
mis on seotud valede, ebatdpsete voi ebatiielike viidete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega,
mille tagajarjel on [liidu] tldeelarve voi [liidu] poolt voi nimel juhitava eelarve rahalised vahendid
ebaseaduslikult vahenenud”. Jérelikult holmab see mdiste tulusid iihtse maidra kohaldamisest
thtlustatud kdibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis madaratakse kindlaks kooskolas liidu
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oigusnormidega. Seda jireldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et kdibemaksu ei koguta otseselt liidu
jaoks, kuna FHK konventsiooni artikkel 1 ei nde ette niisugust tingimust, mis oleks vastuolus
konventsiooni eesmirgiga voidelda eriti karmilt kelmustega, mis kahjustavad liidu finantshuve.

Kéesolevas asjas selgub eelotsusetaotlusest, et siseriiklik oigus nédeb pohikohtuasjas uuritavate
kuritegude eest — nimelt kuritegeliku iithenduse organiseerimise eest selleks, et panna toime
kdibemaksualaseid siilitegusid ning mitme miljoni euro suurune kelmus — ette kriminaalkaristused.
Tuleb todeda, et need kuriteod kujutavad endast liidu finantshuve kahjustavaid raskeid kelmusi.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 39-41 toodud kaalutlustest aga tuleneb, et liikmesriigid peavad
tagama, et niisugused rasked kelmused oleks karistatavad kriminaalkaristustega, mis on eelkoige
tohusad ja hoiatavad. Peale selle peavad selleks voetavad meetmed olema samad, mida nad votavad
omaenda finantshuve kahjustavate sama raskusastme kelmuste vastu.

Liikmesriigi kohtu tilesanne on juhtumi koéiki diguslikke ja faktilisi asjaolusid arvestades kontrollida, kas
siseriiklikud kohaldatavad 6igusnormid voimaldavad liidu finantshuve kahjustavate raskete kelmuste
eest karistada tohusalt ja hoiatavalt.

Selles osas tuleb tdpsustada, et ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega ka Euroopa Kohtule seisukohti
esitanud pooled ei ole kahtluse alla seadnud selle kohtu poolt viidatud kriminaalkaristuste — nimelt
kuni seitsmeaastane vangistus — hoiatavust kui sellist ega ka seda, et Itaalia karistusdigus ndeb liidu
finantshuve kahjustava kelmusena késitatavate teokoosseisude korral ette aegumistéhtaja.

Siiski, nagu selgub eelotsusetaotlusest, loovad vaidlusalused siseriiklikud oigusnormid - mis
kehtestavad ithe karistusseadustiku artiklis 160 nimetatud aegumise katkemise juhtumi puhul reegli,
mille kohaselt ei saa aegumistihtaega mingil juhul pikendada rohkem kui veerandi vorra selle
esialgsest kestusest —lopliku kohtuotsuseni viiva kriminaalmenetluse keerukuse ja pikkuse tottu
tagajérje, mis aegumise katkemise pohjuse ajalise toime neutraliseerib.

Juhul kui liikmesriigi kohus jouab jéreldusele, et aegumise katkemist kasitlevate siseriiklike
digusnormide kohaldamine looks tagajérje, et mérkimisvadrsel hulgal kriminaalasjadest jadavad raske
kelmusena kasitatavad teod karistamata, kuna need teod on enamasti aegunud juba enne, kui 16pliku
kohtuotsusega nende eest karistus madratakse, tuleb asuda seisukohale, et meetmeid, mille siseriiklik
oigus kelmuse ja muu liidu finantshuvisid kahjustava ebaseadusliku tegevusega voitlemiseks ette on
ndinud, ei saa pidada tohusaks ja hoiatavaks, mis on vastuolus ELTL artikli 325 loikega 1, FHK
konventsiooni artikli 2 loéikega 1 ja direktiiviga 2006/112 tdlgendatuna koosmdjus ELL artikli 4
ldikega 3.

Lisaks peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas vaidlusaluseid siseriiklikke 6igusnorme kohaldatakse
kdibemaksupettuste suhtes samamoodi nagu Itaalia Vabariigi finantshuve kahjustavate kelmuste
suhtes, nagu nouab ELTL artikli 325 16ige 2. Nii on see eelkdige siis, kui karistusseadustiku artikli 161
teine 16ik ndeb sarnase raskusastmega Itaalia Vabariigi finantshuve kahjustavate tegude puhul ette
pikema aegumistidhtaja. Kuid nagu Euroopa Komisjon kohtuistungil markis — ning mida liikmesriigi
kohus peab kontrollima —, ei nde Itaalia digus niiteks tubakatoodete aktsiisi valdkonna siiiitegude
toimepanemiseks loodud ithenduste suhtes ette mingisugust absoluutset aegumistdahtaega.

Vaidlusaluste siseriiklike digusnormide liidu digusega voimaliku vastuolu tagajirjed ja liilkmesriigi kohtu
ilesanne

Kui liikmesriigi kohus jouab jareldusele, et vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid ei vasta liidu diguse
nodudele, et kdibemaksupettustega voitlemise meetmed oleksid tdhusad ja hoiatavad, peab see kohus
tagama liidu oiguse tdieliku o6igusliku toime, jittes vajaduse korral need normid kohaldamata ja
neutraliseerides selliselt kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 nimetatud tagajirje, ilma et ta peaks
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taotlema vOi ootama nende sdtete eelnevat tithistamist seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku
menetluse kaudu (vt selle kohta kohtuotsused Berlusconi jt, C-387/02, C-391/02 et C-403/02,
EU:C:2005:270, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline rohutada, et liikmesriikide kohustus voéidelda liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu hoiatavate ja tohusate meetmetega ning kohustus votta neid huve
kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid, mida nad votavad omaenda finantshuve kahjustavate
kelmuste vastu, on kohustused, mis tulenevad eelkoige liidu esmasest oigusest, nimelt ELTL
artikli 325 loigetest 1 ja 2.

Need liidu esmase diguse sitted panevad liikmesriikidele saavutatava tulemuse osas tdpse kohustuse,
mis nendes ette ndhtud ja eelmises punktis meenutatud reegli kohaldamisel ei soltu ihestki
lisatingimusest.

Seega on ELTL artikli 325 1oigete 1 ja 2 toime — vastavalt liidu diguse iilimuslikkuse pdhimdttele nende
sitete ja liikmesriikide siseriikliku oiguse vastastikuses seoses — selline, et need sitted muudavad
joustudes automaatselt kohaldamatuks koik nendega vastuolus olevad siseriiklike digusaktide sétted (vt
selle kohta eelkdige kohtuotsus ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peab lisama, et kui liikmesriigi kohus otsustab jdtta vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid
kohaldamata, peab ta jélgima, et puudutatud isikute pohidigused saaksid tagatud. Nimelt voivad nad
nii saada karistused, millest nad oleksid tdendoliselt péadsenud, kui oleks kohaldatud siseriiklikku
oigust.

Sellega seoses viitavad mitu Euroopa Kohtule seisukohti esitanud menetlusosalist Euroopa Liidu
pohioiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklile 49, mis nédeb ette kuritegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse ja proportsionaalsuse pohimotte, mille kohaselt ei tohi kedagi tunnistada siitidi kuriteos teo
vOi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jargi
ei olnud kuritegu.

Siiski on vaidlusaluste siseriiklike o6igusnormide kohaldamata jédtmise tagajarg vaid see — mida
liilkmesriigi kohus peab kontrollima —, et iildine aegumistihtaeg menetluses olevates kriminaalasjades ei
lithene, voimaldades karistatavate tegude eest tohusalt karistada ning vastavatel juhtudel tagada vordne
kohtlemine liidu finantshuve ja Itaalia finantshuve kaitsvate karistuste vahel. Selline siseriikliku diguse
kohaldamata jdtmine ei riku stitidistatavate oigusi, mille tagab harta artikkel 49.

Sellest ei tulene sugugi kellegi siiiiditunnistamine teo voi tegevusetuse eest, mis ajal, kui see toime
pandi, ei olnud siseriiklikus diguses kasitatav kriminaalkorras karistatava siiiiteona (vt analoogia alusel
kohtuotsus Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, punkt 30), ega tulene sellest niisuguse karistuse
kohaldamine, mida sel ajal selles oOiguses ette ndhtud ei olnud. Vastupidi, need teod, milles
siitidistatavatele on pohikohtuasjas siitidistus esitatud, olid nende toimepanemise kuupéeval
késitatavad sama siiliteona ja karistatavad samade kriminaalkaristustega, nagu on ette nihtud praegu.

Seda jareldust kinnitab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika, mis késitleb Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 7, mis sétestab
oigused, mida tagab ka harta artikkel 49. Selle kohtupraktika kohaselt ei riku aegumistihtaja
pikendamine ja selle viivitamatu kohaldamine nimetatud konventsiooni artiklis 7 ette nahtud o6igusi,
kuna seda sitet ei saa tdlgendada nii, nagu keelaks see aegumistédhtaega pikendada, kui etteheidetavad
teod ei ole veel aegunud (vt selle kohta Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus Coéme jt vs. Belgia, nr-d
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96, § 149, CEDH 2000-VIIL; Scoppola vs. Itaalia
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(nr 2), nr 10249/03, § 110 ja seal viidatud kohtupraktika, 17. september 2009, ja OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos vs. Venemaa, nr 14902/04, § 563, 564 ja 570 ning seal viidatud kohtupraktika,
20. september 2011).

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et sellised kuritegude aegumist
puudutavad siseriiklikud digusnormid, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas, — mis selle kohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal nédgid ette, et kdibemaksualaseid siilitegusid kasitleva menetluse tottu
asetleidva aegumise katkemise tagajérjel pikeneb aegumistihtaeg ainult veerandi vorra selle esialgsest
kestusest — voivad rikkuda liikmesriikidele ELTL artikli 325 loigetega 1 ja 2 pandud kohustusi, kui
need oOigusnormid takistavad tohusate ja hoiatavate karistuste médramist olulisel hulgal liidu
finantshuve kahjustavate raskete kelmuste juhtudest voi kui need ndevad kelmuste puhul, mis
kahjustavad asjaomase liikmesriigi finantshuve, ette pikema aegumistihtaja kui liidu finantshuve
kahjustavate kelmuste puhul — neid asjaolusid peab kontrollima liikmesriigi kohus. Liikmesriigi kohtu
kohustus on tagada ELTL artikli 325 loigete 1 ja 2 tdielik o6iguslik toime, jittes vajaduse korral
kohaldamata siseriikliku diguse normid, mis takistaksid sellel liikmesriigil tdita talle ELTL artikli 325
ldigetega 1 ja 2 pandud kohustusi.

Esimene, teine ja neljas kiisimus

Oma esimese, teise ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas sellist kdibemaksualastele siilitegudele kohaldatavat
regulatsiooni, nagu ndevad ette vaidlusalused siseriiklikud o6igusnormid redaktsioonis, mis kehtis
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, saab hinnata ELTL artiklite 101, 107 ja 119 alusel.

Mis esiteks puutub ELTL artiklisse 101, siis see keelab koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped ja
kooskolastatud tegevuse, mis voivad kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmérgiks
voi tagajarjeks on takistada, piirata voi moonutada konkurentsi ithisturu piires. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 60 sisuliselt markis, ei mojuta kdibemaksualaseid siititegusid kasitlevate siseriiklike
karistusoiguse normide voimalik puudulik kohaldamine siiski tingimata ettevotjate voimalikku
kooskolastatud tegevust, mis on vastuolus ELTL artikliga 101 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3.

Mis teiseks puutub ELTL artiklis 107 viidatud riigiabisse, siis tuleb meenutada, et meede, millega riigi
ametiasutused annavad teatud ettevotjatele maksusoodustuse, mis ei too kiill kaasa riiklike ressursside
tileandmist, kuid asetab soodustuse saajad soodsamasse majanduslikku olukorda kui teised
maksumaksjad, on riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (vt eelkbige kohtuotsus P, C-6/12,
EU:C:2013:525, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole kdesolevas asjas siiski kiisimus ELTL artikli 107 kohaldamises — vaatamata sellele, et
kdibemaksu valdkonnas ette ndhtud karistuste tohususe ja hoiatavuse puudumine voib anda
asjaomastele ettevotjatele majandusliku eelise —, sest kdibemaksuga maksustatakse koik tehingud ning
koik kaibemaksualased siiiiteod on kriminaalkorras karistatavad, kui mitte arvestada erijuhtumeid, mil
aegumise regulatsioon voib teatavad siiliteod jatta karistusoiguslike tagajargedeta.

Mis kolmandaks puutub ELTL artiklisse 119, siis selle sétte 16ikes 3 on iithe juhtpohimottena, mis peab
suunama liikmesriikide tegevust majandus- ja rahanduspoliitika elluviimisel, toodud pohimoéte, mille
kohaselt peavad liikmesriigid hoidma oma rahanduse usaldusvéérsust.

Samas tuleb mérkida, et kiisimus, kas vaidlusalused siseriiklikud digusnormid, mis voivad viia teatavate
kdibemaksualaste siilitegude karistamatuseni, on kooskolas riigi rahanduse usaldusvaarsuse
pohimottega, ei jaa ELTL artikli 119 kohaldamisalasse, kuna see on liikmesriikide selle kohustusega
seotud viga kaudselt.
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65 Neil asjaoludel tuleb esimesele, teisele ja neljandale esitatud kiisimusele vastata, et sellist
kaibemaksualastele siiiitegudele kohaldatavat regulatsiooni, nagu néevad ette vaidlusalused siseriiklikud
digusnormid redaktsioonis, mis kehtis pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, ei saa hinnata ELTL
artiklite 101, 107 ja 119 alusel.

66

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Sellised kuritegude aegumist puudutavad siseriiklikud 6igusnormid, nagu karistusseadustiku
5. detsembri 2005. aasta seadusega nr 251 muudetud redaktsiooni artikli 160 viimane 16ik
koostoimes seadustiku artikliga 161 — mis selle kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal nigid
ette, et kidibemaksualaseid siiiitegusid kiasitleva menetluse tottu asetleidva aegumise
katkemise tagajirjel pikeneb aegumistihtaeg ainult veerandi vorra selle esialgsest kestusest
—, voivad rikkuda liikmesriikidele ELTL artikli 325 loigetega 1 ja 2 pandud kohustusi, kui
need oGigusnormid takistavad tohusate ja hoiatavate karistuste maidramist olulisel hulgal
Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate raskete kelmuste juhtudest voi kui need nidevad
kelmuste puhul, mis kahjustavad asjaomase liikmesriigi finantshuve, ette pikema
aegumistihtaja kui Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate kelmuste puhul - neid
asjaolusid peab kontrollima liikmesriigi kohus. Liikmesriigi kohtu kohustus on tagada ELTL
artikli 325 loigete 1 ja 2 tdielik oiguslik toime, jittes vajaduse korral kohaldamata
siseriiklikud 6igusnormid, mis takistaksid sellel liikmesriigil tdita talle ELTL artikli 325
ldigetega 1 ja 2 pandud kohustusi.

Sellist kdibemaksualastele siiiitegudele kohaldatavat regulatsiooni, nagu nieb ette
karistusseadustiku 5. detsembri 2005. aasta seadusega nr 251 muudetud redaktsiooni
artikli 160 viimane 16ik koostoimes seadustiku artikliga 161 sonastuses, mis kehtis
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, ei saa hinnata ELTL artiklite 101, 107 ja 119
alusel.

Allkirjad
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