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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
CRUZ VILLALON
esitatud 3. septembril 2015"

Kohtuasi C-440/14 P

National Iranian Oil Company (NIOC)
versus

néukogu

Apellatsioonkaebus — Iraani suhtes voetud piiravad meetmed — Nende isikute ja iiksuste loetelu,
kellele kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist — Apellandi nime
loetelusse kandmine — Oiguslik alus — ELTL artikkel 215 — ELTL artikli 291 1oige 2 —
Oigusvastasuse viide — Pohjendatud huvi

1. Kéesolev apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale, millega jdeti rahuldamata hagi
tunnistada ebaseaduslikuks NIOC nime kandmine nende isikute ja iiksuste loetelusse, kelle vara
killmutati toetuse andmise téttu valitsusele, kelle suhtes on URO Julgeolekundukogu resolutsioonide
raames voetud piiravad meetmed. Apellant, nafta- ja gaasisektoris tegutsev Iraani riigi &riiihing,
vaidlustab tema vastu voetud piiravad meetmed, esitades nende suhtes kuus vastuvdidet, millega ta
vaidleb esiteks sisuliselt vastu sellele, et 6iguslik alus, mis volitab néukogu votma vastu digusnormi,
mille alusel nimetatud meetmed on voetud, on vale, ja teiseks sellele, et kriteerium, mida selle sitte
temale kohaldamiseks kasutati, on ebatdpne ja ebaméérane.

2. Euroopa Kohtul avaneb selles kontekstis voimalus tdpsustada, millistel tingimustel voib seoses
piiravate meetmete kohaldamisega tugineda menetlusnormide vo6i kolmandate isikute oiguste
rikkumisele, vditmaks, et nende meetmete iildine 6iguslik alus on digusvastane.

3. Euroopa Kohtul on lisaks voimalus kasitleda oma niiid juba ulatuslikku kohtupraktikat seoses ELTL
artiklis 291 sdtestatud rakendusvolitustega, mis on sel korral vastandatud volitustele, mis on antud
ndukogule ELTL artiklis 215.

I. Vaidluse taust ja kohaldatavad digusnormid

4. URO Julgeolekundukogu laiendas 9. juunil 2010 resolutsiooniga 1929 (2010) Julgeolekunéukogu
enda resolutsioonidega 1737 (2006), 1747 (2007) ja 1803 (2008) kehtestatud piiravaid meetmeid ning
kehtestas Iraani Islamivabariigi vastu tdiendavad piiravad meetmed.

5. Euroopa Noukogu kutsus 17. juunil 2010 Euroopa Liidu Noéukogu votma vajalikud meetmed, et
rakendada resolutsiooniga 1929 (2010) kehtestatud meetmeid ning muid seotud meetmeid, eesmargiga
vastata ldbirddkimiste teel kartustele, mis on tingitud Iraani tuuma- ja ballistiliste rakettide
programmidega seotud tehnoloogia véljatootamisest.

1 — Algkeel: hispaania.
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6. Noukogu véttis 26. juulil 2010 vastu otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP.> Nimetatud
otsuse II lisa puudutas nende isikute ja iiksuste nimesid — vilja arvatud URO poolt nimetatud isikud
ja tiksused —, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid jéeti kiilmutatuks.

7. Eelnimetatud otsust muudeti 23. jaanuaril 2012 otsusega 2012/35/UV]JP,? mille péhjenduses 13 on
oeldud, et ,Euroopa Liitu sisenemise piiranguid ning rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamist tuleks kohaldada tdiendavate isikute ja iiksuste suhtes, kes toetavad Iraani valitsust, et
voimaldada valitsusel jatkata tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikku tuumaenergiaalast
tegevust voi tuumarelva kandevahendite véljatootamist, eelkoige isikute ja tiksuste suhtes, kes toetavad
Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi materiaalselt.”

8. Viidatud otsuse 2012/35 artikli 1 loike 7 punkti a alapunktiga ii lisati otsuse 2010/413 artikli 20
ldikele 1 loige c, mis nagi ette, et kiilmutatakse nende isikute rahalised vahendid, kes on ,I lisas
nimetamata muud isikud ja tiksused, kes toetavad Iraani valitsust, ning nendega seotud isikud ja
tiksused, kes on loetletud II lisas”.

9. Noukogu vottis 23. mirtsil 2012 vastu méairuse (EL) nr 267/2012,* mille artikli 23 1dige 2 néeb ette
selle IX lisas loetletud nende isikute, tiksuste ja organisatsioonide rahaliste vahendite kiilmutamise,
keda on nimetatud kui ,muud isikud, tiksused voi asutused, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt,
logistiliselt voi materiaalselt, voi on nendega seotud isikud voi iiksused.”

10. Vastavalt sama madruse artikli 46 loikele 2 ,[k]ui noukogu otsustab fiiiisilise voi juriidilise isiku,
tiksuse voi asutuse suhtes kohaldada artikli 23 ldigetes 2 ja 3 osutatud meetmeid, muudab ta vastavalt
IX lisa.”

11. Noukogu véttis 15. oktoobril 2012 vastu otsuse 2012/635/UVJP° (edaspidi ,vaidlustatud otsus”),
mille pohjenduses 16 on kinnitatud, et ,tuleks lisada uued isikud ja iiksused otsuse 2010/413/UV]JP
II lisas esitatud loendisse isikutest ja tiksustest, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, eeskatt
Iraani riigi omandis olevad nafta- ja gaasisektoris tegutsevad iiksused, kuna nad on Iraani valitsusele
oluliseks tuluallikaks.”

12. Vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 8 punktiga a muudeti otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punkti c,
lisades nende isikute loetelusse, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid, ,I lisas nimetamata muud
isikud ja tiksused, kes toetavad Iraani valitsust, ning nende omanduses vdi kontrolli all olevad tiksused
voi nendega seotud isikud ja iiksused, kes on loetletud II lisas.”

13. Vaidlustatud otsuse artikliga 2 lisati otsuse 2010/413 II lisa I pealkirja ,Tuuma- voi ballistiliste
rakettide alastes programmides osalevad isikud ja iiksused ning Iraani valitsust toetavad isikud ja
tiksused” alla apellandi nime kanne koos jargmise mérkega: ,Riigi omandis ja riigi juhitud ettevote,
mis annab Iraani valitsusele rahalisi vahendeid. Naftaminister on NIOC juhatuse esimees ja
naftaministri asetiitja on NIOC tegevdirektor.”

14. Samal péeval, 15. oktoobril 2012 vottis ndukogu vastu rakendusmaéruse (EL) nr 945/2012 (edaspidi
,vaidlustatud rakendusmaiirus”)®, millega rakendatakse méérust nr 267/2012.

2 — ELT L 195, 1k 39.
3 — ELT L 19, 1k 22.

4 — Maéarus, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88,
Ik 1).

5 — ELT L 282, 1k 58.
6 — ELT L 282, 1k 16.
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15. Vaidlustatud rakendusmaiiruse artikliga 1 lisati médrusele nr 267/2012 IX lisa, milles jargmise
pealkirja all: ,Tuuma- voi ballistiliste rakettide alastes programmides osalevad isikud ja iiksused ning
Iraani valitsust toetavad isikud ja liksused” on esitatud apellandi nimi koos jargmise mérkega: ,Riigi
omandis ja riigi juhitud ettevote, mis annab Iraani valitsusele rahalisi vahendeid. Naftaminister on
NIOC juhatuse esimees ja naftaministri asetditja on NIOC tegevdirektor.”

16. Vaidlustatud otsusest ja rakendusmaédrusest teatati 16. oktoobril 2012 hagejale, kes vaidlustas
26. detsembril 2012 enda loetelusse kandmise, ndudes, et ndukogu vaataks oma otsuse iile. Ta noudis
ka, et tal voimaldataks tutvuda koikide dokumentidega alates vaidlustatud otsuse ja rakendusmaédruse
vastuvotmisest, sealhulgas toenditega, mille alusel tema nimi loetelusse kanti, ning avaldataks
sellekohase ettepaneku teinud liimesriikide nimed.

17. 12. martsi 2013. aasta kirjas edastas noukogu apellandile a) nelja liikmesriigi ettepanekud loetelusse
kandmiseks; b) Léhis-Ida ja Parsia lahe toorithma (CONEM) 9. oktoobri 2012. aasta koosoleku
protokolli; ¢) ndukogu peasekretdri 11. ja 12. oktoobri 2012. aasta kirjad noukogu alaliste esindajate
komiteele (Coreper) ning Coreperi 12. oktoobri 2012. aasta kirja ndukogule.

18. Noukogu ei avaldanud ettepaneku teinud liikmesriikide nimesid, kuid markis, et see vdeti vastu
tthehaalselt.

19. Apellant esitas Uldkohtule vaidlustatud otsuse ja rakendusmaiiruse peale tiithistamishagi, viites, et
sellel puuduvad pohjendused ja oiguslik alus, et see on odigusvastane ja et esineb o6igusnormide
rikkumine, vead faktilistes asjaoludes ja neile antud hinnangutes ning et on rikutud kaitsedigusi, hea
halduse pohimotet ja tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, proportsionaalsuse pohimotet ja oigust
omandile.

20. Hagi jdeti Uldkohtu 16. juuli 2014. aasta otsusega rahuldamata.’

11I. Uldkohtu otsus

21. Uldkohus kogus hageja esitatud erinevad viited kuude rithma. Neist esimeses riithmas (péhjenduste
puudumine, kuna ei ole esitatud oiguslikku alust), mida on analiiiisitud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 3944, kinnitas Uldkohus, et viidates vaidlustatud rakendusmiiruse artikli 46 Idikele 2, on
médruses nr 267/2012 kinni peetud o6igusliku aluse mainimise kohustusest, mis volitas noukogu seda
vastu votma.

22. Oigusliku aluse viidetavat puudumist, millele on vastu vaieldud teises viites, analiiiisis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46-86, milles on analiiiisitud méadruse nr 267/2012 mainitud
artikli 46 loike 2 kooskola ELTL artikliga 215 ja ELTL artikli 291 loikega 2 ning milles jouti
jareldusele, et rahaliste vahendite kiilmutamise meetmed voidi votta viimati nimetatud sitte alusel ja
et sel juhul olid tdidetud asjassepuutuvad tingimused selleks, et anda ndukogule rakendusvolitused.

23. Kolmandat vastuvéidet, mis puudutab otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punkti c ja méadruse
nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punkti d oigusvastasust, kasitlesid vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 90-132, milles liikkatakse jarjestikku tagasi, et oleks rikutud monda o6igusriigiga seotud
vadrtustest, omandidigust vdi proportsionaalsuse pohimotet voi et oleks toendatud, et vaidlusalune
kriteerium on kohaldatavates digusnormides sonastatud vasturdékivalt, nagu véideti.

7 — National Iranian Oil Company vs. ndukogu, T-578/12, EU:T:2014:678 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).
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24. Neljas rithm vastuviiteid, milles Uldkohus véttis kokku apellandi viited digusnormi rikkumise
kohta ning fakti- ja hindamisvea kohta, liikati tagasi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 134—148
esitatud pohjendustel. Uldkohtu hinnangul ei saa néustuda, et otsuse 2010/413 artikli 20 Iike 1
punkti ¢ on valesti tolgendatud — mida apellant taunib —, ega tehtud faktiviga viites, et apellant on
Iraani riigi juhitav &riithing, ega hindamisviga jdrelduse puhul, et apellant annab pohjusel, et teda
juhivad Iraani ametiasutused, Iraani valitsusele vahendeid.

25. Viiendas vastuviidete rithmas on kokku voetud viited, mis on seotud pohjendamiskohustuse ja
kaitsediguste, hea halduse pohimétte ja tohusa kohtuliku kaitse diguse rikkumisega, mille Uldkohus
koik vaidlustatud kohtuotsuse punktides 151-166 tagasi liikkkas; ta tegi seda iihest kiiljest seetdttu, et
tegemist on juba varem tagasi lilkatud vastuvdidete pohjenduste kordamisega, ja teisest kiiljest
sedastades, et apellandi vaidlusalusesse loetelusse kandmist pohjendavad asjaolud olid vaidlustatud
aktides selgelt viljendatud ja leiti, et neid toetavad piisavad pohjendused.

26. Kuues ja viimane vastuvédide viitas voimalikele proportsionaalsuse pohimotte ja omandidiguse
rikkumistele. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 173-177 on selgitatud, et see vastuvdide on teiste,
juba tagasi lilkatud vastuvdidete kordus ja et nende meetmete vastuvotmisest hilisematele asjaoludele
tuginedes ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud meetmed on ebaproportsionaalsed.

III. Apellatsioonkaebus ja menetlus Euroopa Kohtus

27. Kaebusele on esitatud kuus pohjendust, millele noéukogu ja komisjon on vastu vaielnud
pohjendustel, mis on esitatud nende vastavates kirjalikes seisukohtades.

28. NIOC, noukogu ja komisjon osalesid 28. aprilli 2015. aasta avalikul kohtuistungil, kus Euroopa
Kohus palus neil vastata jargmistele kiisimustele: (A) Kas noukogu rakenduspadevusega seoses voivad
olla asjassepuutuvad ELL artiklid 24 ja 26, mida on mainitud ELTL artikli 291 loikes 2? (B) Kas
maéruse (EL) nr 961/2010° pohjendus 15, mis viitab ndukogu odigusele loetelusid muuta, voib olla
asjassepuutuv? (C) Kas on mingi tdhendus sellel, et noukogule selle padevuse andmiseks, mis on ette
ndhtud madruse nr 267/2012 artikli 46 loikes 2, tegid ettepaneku komisjon ja vilisasjade korge
esindaja, vottes arvesse, et 4. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Syrian Lebanese Commercial Bank vs.
noéukogu® seadis Uldkohus kahtluse alla selle, et hageja voib esitada viite, mis viitab peamiselt Euroopa
Parlamendi péadevuse rikkumisele? (D) Kas apellandi huvide kaitseks ELTL artikli 277 kontekstis on
vaja, et oleks tegemist kolmandate isikute pohidigustega, vottes arvesse kohtuotsust Wohrmann ja
Liitticke vs. komisjon ™.

A. Apellatsioonkaebuse vdiited ja noukogu vastuseks esitatud vdited

1. Apellandi esimene viide

29. NIOC viidab alustuseks, et médruses nr 267/2012 ei ole nduetekohaselt margitud diguslikku alust,
mis volitab néukogu vaidlustatud rakendusméérust vastu votma, kuna selle maaruse artikli 46 16ige 2 ei
nie ette diguslikku vormi, mille kohaselt selle IX lisa muudetakse. Uldkohus omalt poolt on rikkunud
oigusnormi, kui ta jareldas, et tema nimetamisel selles vaidlustatud rakendusmédruse osas oli tapselt
mainitud, milline oli selle 6iguslik alus.

8 — Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta mdérus, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
mairus nr 423/2007 (ELT L 281, 1k 1).

9 — T-174/12 ja T-80/13, EU:T:2014:52, punktid 161 ja 162.
10 — Kohtuotsused 31/62 ja 33/62, EU:C:1962:49, 1k 979.
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30. Néukogu néustub omalt poolt Uldkohtuga, et miiaruse nr 267/2012 artikli 46 loikes 2 sisalduv
volitus on vaidlustatud rakendusmééruse asjassepuutuv oiguslik alus, millega on seega tdidetud
pohjendamiskohustus, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 296, milles tuleb viidet selle esimeses loigus
»vastuvoetava oigusakti lii[gile]” tolgendada nii, et digusliku alusena voib kasutada ainult sétteid, mis
volitavad itht voi mitut institutsiooni tegutsema kindlas valdkonnas, tipsustades menetlust, mida tuleb
jargida vastavate oOigusaktide vastuvotmiseks, ilma et oleks vaja tdpsustada konkreetselt nende
oiguslikku vormi.

2. Apellandi teine véide

31. Apellant vididab selles viites esiteks, et vastavalt Euroopa Kohtu 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsusele" on individuaalsete piiravate meetmete votmiseks ainus voimalik diguslik alus ELTL
artikli 215 loige 2.

32. Noukogu vididab vastu, et viide nimetatud kohtuotsusele ei ole kiesoleva asja lahendamise
seisukohast asjassepuutuv, kuna selles kohtuasjas esitatud kiisimus oli, kas terrorismi vastu
voitlemiseks moeldud piiravaid meetmeid tuleb votta ELTL artikli 75 alusel voi voib neid votta ka
ELTL artikli 215 loikele 2 tuginedes; Euroopa Kohus nodustus viimati nimetatud voimalusega.
Noukogu toetab lisaks seisukohta, mis on eelkdige esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54.

33. Teiseks vaidab apellant jillegi eespool viidatud kohtuotsusele parlament vs. komisjon tuginedes, et
ELTL artikli 215 ja ELTL artikli 291 (rakendusaktid) menetlused ei ole omavahel kooskoélas.

34. Noukogu rohutab, et viidatud kohtuotsus ei ole asjassepuutuv, ilma et tema arvates saaks noustuda
sellega, et {ihe voi teise menetluse vahettegemata kasutamine eeldab, et isikutel ja iiksustel, kelle vastu
voetakse piiravad meetmed ELTL artikli 215 alusel, on iiks tagatis (mis eeldab nouet, et selle akti
votmise kohta, millega nende suhtes selliseid meetmeid voetakse, teevad iihise ettepaneku komisjon ja
vilisasjade korge esindaja), mida neil, kelle vastu voetakse piiravad meetmed ELTL artikli 291 loike 2
alusel vastu voetud akti tagajirjel, ei ole. Seda seetdttu, et menetluste erinevus ei tihenda mitte
niivord tagatiste andmist asjaomaste aktide adressaatidele, vaid seda, et tagada ettepaneku tegemise
oigus, mille lepinguosalised on andnud komisjonile ja vilisasjade korgele esindajale.

35. Kolmandaks ja tdiendava voimalusena esitatud véide laieneb pohjustele, mis takistavad ELTL
artikli 291 kasutamist, ning selles viidetakse, et ei saa noustuda, et ELTL artikli 291 loige 2 voib
abistada noukogu ELTL artiklile 215 tdiendava oigusliku aluse suhtes piiravate meetmete votmisel.
Apellant esitab ELTL artikli 291 loike 2 kasutamise vastu kaks pohjust. Esiteks kehtestab see
digusnorm erandi liikmesriikide pohimottelisest pddevusest, mis on ette ndhtud selle loikes 1, ning
seetottu tuleb seda tolgendada kitsalt. Teiseks vaidleb apellant vastu vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 55 esitatud seisukohtadele, viites, et voib juhtuda, et ELTL artiklis 215 ette ndahtud menetlus
ei sobi tavaliste rakendusmeetmete vastuvotmiseks ja et ELTL artikli 291 loige 2 peegeldab
aluslepingute koostajate tahet niha ette tohusam rakendusmenetlus, mida on kohandatud rakendatava
meetme liigile.

36. Noukogu arvates tolgendab apellant vaidlustatud kohtuotsuse punkti 55 valesti, kui ta leiab, et
ELTL artikli 291 loike 2 kasutamist voib pohjendada tohususega seotud kaalutlustega. Igal juhul on
nimetatud punktis toodud Uldkohtu argumendid esitatud tiiendavalt ja seega ei ole need kiesoleva
apellatsioonkaebuse kontekstis asjakohased. Lisaks litkkab ndukogu tagasi NIOC argumendi, et ELTL
artikli 291 16ige 2 on erand liikmesriikide rakenduspadevusest, mis on ette ndhtud nimetatud artikli
l6ikes 1.

11 — Parlament vs. komisjon, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 65.
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3. Apellandi kolmas, tdiendava vdimalusena esitatud vaide

37. Téiendava voimalusena, juhul kui leitakse, et individuaalsete piiravate meetmete votmiseks tuleb
kasutada ELTL artikli 291 loiget 2, esitab apellant kolmanda vastuviite, mis on jagatud kaheks osaks ja
milles ta rohutab, et ELTL artikkel 291 ei ole vaidlustatud rakendusmédiruse vastuvotmiseks kohane,
vaites, et ELTL artikli 215 alusel voetud piiravad meetmed, mis on ise rakendusmeetmed, ei vaja
omakorda mingeid rakendusmeetmeid. Seda toendavat loetelu, mis on lisatud méérusele nr 267/2012,
mis on vastu voetud ELTL artikli 215 alusel.

38. Selle viite esimeses osas vdidab apellant — juhtides tdhelepanu kahele ELTL artikli 291 loike 2
kasutamise juhule — thest kiiljest, et madrus nr 267/2012 ei ole kuidagi seotud ELL artiklitega 24
ja 26, kuna ka otsus 2012/35 on pealegi vastu voetud ELL artikli 29 alusel, ja teisest kiiljest, et ELTL
artikli 291 kasutamist ei saa kédesoleval juhul lugeda ,nouetekohaselt pohjendatuks”.

39. Noukogu viidab, et vastupidi NIOC viidetule ei ole kohustus pohjendada noukogule ELTL
artikli 291 loike 2 alusel antavat rakenduspadevust midagi enamat, kui iildise pohjendamiskohustuse
véljendus, mis on esitatud ELTL artiklis 296.

40. Selle viite teises osas on vastu vaieldud sellele, et médruse nr 267/2012 pohjendus 28 ja artikli 23
ldige 2 oigustavad — nagu leidis Uldkohus — seda, et piiravad meetmed kuuluvad ELTL artikli 291
16ikest 2 tulenevasse noukogu rakenduspéadevusse.

41. Néukogu kaitseb Uldkohtu télgendust, viidates lisaks midruse nr 267/2012 péhjendusele 11 ja
sellele jargnevatele pohjendustele.

4. Apellandi neljas, tdiendava voimalusena esitatud vdide

42. Samuti teise vdoimalusena, juhul kui leitakse, et ELTL artikli 291 kasutamine on digustatud, vdidab
apellant, et Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kui ta leidis, et miaruse nr 267/2012 artikli 46 15ige 2
annab ndéukogule piddevuse rakendada nimetatud maaruse artikli 23 loikeid 2 ja 3, millest peaks piisama
selleks, et tdita selle digusliku aluse mainimisega seotud pohjendamiskohustus. Apellandi seisukohalt ei
sisalda madrus nr 267/2012 iihtegi viidet ELTL artiklile 291, mis tdhendavat kindlasti tagasipo6rdumist
ELTL artikli 215 1oike 2 juurde.

43. Noukogu viidab, et Uldkohus jirgis Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt ei tihenda &igusliku
aluse mainimata jatmine automaatselt pdhjendamiskohustuse rikkumist, nii et sel juhul ei ole mingit

kahtlust selles, et noukogu on jiatnud endale madruse nr 267/2012 artikli 46 loikes 2
rakenduspéddevuse individuaalseid piiravaid meetmeid puudutavalt.

5. Apellandi viies, tdiendava voimalusena esitatud vdide

44. Samuti tiiendava véimalusena viidatakse Uldkohtu poolt teisele digusnormi rikkumisele, kui ta asus
seisukohale, et noukogu ei ole pohjendamiskohustust rikkunud, jattes mainimata ELTL artikli 291.

45. Noukogu piirdub vaid sellega, et toob jille vilja kohtupraktika, mis on seotud voimalusega, et viide
oiguslikule alusele ei pea olema tingimata konkreetne.

6. Apellandi kuues véide
46. Selle viite esimeses osas vididetakse, et on rikutud oigusnormi, mis seisneb selles, et asuti

seisukohale, et noukogule antud rakenduspddevus ei ole ei omavoliline ega diskretsiooniline — s.o
jareldus, milleni jouti madruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punkti d ,iimbersonastamise” teel.
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47. Noukogu liikkkab tagasi viite, et Uldkohus olevat asjaomase sitte ,iimber sénastanud”, kisitledes
tiksikasjalikult pohjuseid, miks ei saa tema arvates tolgendada vaidlustatud kohtuotsust selliselt, nagu
NIOC seda teeb.

48. Viite teises osas védidab apellant, et méddruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punkt d olevat ,iimber
sonastatud”, millega vdidetavalt rikuti kaitsedigusi.

49. Noukogu viidab omalt poolt, et Uldkohus ei ole selles sittes esitatud kriteeriumi {imber
sonastanud.

50. Apellant viidab viimaks selle viite kolmandas osas, et Uldkohus riagib iseendale vastu, viites iihest
kiiljest, et vaidlusalune kriteerium viitab sellistele toetuse liikidele, mis oma kvantitatiivse voi
kvalitatiivse tdhtsuse tottu aitavad kaasa Iraani tuuma-alasele tegevusele (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 119), ning teisest kiiljest, et nimetatud kriteerium viitab igasugusele abile, mis ei oma kiill
mingit otsest voi kaudset seost tuumarelvade levikuga, kuid voib sellele oma kvantitatiivse voi
kvalitatiivse tahtsuse tottu siiski kaasa aidata (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 140).

51. Noukogu ei ole selle vdidetava vasturddkivusega nodus, sest tema hinnangul on vaidlustatud
Uldkohtu otsuse punktis 140 kokkuvétlikult korratud punktides 119-121 esitatud argumentatsiooni.

B. Komisjoni seisukoht

52. Komisjon vottis menetlusest osa, vastates esimesele viiele apellandi vaitele koos. Tema arvates on
ELTL artikkel 215 sobiv site, et olla vaidlustatud rakendusmédruse vastuvotmise alus; seda ei ole aga
ELTL artikkel 291, kuna seadusandja akt, millega antakse rakendusvolitusi, ei peegelda madaruse
nr 267/2012 eesmirki, s.o Iraani suhtes piiravate meetmete votmist. Komisjon margib seoses sellega,
et on mitu ndidet madrustest, millega antakse rakenduspddevus komisjonile ja et iithelgi juhul ei ole
oigusliku alusena margitud ELTL artiklit 291.

53. Lisaks voidakse komisjoni arvates ELTL artikli 291 sitteid kohaldada ka piiravate meetmete
kontekstis, kui ta vdidab selles osas, et komisjoni viljakujunenud praktika ELTL artikli 215 alusel
tthiselt tehtavates ettepanekutes on teha rakendusakti ettepanek, et muuta lisasid, s.h neid, mis
puudutavad selliste isikute loetelusid, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse.

54. Apellandi kuuenda viite kohta vdidab komisjon, et madruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti d
tuleb lugeda selle kontekstis ja koiki kohaldatavaid digusnorme arvesse vottes, nagu tema arvates
Uldkohus tegigi, joudes nii kergesti jireldusele, et vaidlusalune kriteerium hélmab ainult neid isikuid
voi uksusi, kes annavad Iraani valitsusele toetust, millel on ,kvalitatiivne voi kvantitatiivne tahtsus”,
nagu on tegemist apellandi puhul.

C. Poolte noéuded

55. NIOC palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus, rahuldada tema Uldkohtus esitatud
nouded ja mdista molema kohtuastme kohtukulud vélja néukogult.

56. Nii noukogu kui ka komisjon paluvad jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja madista kohtukulud
vilja apellandilt.
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IV. Analuiiis

A. Sissejuhatus

57. NIOC on Iraani riigi omandis olev driithing, kes tegutseb nafta ja maagaasi sektoris. Tema
vahendid kiilmutati otsuse ja vaidlustatud rakendusmadruse alusel 15. oktoobril 2012.

58. Nende isikute ja iiksuste loetelusse lisamise tingimused, kelle majandusressursid kiilmutatakse,
muutusid aja jooksul. Uhe pohimétte kohaselt on néutud, et isik vdi iiksus oleks olnud otseselt seotud
Iraani tuuma-alase tegevusega'’; seda kriteeriumi laiendati esimest korda 2010. aastal” ja — mis on
kéesoleval juhul oluline — laiendati uuesti 2012. aastal maarusega nr 267/2012, mille artikli 23 loige 2
ndeb ette, et kiilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad IX lisas
loetletud isikutele, iiksustele ja asutustele, kelle puhul on kindlaks tehtud, et nad ,d) on muud isikud,
tiksused voi asutused, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi materiaalselt, voi on
nendega seotud isikud voi iiksused.”

59. Teisest kiiljest sdtestab madruse nr 267/2012 artikli 46 16ige 2, et ,[k]ui ndukogu otsustab fiiiisilise
voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse suhtes kohaldada artikli 23 ldigetes 2 ja 3 osutatud meetmeid,
muudab ta vastavalt [nimetatud méaaruse] IX lisa.”

60. NIOC esitas Uldkohtule hagi néudega tiithistada otsus ja vaidlustatud rakendusmiirus ning
tunnistada médrus nr 267/2012 kiesolevas asjas kohaldamatuks. Oma hagi rahuldamata jatmise peale
Uldkohtus esitab ta niiiid apellatsioonkaebuse, mille pohjenduseks on esitatud kuus viidet, mis voib
minu hinnangul — mis thtib selles kiisimuses komisjoni hinnanguga — jaotada kahte gruppi, mis on
seotud vastavalt vaidlustatud rakendusmaéruse o6igusliku alusega (apellandi esimene kuni viies viide)
ning otsusega 2012/35 ja maidrusega nr 267/2012 loetelusse kandmise kriteeriumi seaduslikkusega
(apellandi kuues viide).

B. Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

61. Nagu on margitud punktis 28, kutsus Euroopa Kohus pooli vastama kohtuistungil erinevatele
kiisimustele, millest kaks puudutasid voimalust, et NIOC-1 on pdhjendatud huvi, mida on vaja selleks,
et esitada need apellatsioonkaebuse viited, mis puudutavad méédruse nr 267/2012 viidetavat
oigusvastasust. Eelkoige vaieldi kohtuistungil selle iile, kas voib esitada tiithistamise alusena viite, et
(A) viidetavalt on rikutud komisjoni ja vilisasjade korge esindaja ettepaneku tegemise péadevust
voi (B) kolmandate isikute pohidigusi.

62. Mis puutub neist esimesse, see tdhendab voimalusse pohjendada vastuvididet sellega, et voimalikult
on rikutud komisjoni ja vilisasjade korge esindaja ettepaneku tegemise digust, siis ndoukogu markis, et
voimalik viga digusliku aluse valikus mojutas ainult liidu institutsioonide vahelist tasakaalu, kuna ELTL
artiklis 291 ja ELTL artiklis 215 vastavalt ette ndhtud erinevate menetluste olemasolu eesmérk seisneb
noéukogu, komisjoni ja vilisasjade korge esindaja vastavate positsioonide konkreetses maédratlemises,
mis ei tekita tagajargi individuaalsete diguste tagatiste seisukohast.

12 — Nbukogu 19. aprilli 2007. aasta maaruse (EU) nr 423/2007, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, Ik 1),
artikli 7 1oige 2.

13 — Madruse nr 961/2010 artikli 16 16ige 2 (ELT L 88, 1k 1).

8 ECLILEU:C:2015:545



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY VS. NOUKOGU

63. Mis puutub voimalusse tugineda kolmandate isikute oigustele, siis noukogu viitis, et kuna
loetelusse kandmise kriteeriumi seaduslikkuse vaidlustamine NIOC poolt pohineb argumendil, et selles
sonastuses, milles liidu seadusandja nimetatud kriteeriumi on méératlenud, rikuks selle kohaldamine
kolmandate isikute oigusi, siis NIOC nduab oma hagis tegelikult, et kontrollitaks abstraktselt sdtteid,
mille ebaseaduslikkusele ta vastu vaidleb.

64. Minu arvates ei ole iihegi apellatsioonkaebuse viite puhul alust jatta see vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata.

1. NIOC pohjendatud huvi tunnistada méérus nr 267/2012 ebaseaduslikuks

65. NIOC huvi ja sellest tulenevalt tema o0igus esitada konkreetseid pohjuseid, millega ta oma
apellatsioonkaebust pohjendab, tuleb hinnata sellest seisukohast, milline vo6ib olla maéaaruse
nr 267/2012 ebaseaduslikuks tunnistamise moju otsuse ja vaidlustatud rakendusméiruse kehtivusele.
Lihidalt, kui selle ebaseaduslikkus mojutab viimati nimetatud oigusaktide kehtivust, on NIOC
digustatud viitma esiteks apellatsioonkaebuses, et nimetatud digusakt on ebaseaduslik. Ta voib seda
teha olenemata sellest, millised voivad olla selle ebaseaduslikkuse pohjused. Praegu on oluline — nii
juhul, kui tegemist on materiaaldigusliku voi menetlusdigusliku ebaseaduslikkuse pohjusega, kui ka
siis, kui véidetud ebaseaduslikkuse pdhjus on seotud asjassepuutuva sitte sisuga —, et selgelt ei saa
eitada NIOC odigust viita, et akt on ebaseaduslik, mis juhul, kui selle vditega ndustutakse, tooks kaasa
nende sdtete ja aktide kohaldamatuse, mis puudutavad teda niivord otseselt ja vahetult, nagu on
tegemist vaidlusaluste piiravate meetmete puhul.

66. Soovisin esile tuua kursiivis moiste ,kohaldamatus”, sest tegemist on konkreetselt ja ainult sellega.
ELTL artikkel 277 on viga selgelt sonastatud, kui see sétestab, et ,[...] kohtuvaidluses, kus arutamisele
tuleb liidu institutsiooni, organi voi asutuse vastuvoetud iildkohaldatav akt, [voib] iga menetlusosaline
taotleda Euroopa Liidu Kohtult [...] selle odigusakti kohaldamata jdtmist”. See kohaldamatus peab
pohinema ,artikli 263 teises 1digus esitatud alustel”, see tdhendab ebaseaduslikkuse alustel. Nimetatud
ebaseaduslikkuse alused ei ole siiski ELTL artikliga 277 seoses {iilekantavad asjassepuutuva sitte
kehtetusele voi ebaseaduslikkusele, vaid ainult nende kohaldamatusele konealuses asjas.

67. Kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga ei ole madruste seaduslikkus kaudselt vaidlustatav selliste
aktide vaidlustamise menetluses, mis ei ole nende mairuste rakendusaktid."” Kiesolevas asjas soltub
aga vaidlustatud sétete kehtivus otseselt madruse nr 267/2012 kehtivusest, nii et siin ei ole juttu
samadest asjaoludest, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus néukogu vs. Chvatal,
milles likati tagasi Euroopa kohtu ametnike igus viita, et madrus, mille ese oli kohaldatav ainult
Euroopa Parlamendile, on ebaseaduslik ja et jéarelikult juhul, kui see on ebaseaduslik, ei saanud see olla
aluseks hagejateks olevate ametnike hagile.'®

68. Kindel on, et nagu Euroopa Kohus pooltele selgitas, jittis Uldkohus kohtuotsuses Syrian Lebanese
Commercial Bank vs. ndukogu lahtiseks voimaluse, et ,hagejal [kolmanda riigi omanduses olev pank]
on lubatud tostatada viide, mis puudutab sisuliselt parlamendi eelisdiguse rikkumist [...]”."" Euroopa
Kohus kinnitab seda voimalust loomulikult vaidlustes, milles vaieldakse selle digusliku aluse sobivuse
tile, millega pohistatakse oOigusnorme, mille suhtes kdib loppkokkuvottes — diskussioon
institutsioonidevahelise tasakaalu probleemi iile, mis on seotud pohimoétteliselt nende ,subjektiivse
huviga”, kes nende digusnormide kohaldatavuse iile vaidlevad.

14 — Vt seoses sellega varasem kohtuotsus Wohrmann ja Liitticke vs. komisjon, 31/62 ja 33/62, EU:C:1962:49, 1k 979.
15 — Kohtuotsus ndukogu vs. Chvatal, C-432/98 P ja C-433/98 P, EU:C:2000:545, punktid 28-33.

16 — Noukogu vs. Chvatal, C-432/98 P ja C-433/98 P, EU:C:2000:545, punkt 31.

17 — Kohtuotsus Syrian Lebanese Commercial Bank vs. ndukogu, T-174/12 ja T-80/13, EU:T:2014:52, punkt 162.

18 — Kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-110/03, EU:C:2005:223, punktid 76-80.
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69. ELTL artikli 277 kontekstis asjassepuutuv subjektiivne huvi on ainult see, et jaetakse kohaldamata
sate, milles esineb digusvastasuse pohjus, mistottu — nagu ma maletan — kohaldamata jatmine, millele
ELTL artikkel 277 viitab, voib toimuda ,[ELTL] artikli 263 teises 1digus esitatud alustel”, milleks on
»padevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, aluslepingute voi selle rakendusnormi
rikkumine voi voimu kuritarvitamine”. Just seetdttu on tegelikult tegemist mitte niivord selle sitte
kehtetuks tunnistamisega, mille ebaseaduslikkust viidetakse, vaid selle ebaseaduslikkuse tottu
kohaldamata jétmisega hageja konkreetsele olukorrale.

70. Kéesolevas asjas on selge, et kui méaédrus nr 267/2012 oleks ebaseaduslik seetdttu, et ndukogule anti
— artikli 46 loike 2 sonastuses — padevus muuta selle IX lisa, oleks selle tagajirg, et apellandi nime
kandmisel nimetatud lisas sisalduvasse loetellu puuduks asjakohane o6iguslik pohjendus ja see oleks
jarelikult puudus, mille tagajarg voib olla ainult selle méédruse asjas kohaldamata jatmine ja jérelikult
NIOC sellesse loetelusse kandmise kehtetus.

71. Kindel on see — nagu viitis noukogu —, et ELTL artikli 215 ja ELTL artikli 291 loike 2 kui 6iguslike
aluste erinevus on taandatav erinevuseks selliste menetluste vahel, mille olemasolu eesmirk vastab
loppkokkuvéttes soovile tagada esimesel juhul komisjoni ja vilisasjade korge esindaja ettepaneku
tegemise digus. See ei eelda siiski, et {ihe voi teise digusliku aluse valik ei oma muud tihendust kui
see, mis tuleneb ELTL-is ette ndhtud institutsioonidevahelise tasakaalu véimalikust kahjustamisest, kui
kohaldatakse neid kahte digusloomenetlust.

72. Ei ole mingit kahtlust, et ELTL artikli 291 loikes 2 ette ndhtud menetluse kasutamine, eeldusel et
ELTL-ist tuleneb vajadus tegutseda kooskolas ELTL artikliga 215, viiks méadruse nr 267/2012
ebaseaduslikkuseni ja jarelikult selle kohaldamata jatmiseni apellandi olukorras, koos sellest tuleneva
selle otsuse kehtetusega, mille alusel ta vaidlusalusesse loetelusse kanti. Kui viljendada seda huve
silmas pidades, siis komisjoni ja vilisasjade korge esindaja huvi pohineb sellel, et maarus nr 267/2012
vastaks aluslepingutele, samas kui NIOC huvi seisneb selles, et temale ei kohaldataks nimetatud
madrust just selle ebaseaduslikkuse pérast. Seoses ELTL artikliga 277 on oluline tegelikult viimati
nimetatud huvi ja seega see on ainus, millele tuleb seoses nimetaud maédruse ebaseaduslikkusel
pohinevate vastuviidete vastuvoetavusega tihelepanu poodrata.

2. NIOC huvi viita, et tema vaidlusalusesse loetelusse kandmiseks kohaldatud kriteerium on
ebaseaduslik

73. Mis puutub viitesse, et hagi on vastuvoetamatu, tuginedes vdidetavale kolmandate isikute huvide ja
oiguste kohaldamisele, s.o NIOC tuginemine vaidlusalusesse loetelusse kandmise kriteeriumi
materiaalsele sisule, siis kindel on, et minu hinnangul tugineb apellant viimaks ainult omaenda
oigustele ja huvidele. Tegelikult ei vdida NIOC, et tegemist on Iraani kodanike huvidega iildiselt, vaid
et tuginedes omaenda erilisele huvile vaidlusalusesse loetelusse kantud é&riithinguna, vaidleb ta vastu
sellele, et tema loetelusse kandmine on sellise kriteeriumi kohaldamise tagajdrg, mis lubab iikskoik
kelle loetelusse kandmist.

74. Kui seda vaadata sellest aspektist, siis ei ole kiisimus seotud mitte niivord vastuvoetavuse, vaid selle
sisulise pohjendatuse vaidlustamisega. See tdhendab, et kuigi apellandil voib olla digus viita, et
Uldkohus on ,iimber sonastanud” otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punktis ¢ ja madruse nr 267/2012
artikli 23 16ike 2 punktis d kehtestatud kriteeriumi, moonutades sellega tema arvates selle tegelikku
tahendust, st soovi muuta vdimalikuks kanda loetelusse lopuks iikskoik millised Iraani isikud voi
tiksused.

75. Seega leian, et koik apellandi esitatud vastuviited on vastuvoetavad.
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C. Apellandi erinevad viiited

1. Esialgsed mérkused

76. Nagu on madrgitud punktis 60, on apellandi kuus vdidet voimalik jaotada nende sisu arvestades
kahte gruppi; esiteks need, mille ese on vaidlustatud rakendusmédruse diguslik alus (esimene kuni viies
viide); teiseks apellandi kuues vdide, millega seatakse kahtluse alla selle kriteeriumi seaduslikkus, mida
kohaldati NIOC nime vaidlusalusesse loetelusse kandmisele. Lisaks on kolm neist esitatud esimese
voimalusena (esimene, teine ja kuues véide) ning tilejadnud kolm teise voimalusena (kolmas, neljas ja
viies viide) ainult selleks juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et Uldkohtul oli &igus, et
kédesolevas asjas asjakohane oiguslik alus on ELTL artikkel 291.

77. Seoses vaidlustatud rakendusmaidruse oigusliku alusega vdidab NIOC, et maiédruse nr 267/2012
artikli 46 loikes 2 peaks esiteks olema margitud, millises odiguslikus vormis peaks olema esitatud
néukogu otsus, et muuta lisa, milles on esitatud nende isikute loetelu, keda rahaliste vahendite
kiilmutamine puudutab (apellandi esimene vidide, milles ta vaidlustab méédruse nr 267/2012
seaduslikkuse). Teisest kiiljest kaitseb apellant teesi, et asjassepuutuvad meetmed peaksid pohinema
ELTL artikli 215 loikel 2,"” mitte ELTL artiklil 291*° (apellandi teine vidide, mis on esitatud
vaidlustatud rakendusmaéiruse vastu ja millega vdidetakse ka, et mddrus nr 267/2012 on ebaseaduslik).

78. Apellant vdidab viimaks tdiendava voimalusena, et selleks et ELTL artikli 291 kasutamine oleks
seaduslik, peab see olema pohjendatud (apellandi kolmas vidide — milles viidetakse, et ELTL
artikkel 291 ei ole kohaldatav — neljas ja viies vdide, millega viidetakse samuti, et méérus nr 267/2012
on ebaseaduslik).

79. Mis puutub kohaldatud kriteeriumi seaduslikkusse (apellandi kuues viide), siis apellant véidab, et
selle diguslik definitsioon on tilemddra iildine ja ebamédirane, mistottu Uldkohus on tegelikult selle
asjale kohaldamisel ,iimber sdnastanud”.

2. Apellandi esimene viide. Oigusliku aluse mainimine

80. Esimene mairuse nr 267/2012 kohta esitatud vastuviide puudutab seda, et selle artikli 46 1oige 2 ei
maini, mis vormis peaks olema vastu voetud otsused, millega muudetakse selle IX lisa, mistottu see
sdte ei sobi vaidlustatud rakendusmaéruse oiguslikuks aluseks.

81. Nimelt piirdub see vaadeldav digusnorm jargmise sittega: ,[kJui noukogu otsustab fiiiisilise voi
juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse suhtes kohaldada artikli 23 ldigetes 2 ja 3 osutatud meetmeid,
muudab ta vastavalt IX lisa.”

82. Nagu juhib tdhelepanu NIOC, jatab see vaikimine lahtiseks voimaluse kasutada mitut erinevat
oiguslikku vormi: a) otsus, mis on vastu voetud ELTL artikli 215 alusel; b) rakendusmaarus ELTL
artikli 291 alusel. Viimaks kasutati selles asjas, mis meid niiid huvitab, 6igusliku vormina
rakendusmddrust médruse nr 267/2012 artikli 46 loike 2 tdhenduses, millele voib tépselt kohaldada
ELTL artikli 291 menetlust.

19 — ELTL artikli 215 loige 2: ,Kui vastavalt Euroopa Liidu lepingu V jaotise 2. peatiikile vastu voetud otsuses on nii sétestatud, voib noukogu
16ikes 1 osutatud menetluse kohaselt votta vastu piiravaid meetmeid juriidiliste voi fuisiliste isikute ning rithmituste voi mitteriiklike tiksuste
suhtes.”

20 — Sdte, mis annab rakenduspiddevuse komisjonile ,v6i nouetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja Euroopa Liidu lepingu artiklites 24 ja 26 ette
néhtud juhtudel noukogule.”
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83. Minu arvates ei olnud see madruse nr 267/2012 artikli 46 loike 2 tolgendus absoluutselt
pohjendamata, kuna padevus, mis sellega noukogule antakse, on juba kasutusel teiste sitete puhul, mis
on vastu voetud Iraani suhtes voetud piiravate meetmete kehtestamise poliitika raames.

84. Nii on see miiruse (EU) nr 423/2007* ja mairuse (EL) nr 961/2010 puhul. Nii oli miiruse
nr 423/2007 artikli 15 16ikes 2 satestatud, et ,noukogu koostab, vaatab ldbi ja muudab kvalifitseeritud
hadlteenamusega artikli 7 16ikes 2 nimetatud isikute, iiksuste ja asutuste loetelu tdielikus kooskolas
{ihise seisukoha 2007/140/UVJP II lisa suhtes tehtud néukogu otsustega. V lisa loend vaadatakse
korraparaselt ja vihemalt iga 12 kuu tagant ldbi.”

85. Miadruse nr 961/2010 artikli 36 loikes 2 oli omakorda sitestatud, et ,[k]Jui noukogu otsustab
futsilise voi juriidilise isiku, iiksuse voi asutuse suhtes kohaldada artikli 16 ldikes 2 osutatud
meetmeid, muudab ta vastavalt VIII lisa.”

86. Seadusandja hoolitses molemal juhul lisaks selle eest, et noukogule selle rakenduspadevuse
andmine oleks pohjendatud. Maaruses nr 423/2007 oli see toodud pdhjenduste osas — pohjenduses 6,
mis oli sonastatud jargmiselt: ,Kdesoleva madruse artikli 7 16ikes 2 osutatud loetelu kehtestamise ja
muutmise korra osas peaks néukogu kasutama vastavaid rakendusvolitusi ise, pidades silmas URO
Julgeolekunodukogu resolutsiooni 1737 (2006) eesmirke, eelkdige Iraani tuuma- ja raketiprogramme
toetavate tundlike tehnoloogiate viljatootamise piiramist ning neid programme toetavate isikute ja
tiksuste tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikku tegevust.”

87. Mis puutub madrusse nr 961/2010, siis oli pohjendus esitatud selle pohjenduses 15, mille kohaselt
»[plidades silmas erilist ohtu, mida Iraan kujutab rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule, mis véljendub
siivenevas mures Iraani tuumaprogrammi pirast, nagu rohutas Euroopa Ulemkogu 17. juunil 2010,
ning selleks, et tagada jirjepidevus otsuse 2010/413/UVJP I ja II lisa muutmise ja ldbivaatamisega,
peaks noukogul olema 6igus muuta kiesoleva méiruse VII ja VIII lisas esitatud loetelusid.”

88. Mis puutub viitesse miirusele nr 267/2012 endale, siis pirast Uldkohtu istungit® avaldati Euroopa
Liidu Teatajas® parandus, millega lisati jairgmise sisuga pohjendus 27a:

»Pidades silmas erilist ohtu, mida rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule kujutab Iraani
tuumaprogramm, ning et tagada kooskola otsuse 2010/413/UVJP I ja II lisa muutmise ja labivaatamise
protsessiga, peaks noukogul olema 6igus muuta kéesoleva madruse VIII ja IX lisas esitatud loetelusid.”

89. Pirast seda, 22. juulil 2014,** parandati seda uut pohjendust nii, et see sitestas jairgmist: ,kéesoleva
madruse VIII ja IX lisas esitatud loetelude muutmise padevus on néukogul.”

90. Minu arvates tuleb maéadrust nr 267/2012 vaadelda liidu poolt Iraani vastu voetud piiravate
meetmete kontekstis ja kuna neil on sellisena zihtne tihendus, mis — pakkudes meile kéesoleval juhul
huvi — vastab adekvaatselt pohjendamiskohustuse eesmairgile, mis on aluseks kohustusele mérkida
koikide oiguslikke tagajargi tekitavate aktide 6iguslik alus.

91. Nimelt viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,pdhjendamiskohustus, millele on piihendatud EU
artikkel 253 [ELTL artikkel 296], [nouab,] et koigis asjassepuutuvates oigusaktides peab olema é&ra
toodud iilevaade pohjendustest, millele tuginedes institutsioon need vastu véttis, nii et Euroopa Kohus
saaks teostada oma kontrolli ning et nii liikmesriigid kui ka huvitatud isikud teaksid, millistes
tingimustes ithenduse institutsioonid asutamislepingut kohaldasid”.*

21 — Noukogu 19. aprilli 2007. aasta médrus, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, Ik 1).
22 — 6.3.2014.

23 — ELT L 93, 1k 85, 28.3.2014.

24 — ELT L 216, 1k 5.

25 — Kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 37.
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92. Samas liinis, ,kohustus viidata digusakti diguslikule alusele kuulub pohjendamiskohustuse alla”,*

nii et ,oiguskindlus eeldab, et koigi niisuguste aktide siduv iseloom, mille eesmirk on tekitada
oiguslikke tagajargi, tuleneb monest ithenduse oOigusnormist, mis on sonaselgelt margitud akti

oiguslikuks aluseks ja mis nédeb ette akti 6igusliku vormi”.”

93. Iraani suhtes voetud terve rea Oigusaktide hulgas ei ole mdadrus nr 267/2012 eraldiseisev
pohjendustest, millega pohjendati sellele eelnevaid maérusi. Kindel on, et iga nimetatud maéarus
joustus, tunnistades kehtetuks eelmise, nii et mddrus nr 267/2012 tunnistas kehtetuks madruse
nr 961/2010.

94. Minu hinnangul ei eelda mé&idruse nr 267/2012 formaalne kehtetuks tunnistamine siiski, et
pohjendused, millega konkreetselt pohjendati mdadrust nr 961/2010 — ja ennekoike maédrust
nr 423/2007 — ei saaks tuletatult pohjendada méédrust nr 267/2012 ennast — just nimelt seetottu, et
koikide nende méadruste vahel on tdheldatav sisuline jarjepidevus.

95. Kuna see miadrus annab ndéukogule sama pddevuse, mille talle andsid juba varasemad maéédrused,
jaab ile vaid jareldada, et konkreetse pohjenduse puudumisel on selle volituse pohjus tuletatult sama,
mis oli varasemates maddrustes konkreetselt vilja toodud. Kuigi kaudselt on nii tdidetud ELTL
artiklis 296 sitestatud pohjendamiskohustus, mille eesmérk on loppude 16puks, nagu oeldud, et
Euroopa Kohus saaks teostada oma kontrolli ning et nii liikmesriigid kui ka huvitatud isikud teaksid,
millistes tingimustes ithenduse institutsioonid asutamislepingut kohaldasid”.**

96. Igal juhul leian, et méadruses nr 267/2012 on piisavalt pohjendatud noukogule vaidlusaluse loetelu
muutmiseks antud péadevust ja et see on ELTL artikli 291 1dikes 2 ette ndhtud padevus. Nii selgub
minu hinnangul sellest asjaolust, et maarused, mis eelnesid méérusele nr 267/2012, viitavad vajadusele,
et noukogu kasutaks loetelude muutmiseks ,vastavaid rakendusvolitusi”® (médruse nr 423/2007
pohjendus 6), ja rohutavad vajadust tagada ,jdrjepidevus [...] [muude loetelude] muutmise ja
libivaatamisega”® (midruse nr 961/2010 pohjendus 15), kasutades konkreetselt ELTL artikli 291
sonastust, see on liidu institutsioonidele nimetatud sitte loikes 2 ette ndhtud tingimustel antud
rakendusvolituste oma.

97. Teine kiisimus on, kas madrus nr 267/2012 oli aluslepingutega sel moel kooskélas, mida on
analiitisitud edaspidi. Mis aga puutub apellandi esimesse vastuviitesse, siis selle suhtes tuleb asuda
seisukohale, et apellandi vdide, et mddruse nr 267/2012 artikli 46 1dige 2 ei nde ette diguslikku vormi,
milles peab olema tehtud ndukogu otsus selle madruse IX lisa muutmiseks, ei ole dige. Mainimata seda
konkreetselt, on seda siiski 6eldud kaudselt, kuid piisavalt selgelt — pohjustel, mida ma just &sja
kasitlesin. Kuna see on nii, tuleb jatkata lopetuseks selle analiiiisimisega, kas selle lisa muutmiseks
asjakohane o6iguslik alus oli toepoolest ELTL artikli 291 1dige 2.

98. Igal juhul ja siiani esitatud pohjustel leian, et apellandi esimene vidide tuleb tagasi liikkata.

26 — Kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 38.
27 — Kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 39.
28 — Kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 37.
29 — Kohtujuristi kursiiv.
30 — Kohtujuristi kursiiv.
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3. Apellandi teine véide. Vaidlustatud rakendusmaéruse vastuvotmiseks asjassepuutuv oiguslik alus

99. Apellant vaidleb vastu sellele, et 6ige diguslik alus maaruse nr 267/2012 IX lisa muutmiseks on
ELTL artikli 291 loige 2, kaitstes argumenti, et see saab ainult olla ELTL artikkel 215. Selle viite
esimeses osas viidab ta, et vastavalt kohtuotsusele parlament vs. komisjon® on ELTL artikli 215
l6ige 2 ainus voimalik odiguslik alus individuaalsete piiravate meetmete votmiseks. Viite teises osas
vdidab ta samuti viidatud kohtuotsusele parlament vs. komisjon tuginedes, et ELTL artikli 215 ja ELTL
artikli 291 menetlused ei ole omavahel kooskolas. Lopuks ja tdiendava voimalusena esitab apellant selle
vdite kolmandas osas need pohjused, mis takistasid tema hinnangul kdesoleval juhul ELTL artikli 291
kasutamist.

100. Leian, et selle viite kolme osa voib kisitleda koos, kuna eri vaatenurgast on neil ithine ese, mis on
vaidlustatud rakendusmaédruse vastuvotmiseks asjakohane diguslik alus.

101. Enne selle kiisimuse analiitisima asumist tundub kohane maérkida, et erimeelsused poolte vahel on
seotud rangelt ELTL artikli 291 16ike 2 sobivusega olla diguslik alus sellisele 6igusnormile, mille
diguslik alus saab apellandi viitel olla ainult ELTL artikkel 215. Neil kaalutlustel on selge, et tegemist
ei ole nn ,tuletatud oigusliku aluse” kasutamise juhtumiga, mis on selline digusloome tehnika, mis
koosneb ad hoc oigusloomemenetluse kehtestamisest eraldi neist aluslepingutes ette ndhtud
menetlustest ja mida Euroopa Kohus 6. mai 2008. aasta otsuses parlament vs. ndukogu® ei lubanud
kasutada. Kéesoleval juhul asjakohased menetlused on ainult esmase 6iguse menetlused ja jarelikult on
vaja vilja selgitada, milline neist on noutav mééruse nr 267/2012 IX lisa muutmiseks.

102. Médrus nr 267/2012 ise on vastu voetud oiguslikul alusel, milleks on ELTL artikkel 215.
Seadusandja tugines selles osas rangelt pohimottele, et ,ELTL artikli 215 1dige 2 saab olla 6iguslik alus
piiravatele meetmetele, sealhulgas liidu meetmetele, mille eesmérk on vdidelda terrorismi vastu ja mis
on voetud fiiisiliste voi juriidiliste isikute ning rithmituste voi mitteriiklike tiksuste suhtes, kui nende
meetmete vétmise otsus kuulub liidu tegevuse alla UVJP valdkonnas.”* Kiisimus on seega, kas — mitte
niiiid muuta voi kehtetuks tunnistada maarust nr 267/2012 ennast tervikuna, vaid — v6ib muuta rangelt
ainult selle IX lisa ja ainult selleks, et , fiiiisilise voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse suhtes kohaldada
[méadruse] artikli 23 loigetes 2 ja 3 osutatud meetmeid” — nagu on sdtestatud selle artikli 46 16ikes 2 —
ainult ELTL artikli 215 16ikes 1 kehtestatud menetluses.

103. Kuigi ELTL artikkel 215 sétestab spetsiifilise menetluse vajalike meetmete votmiseks, et l1opetada
UVJP otsuse alusel iithe v6i mitme kolmanda riigi suhtes voetud majandus- ja rahaliste suhete tiielik
voi osaline katkestamine voi piiramine, on vaja arvesse votta, et vastavalt ELL artikli 40 esimesele
ldigule ,[ei mojuta] [ii]hise vilis- ja julgeolekupoliitika rakendamine [...] aluslepingutega sdtestatud
menetluste rakendamist ja institutsioonide volituste ulatust [ELTL] artiklites 3—6 osutatud liidu
padevuse teostamiseks”. Seetottu ja kooskolas sellega, mis on 0Oeldud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 54, ei saa vdita, et ELTL artikli 215 alusel vastu véetud madrus ei vdiks anda komisjonile voi
ndukogule rakenduspiadevust ELTL artikli 291 loikes 2 méadratletud tingimustel.

104. Eespool vididetu on kergesti iithildatav Euroopa Kohtu poolt tema eespool viidatud kohtuotsuse
parlament vs. komisjon punktis 65 viljendatud seisukohaga selles moéttes, et ,, ELTL artikli 215 1oige 2
saab olla oiguslik alus piiravatele meetmetele [...], sealhulgas liidu meetmetele, [...] mis on voetud
futsiliste voi juriidiliste isikute ning rithmituste voi mitteriiklike tiksuste suhtes, kui nende meetmete
votmise otsus kuulub liidu tegevuse alla UVJP valdkonnas [...].” Selle pohjuseks on, et iiks kiisimus on

31 — Kohtuotsus C-130/10, EU:C:2012:472.

32 — Kohtuotsus C-133/06, EU:C:2008:257. Eelkoige Masson, F., ,Les conditions de validité des bases juridiques dérivées a la suite de I'arrét du
6 mai 2008”, Cahiers de Droit Européen, kd 44, 2008, lk 157-173. Garzén Clariana, G., ,Los actos delegados en el sistema de fuentes de
Derecho de la Unién Europea”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, nr 37, 2010, lk 721-759 (734-738). Navarro Batista, N., ,Bases
juridicas derivadas, delegacion legislativa y poder de ejecucion: el equilibrio institucional en la sentencia del TJUE de 6 de mayo de 2008,
Parlamento Europeo c. Consejo”, Revista General de Derecho Europeo, 18, 2009.

33 — Parlament vs. komisjon, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 65.
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meetmete kehtestamine ning nende subjektiks olevate isikute ja iiksuste piiritlemine (need on
kiisimused, mille kohta voib teha otsuse ainult ELTL artikli 215 alusel), teine kiisimus on aga
puudutatud isikute ja tiksuste ringi tdpsustamine, nii et see kujutab endast puhtalt rakendusakti, s.o
ELTL artikli 215 alusel vastu voetud séttes kehtestatud pohimotete ja kriteeriumide kohaldamist.

105. Juhul kui ELTL artikkel 215 ise ei vilista seda voimalust sonaselgelt, siis ei takista miski tegelikult,
et ELL artikli 40 esimeses loigus kehtestatud pohimotet kohaldatakse aluslepingutes ette ndhtud
tldistele menetlustele ja eelkdige ELTL artiklis 291 reguleeritud menetlusele, eeldusel et
institutsioonidele on antud konkreetselt rakenduspadevus.

106. Maidruse nr 267/2012 IX lisa muutmine selleks, et lisada isik voi iiksus nende subjektide
loetelusse, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse, peab kindlasti toimuma ELTL artiklis 215 ette
nidhtud menetluse kohaselt, kui médruses nr 267/2912 endas ei ole tdpselt ja iiksikasjalikult kindlaks
madratud kriteeriumid, mida tuleb kohaldada isiku voi liksuse sellesse loetelusse kandmiseks. Igal
juhul on nii, et néukogule médruse nr 267/2012 artikli 46 1dikes 2 antud péddevus ei anna sellele
institutsioonile oigust iiksinda hinnata, kas kanda isik kohe loetelusse, vaid noukogu peab jargima
sama madruse nr 267/2012 artikli 23 16ikes 2 kehtestatud kriteeriume.

107. Nende kriteeriumide kohaselt voib noukogu loetelusse kanda ainult need, ,kelle puhul on [...]
kindlaks tehtud, et nad: a) osalevad Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast ohtlikus
tuumaenergiaalases tegevuses voi Iraani tuumarelva kandesiisteemide véljatootamises, on sellega
otseselt seotud voi toetavad seda, sealhulgas keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimises osalemise
kaudu, voi kuuluvad sellisele isikule, tiksusele voi asutusele voi on tema kontrolli all, sealhulgas
ebaseaduslike vahendite abil, voi tegutsevad tema nimel voi tema juhendamisel; b) on abistanud
loetellu kantud isikut, iiksust voi asutust, et véltida voi rikkuda kéesoleva méiruse, ndukogu otsuse
2010/413/UVJP vo6i URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008)
voi 1929 (2010) sitteid; c) on islami revolutsioonilises kaardivdes juhtival kohal voi juriidilised isikud,
tiksused voi asutused, mis kuuluvad islami revolutsioonilisele kaardivédele voi ithele voi mitmele selle
liilkmele voi nende nimel tegutsevatele fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele voi on nende kontrolli all;
d) on muud isikud, tksused voi asutused, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi
materiaalselt, voi on nendega seotud isikud voi iiksused; e) on juriidilised isikud, tiksused voi asutused,
mis kuuluvad Iraani Islamivabariigi laevandusettevotjale (Islamic Republic of Iran Shipping Lines,
edaspidi ,IRISL”) voi on tema kontrolli all voi tegutsevad tema nimel”.*

108. Médrus nr 267/2012 on minu arvates selles osas piisavalt tdpne selleks, et olla sobiv alus
rakenduspddevuse teostamiseks, s.o selleks, et volitada — kas siis komisjoni v6i noukogu -—
ajakohastama IX lisa rakendusmiirusega, mis on vastu voetud ELTL artikli 291 alusel.® Jatmata
tihelepanuta Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 esitatud argumenti, tuleb mirkida, et
ELTL artikli 291 loikes 2 ette ndhtud menetlus vdimaldab ,tohusamat rakendamist, mis vastab
rakendatava meetme liigile ja iga institutsiooni tegutsemisvoimele.”

109. Jarelikult leian, et apellandi teine véide tuleb tagasi litkkata, kuna minu hinnangul on ELTL
artikli 291 16ige 2 médruse nr 267/2012 IX lisa muutmiseks sobiv diguslik alus.

34 — Madruse nr 267/2012 artikli 23 loige 2.

35 — Sama tuleb Gelda selle kohta, mis on seotud méaruse nr 267/2012 enda II lisa muutmisega, milles on kokku voetud kaubad ja tehnoloogia,
millele kohaldatakse piiravaid meetmeid ja mida miiruse artikli 45 punkti a kohaselt muudab komisjon ,URO Julgeolekundukogu voi
sanktsioonide komitee otsuste voi liikmesriikide esitatud teabe pohjal”.
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4. Apellandi kolmas viide. Esitatud tdiendava voimalusena. Kas ELTL artikli 291 1oikes 2 kehtestatud
tingimused on tédidetud?

110. Taiendava voimalusena vdidab apellant, et igal juhul on ndukogule vaidlusaluse rakenduspadevuse
andmiseks ELTL artikli 291 loikes 2 ette ndhtud tingimused tdidetud.

111. Nadd on kiisimus selles, et kindlaks maéérata, kas ELTL artikli 291 16ige 2 on dige 6iguslik alus
vaidlustatud rakendusmddruse vastuvotmiseks, kas selles sdttes noukogule nimetatud padevuse
andmiseks ette nahtud tingimused on tédidetud.

112. Vastavalt ELTL artikli 291 loikele 1 votavad liikmesriigid ,vastu koik siseriikliku diguse meetmed,
mis on vajalikud liidu odiguslikult siduvate aktide rakendamiseks”.* Nad teevad seda soltumata ja
vastavalt sama sdtte loikele 2, kui nimetatud aktide ,rakendamiseks on vaja iihetaolisi tingimusi,
[nende alusel] antakse [...] rakendamisvolitused komisjonile voi nouetekohaselt pohjendatud
erijuhtudel ja [ELL] artiklites 24 ja 26 ette nahtud juhtudel noukogule.”

113. Nagu on kokku voetud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, viitis noukogu, et ta kasutas
seaduslikult madruse nr 267/2012 artikli 23 loigete 2 ja 3 rakenduspddevust, kuna ,tegemist oli
nouetekohaselt pohjendatud erijuhuga”. Kuna see on nii, siis kahest juhust, milles vastavalt ELTL
artikli 291 loikele 2 voidakse anda rakenduspddevus noukogule, mitte komisjonile, valis seadusandja
madruses nr 267/2012 neist esimese, erinevalt sétetest, mis on ette ndhtud [ELL] artiklites 24 ja 26,
mis ei ole komisjoni ja apellandi hinnangul juhtumi asjaolude puhul samuti asjassepuutuv.

114. Ma leian vastupidi, kooskolas noukogu kohtuistungil véljendatud seisukohaga, et ELTL artikli 291
loige 2 annab noukogule omalt poolt rakenduspiddevuse nende sitete rakendamiseks, mis on vastu
voetud UVJP valdkonnas, nii et viide sitetele, mis ,on ette nihtud [ELL] artiklites 24 ja 26” holmab
madruse nr 267/2012 IX lisa muutmise juhtumit, s.o digustloovat akti, mis on vastu vdetud ELTL
artikli 215 alusel ja mis on ,vastavalt [ELL] V jaotise 2. peatiikile vastu voetud otsus”.

115. See arusaam ELTL artikli 291 1dike 2 siisteemist vastab minu arvates koige paremini ndukogu ja
komisjoni vastavale rollile UVJP raames, milles viimane on nérgemal positsioonil vérreldes
néukoguga, kes on selles kontekstis selgelt eelisseisus, nagu tunnistab Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 63.” See ei eelda siiski tingimata, et komisjonile UVJP raames rakendusvolituste
andmine oleks pohimotteliselt valistatud, nagu on samuti maérgitud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 64, vaid et see komisjonile pddevuse andmine peab olema ,noéuetekohaselt pohjendatud”
nditeks seetdttu — nagu on tegemist madruse nr 267/2012 artikli 45 enda puhul —, et rakendamine on
seotud rangelt tehniliste kiisimustega voi nii tihedalt seotud selle tditmisega, et ei ole mingit ruumi
kaalutlusotsuse tegemiseks.

116. Jarelikult, ldhtudes pohimottest, et madruse nr 267/2012 artikli 46 loikega 2 antud
rakenduspidevus viitab UVJP kontekstis vastu voetud sittele, peab selle kasutamiseks volitatud
institutsioon olema ndukogu; seega ei ole vaja seda ,nouetekohaselt pohjendada”, mida muul juhul,
see on viljaspool UVJP-d, noukogule rakenduspidevuse andmine oleks néudnud.

36 — On vaieldamatult paika pandud pohimote, et liidu digusnormide sisuline rakendamine kuulub tavaliselt liikmesriikide padevusse (eelkoige
Jacqué, J. P., Droit institutionnel de I'Union européenne, 6. tr, Dalloz, Pariis, 2010, ddrenumbrid 581-584). Téidesaatva padevuse riikidele
kuulumise alussite on ELL artikli 4 16ige 3, mille kohaselt ,[l]iikkmesriigid kasutavad koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada
aluslepingutest voi liidu institutsioonide oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine”. Tdidesaatva péddevuse kohta liidus vt Fuentetaja
Pastor, J. A., ,Actos delegados, actos de ejecucién y distribucién de competencias ejecutivas en la Unién Europea”, Revista Espaiiola de
Derecho Administrativo, nr 149, 2011, lk 55-89 (57-63).

37 — Vt selle kohta Ruffert, M., ,Art. 291 AEUV”, Callies, Ch., Ruffert, M., EUV/AEUV Kommentar, C.H. Beck, Minchen, 4. tr, 2011,
adrenumber 10.
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117. Kuna Uldkohus asus seisukohale, et néukogule antud rakenduspiddevus kuulub ,néuetekohaselt
pohjendatud erijuhtude” hulka, mitte nende hulka, mis ,on ette ndahtud [ELL] artiklites 24 ja 267, siis
vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud oigusnormi. Soltumata sellest tuleb meelde tuletada, et vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale, ,kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine,
kuid resolutsioon on muude 6iguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua

kohtuotsuse tithistamist ja pohjendused tuleb asendada muude pohjendustega”.*

118. Kéesoleval juhul voib vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni kergesti pohjendada, kohaldades
sellele asjale ELTL artikli 291 16iget 2 selles osas, milles nimetatud séte viitab ELL artiklites 24 ja 26
ette ndhtud juhtudele, kuna kéesolev juhtum viitab — nagu 6eldud — sellistele juhtudele, nii et viidatud
oigusnormi rikkumine ei saa endaga kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

119. Eespool esitatud kaalutlustel leian, et apellandi kolmas viide tuleb tagasi liikata.

5. Apellandi neljas ja viies véide

120. Neil pohjustel, millega pohjendasin oma ettepanekut lilkata tagasi apellandi esimene viide,” leian,
et tuleb tagasi liikkata ka apellandi neljas ja viies véide, milles apellant vdidab tdiendava voimalusena, et
ei ole nouetekohaselt kinni peetud kohustusest mainida ja pohjendada vaidlustatud rakendusmaédruse
oiguslikku alust.

6. Apellandi kuues viide. Loetelusse kandmise kriteeriumi seaduslikkus ja selle tdlgendamine Uldkohtu
poolt vaidlustatud kohtuotsuses

121. NIOC vaidleb sisuliselt vastu sellele, et noukogu kasutatud kriteerium voimaldab omavoliliselt
karistada tikskoik millist Iraani maksukohustuslast, ametnikku voi advokaati, kes toetab rahaliselt Iraani
riiki. Kuna Uldkohus liikkas selle argumendi tagasi, viites, et see kriteerium on ainult seotud selliste abi
liikkidega, mis oma kvantitatiivse voi kvalitatiivse tihtsuse tottu® aitavad kaasa Iraani tuuma-alasele
tegevusele, leiab apellant, et Uldkohus on asjaomase kriteeriumi ,iimber sénastanud”.

122. Nagu nigime juba selle vastuviite vastuvoetavuse analiiiisimisel,* ei saa ma nii aru, et apellant
viitaks kolmandate isikute oGigustele voi huvidele voi paluks Euroopa Kohtul kontrollida abstraktselt
satet, mille kohta ta vdidab, et see on ebaseaduslik. Kindel on see, et NIOC vaidlustab tingimused,
mille kohaselt asjaomast kriteeriumi kohaldati tema enda suhtes, nii et noudes kaugeltki abstraktset
kontrolli, palub ta ainult oigustatult, et kontrollitaks konkreetselt tema juhtumile kohaldatud
kriteeriumi seaduslikkust.

123. Apellandi selle viimase viite kolmes osas viidab ta, et Uldkohus on digust valesti kohaldanud, kui
ta asus seisukohale, et ndukogule antud hindamispadevus otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punktis c ja
madruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punktis d esitatud loetelusse kandmise kriteeriumi suhtes ei ole
omavoliline ega diskretsiooniline ja et see tagab vajalikul tasemel etteaimatavuse. Vastavalt selle viite
esimesele osale sai Uldkohus NIOC arvates jéuda selle jirelduseni ainult miiruse nr 267/2012
artikli 23 loike 2 punkti d tolgendades, mis selle sonastuse ja motte vastaselt eeldas sama sitte
»umbersonastamist”. Vastavalt selle viite teisele osale on apellant seisukohal, et nii on rikutud tema
kaitsedigust, kuna ta ei olnud tema vaidlusalusesse loetelusse kandmise hetkel sellest
»umbersonastamisest” tulenevast kriteeriumist teadlik. Viimaks vdidab ta selle vdite kolmandas osas, et

38 — Kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 118 ja seal viidatud
kohtupraktika.

39 — Punktid 80-97.
40 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 119.
41 — Eespool punktid 73-74.
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Uldkohus on esitanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 119 ja 140 vasturiikivaid seisukohti, kuna
tihest kiiljest ta vdidab, et vaidlusalune kriteerium viitab selle toetuse vormile, mida antakse Iraani
tuuma-alase tegevuse jitkamiseks, ja teisest killjest, et vastava kriteeriumi esemeks on toetus, millel ei
ole sellise tegevusega ei otsest ega kaudset seost.

124. Selle vaite esimese osa kohta on Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika, et néukogul on
ulatuslik kaalutlusoigus nende iildiste kriteeriumide kindlaksmadramiseks, mille alusel isikud, kellele
kohaldatakse piiravaid meetmeid, loeteludesse kantakse.** Nii tuletab Uldkohus meelde vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 107, oeldes otse, et see eeldab teataval moel piiratud kohtuliku kontrolli nende
vajalikkuse kaalutluste iile, millel nimetatud meetmed pohinevad; ei ole ka vihem kindel, et ,liidu
kohtud peavad tagama pohimotteliselt tdieliku kontrolli koikide liidu oigusaktide seaduslikkuse iile
selles kiisimuses pohidiguste seisukohast”.*

125. Minu hinnangul oli Uldkohtu kontroll vaidlusaluste sitete iile tdielik, mida kinnitasid lisaks ka
selle jareldused.

126. Voin noéustuda apellandi hinnanguga, et loetelusse kandmise kriteerium, mis on véljendatud
otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punktis ¢ ja médruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punktis d, on
selgelt iildine ja mé&dratlemata. Hoolimata sellest ei ole see, mida NIOC loeb sitte
,imbersonastamiseks” Uldkohtu poolt, midagi enamat, kui selle tolgendamine vastavalt liidu esmasele
oigusele, eelkoige vastavalt pohidiguste hartas tagatud pohidigustele. See tolgendus on minu arvates
oige.

127. Nimelt ei saa Uldkohtu tolgendust lugeda ,iimbersonastamiseks”, kui sellega moeldakse, nagu
vaidab NIOC, eraldi kriteeriumi kehtestamist sellest, mille seadusandja nagi ette tolgendatavas
digusnormis. Minu seisukohal ei ole Uldkohus asjaomases sittes kehtestanud erinevat kriteeriumi
sellest, mis tuleneb selles sdtestatu sonastusest. Ta ei ole loonud — kui nii soovitakse viita — selle sitte
grammatilisest sonastusest tuletamatut normi, vaid télgendas seda selliselt, et tehes seda vastavalt liidu
oigusele, voimaldab see tuletada selle sonastusest sellise vaidlusalusesse loetelusse kandmise
kriteeriumi, mis vastab diguskindluse pohimotte ja digusriigi tagatistega seotud nouetele.

128. Kindel on see, et iga ,kooskolalise tolgendamise” juhtum nouab 6iguskindluse pohimotet austades
ja seadusandja tahet jargides mitte ainult piisavat pingutust tolgendamisel, vaid eelkoige selle
konkreetset tunnistamist, et asjaomast normi voib lugeda diguskorraga kooskdlas olevaks ainult siis,
kui véljaspool selle ranget sonastust — kuid mitte mingil juhul sellega vastuolus — vdéib jouda
tahenduseni, mis on kooskolas nende digusnormide nduetega, mis on selle normi suhtes iilimuslikud.

129. Kéesoleval juhul sisaldavad otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punkti c ja médruse nr 267/2012
artikli 23 loike 2 punkti d sonastused kriteeriumi, mis on avatult tildine ja médratlemata, kuid need
voivad — ilma, et sellele oleks vaja vastu vaielda — olla kooskdlas liidu diguse nouetega, kuna neid on
voimalik kooskolaliselt tolgendada, see tihendab anda neile nende rangest sonastusest viljudes
tahendus, mis austab konkreetsuse ja mairatletuse noudeid, mida selles kontekstis nouab apellandi
pohidiguste austamine.

130. Uldkohus tegigi seda lopuks vaidlustatud kohtuotsuses. Minu arvates oleks olnud hea, kui
Uldkohus oleks konkreetselt vilja toonud, et tema télgendus sisaldab olulist télgenduspingutust, mis
iseloomustab igasugust kooskolalist tolgendamist. Igal juhul on tema otsuse pohjendused piisavalt
pohjendatud, ammendavad ja tugevad, selleks et neid konkreetsele vaidlusalusele asjale kohaldades
joutaks liidu oigusega kooskolas oleva tolgenduseni.

42 — Koikide nende kohta vt hiljutised suurkoja kohtuotsused Anbouba vs. ndukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 41, ja Anbouba vs.
noukogu, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika.

43 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 108.
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131. Seoses sellega voin vaid néustuda Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 esitatud
arvamusega, milles ta margib, et vaidlusalune kriteerium kuulub 6iguslikku konteksti, mis on selgelt
piiritletud eesmarkidega, mida edendatakse Iraani vastu voetud piiravaid meetmeid reguleerivate
oigusnormidega; selles kontekstis tulebki nimetatud kriteeriumi tolgendada. Selles mottes tuleb
mainida nimelt otsust 2012/35/UVJP, mille péhjenduses 13 on &eldud, et ,[...] sisenemise piiranguid
ning rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist tuleks kohaldada tdiendavate isikute ja
tiksuste suhtes, kes toetavad Iraani valitsust, et voimaldada valitsusel jatkata tuumarelva leviku
tokestamise seisukohast tundlikku tuumaenergiaalast tegevust voi tuumarelva kandevahendite
valjatootamist, eelkoige isikute ja iiksuste suhtes, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi
materiaalselt.”* Samal ajal maidruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkt d tdpsustab, et nimetatud
toetus voib olla ,materiaalne, logistiline voi rahaline”.

132. Seetottu, ja nagu on argumenteeritud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119, on selge, et tegemist
ei ole iikskoik millise toetusega, vaid sellise toetusega, mis ,,oma kvantitatiivse voi kvalitatiivse tédhtsuse
tottu” aitab kaasa Iraani tuuma-alase tegevuse jiatkamisele. See viide, mis on vastupidine apellandi
kéesoleva viite kolmandas osas vididetule, ei ole vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 140
esitatuga, milles on ainult tdpsustatud, et see toetus ei pea olema konkreetselt seotud tuumarelvade
leviku kui sellisega, vaid piisab, kui see seisneb Iraani valitsusele materiaalsete, rahaliste voi logistiliste
vahendite andmises, mis voimaldavad tal seda levikut jatkata.

133. Seega ma ei leia — nagu viidab apellant —, et Uldkohus oleks mairuse nr 267/2012 kriteeriumid
»umber sonastanud”, vaid ta piirdus selgelt ainult nende vaidlusalusele asjale kohaldamisega — mis
tema tolgenduse kohaselt on liidu esmase digusega kooskolas — sellises normatiivses kontekstis, milles
nimetatud kriteeriumid saavad 16pliku ja oma tihenduse.

134. Lopetuseks ei leia ma, et Uldkohus oleks 6éigusnormi rikkunud, kuna tema asjaomase sitte
tolgendus viis sisuliselt jarelduseni, mis on odigusega kooskolas ja on moistlik ega ole meelevaldne,
kuna ei tundu olevat kaheldav, et NIOC - riiklik naftakompanii, mille juhatuse esimees ja
tegevdirektor on vastavalt Iraani naftaminister ja naftaministri asetditja — voib anda markimisvéarset
toetust Iraani valitsusele ja ndha selles mottes ette materiaalset ja rahalist abi, mis on koguse poolest
piisavalt oluline, et aidata kaasa selle valitsuse edendatavale tuuma-alasele tegevusele — see on
kiisimus, mida apellant ei soovinud tdiendavalt analiiiisida.

135. Kuna see on nii, siis tegelikult ei ole kohaldatud kriteerium selles osas, milles seda voib tolgendada
kooskolas liidu odigusega, nii lai ja ebatdpne, et see lubaks kanda IX lisasse iikskoik kelle; selle
kohaldamist apellandile ei saa samuti lugeda pohjendamatuks voi iileméédraseks nende liidu
digusnormide kontekstis, mis puudutavad rahaliste vahendite kiilmutamist. Sellest tuleneb
kokkuvottes, et selle kriteeriumi kohaldamine kéesolevale juhtumile ei saanud endaga kaasa tuua
kaitsetuse olukorda, mille iile apellant kaebas.

136. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes leian, et ka apellandi kuues ja viimane viide tuleb
tagasi liikata.

V. Kohtukulud

137. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida selle kodukorra artikli 184 loike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, teen Euroopa Kohtule ettepaneku méista kohtukulud vélja
NIOC-It.

138. Sama kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt kannavad liikmesriigid ja institutsioonid oma
kohtukulud ise. Jarelikult kannab komisjon oma kohtukulud ise.

44 — Kohtujuristi kursiiv.
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VI. Ettepanek

139. Eespool 6eldust lahtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:
— Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
— Moista kohtukulud vilja NIOC-It.

— Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
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