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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Kaubamirgid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikkel 5 — Kaubamirki kandvad
tooted, mis on lubatud vabasse ringlusse ja mille suhtes kohaldatakse aktsiisi peatamise korda ilma
kaubamargiomaniku néusolekuta — Selle omaniku 6igus vastustada seda kohaldamist — Maiste
»kaubandustegevuse kiigus”
Kohtuasjas C-379/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gerechtshof Den Haagi (Madalmaad) 22. juuli 2014.aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. augustil 2014, menetlustes

TOP Logistics BV,

Van Caem International BV

versus

Bacardi & Company Ltd,

Bacardi International Ltd

ja

Bacardi & Company Ltd,

Bacardi International Ltd

versus

TOP Logistics BV,

Van Caem International BV,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TOP Logistics BV, esindajad: advocaat G. van der Wal ja advocaat M. Tsoutsanis,
— Van Caem International BV, esindaja: advocaat J. S. Hofhuis,

— Bacardi & Company Ltd ja Bacardi International Ltd, esindajad: advocaat N. Mulder, advocaat
R. E. van Schaik ja advocaat A. M. E. Voerman,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja F. Gloaguen,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Rebelo ja N. Vitorino,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman, F. W. Bulst ja L. Grenfeldt,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT
erivédljaanne 17/01, 1k 92) artikli 5 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud seoses kahe kohtuvaidlusega, millest iihe kohtuvaidluse pooled on iihelt poolt TOP
Logistics BV (edaspidi ,TOP Logistics”) ja Van Caem International BV (edaspidi ,Van Caem”) ning
teiselt poolt Bacardi & Company Ltd ja Bacardi International Ltd (edaspidi koos ,Bacardi’) ning teise
kohtuvaidluse pooled on iihelt poolt Bacardi ja teiselt poolt TOP Logistics ja Van Caem;
kohtuvaidlused puudutavad Bacardilt parinevaid kaupu, mis on ilma viimati nimetatu nousolekuta
toodud Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) ja mille suhtes on seal kohaldatud aktsiisi peatamise
korda.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 89/104
Direktiivi 89/104 artikli 5 1digetes 1 ja 3 oli sétestatud:

»1. Registreeritud kaubamérk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on oigus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kiigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamairgiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille
jaoks kaubamaérk on registreeritud;

b) koiki tdhiseid, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamargiga ning identsuse vdi sarnasuse tottu

kaubamairgiga ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et iildsus voib need
omavahel segi ajada vdi tekitada seoseid kaubamadrgi ja tahise vahel.
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[...]

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

[...]

b) konealuse tihisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi
konealuse téhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine konealuse téhise all;

[...].7

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2008. aasta
direktiiviga 2008/22/EU kaubamirke Kkisitlevate liikmesriikide &igusaktide iihtlustamise kohta
(ELT L 299, lk 25), mis hakkas kehtima 28. novembril 2008. Pohikohtuasjade faktiliste asjaolude
asetleidmise kuupédeva arvestades tuleb pohikohtuasjade suhtes siiski kohaldada direktiivi 89/104.

Direktiiv 92/12/EMU

Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise

korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT

erivéiljaanne 09/01, 1k 179) artikli 3 loige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ithenduse tasandil jargmistele toodetele [...]:

[...],

— alkohol ja alkohoolsed joogid,

[...].7

Direktiivi 92/12 artikli 4 punktides b ja c oli sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

b)  maksuladu: koht, kus volitatud laopidaja oma tegevuse kdigus toodab, to6tleb, valdab, votab vastu
voi viljastab aktsiisiga maksustatavat kaupa aktsiisi peatamise korra alusel ning mille suhtes
kehtivad moningad selle liikmesriigi padevate asutuste kehtestatud tingimused, kus maksuladu

asub;

c) peatamise kord: kauba tootmise, tootlemise, valdamise ja liilkumisega seotud maksukord, mille
puhul aktsiis on peatatud;

[...]”
Direktiivi 92/12 artikli 5 loige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Artikli 3 16ikes 1 nimetatud kaup maksustatakse aktsiisiga valmistamise ajal ithenduse territooriumil,
nagu see on kindlaks maératud artiklis 2, voi nimetatud territooriumile importimise ajal.
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»~Aktsiisiga maksustatava kauba import” on nimetatud kauba saabumine ithenduse territooriumile [...]

Kui aga kaubale kohaldatakse ithenduse territooriumile saabumisel ithenduse tolliprotseduuri, loetakse
importimise ajaks thenduse tolliprotseduuri 16ppemise aeg.”

Direktiivi 92/12 artikli 6 loikes 1 oli sétestatud:

»~Aktsiis tuleb tasuda tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest [...]

Aktsiisiga maksustatava kauba tarbimiseks ringlusse lubamine on:

a) mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt korvalekaldumine aktsiisi peatamise korrast;

b) toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt tootmine viljaspool aktsiisi peatamise korda;

¢) nimetatud toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt importimine juhul, kui kaubale ei
kohaldata aktsiisi peatamise korda.”

Direktiivi 92/12 artikli 11 ldike 2 kohaselt:

»Sellise aktsiisiga maksustatava kauba tootmine, to6tlemine ja valdamine, millelt ei ole aktsiisi tasutud,
toimub maksulaos.”

Direktiiv 92/12 tunnistati alates 1. aprillist 2010 kehtetuks ndéukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiiviga 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12 (ELT 2009, L 9, lk 12). Pohikohtuasjade faktiliste asjaolude asetleidmise kuupdeva
arvestades tuleb pohikohtuasjade suhtes siiski kohaldada direktiivi 92/12.

Mdidirus (EMU) nr 2913/92

Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta maiiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 1999. aasta miirusega (EU) nr 955/1999 (EUT L 119, Ik 1; ELT
erivéljaanne 02/09, 1k 221; ,,edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 91 16ige 1 nagi ette:

»Vilistransiidiprotseduur voimaldab tihenduse tolliterritooriumil iihest punktist teise liikuda jargmistel
kaupadel:

a) lhenduseviline kaup, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...]"

Tolliseadustiku artiklis 92 oli sétestatud:

»1. Vilistransiidiprotseduur lopetatakse ja tolliprotseduuri haldaja kohustused loetakse tdidetuks, kui
protseduurile suunatud kaup ja noutavad dokumendid esitatakse sihtkoha tolliasutuses kooskolas

konealust protseduuri reguleerivate sétetega.

2. Toll lopetab protseduuri, kui tolliametnikud saavad ldhtetolliasutuses ja sihttolliasutuses olevate
andmete vordlemise pohjal kinnitada, et protseduur on nouetekohaselt 16ppenud.”
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Tolliseadustiku artikli 98 loikes 1 oli ette ndhtud:
»Tolliladustamisprotseduur voimaldab tollilaos hoida:

a) lhendusevilist kaupa, ilma et sellelt tuleks tasuda imporditollimaksu voi sellele kohaldataks
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...]"

Tolliseadustik tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta méadrusega
(EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik
(ELT L 145, 1k 1)). Pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise kuupéeva arvestades tuleb kdesoleva
kohtuotsuse punktis 19 nimetatud kaupade suhtes siiski kohaldada tolliseadustikku.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

TOP Logistics, varasema nimega ,Mevi Internationaal Expeditiebedrijf BV” (edaspidi ,Mevi”), on
kaupade ladustamise ja timberlaadimisega tegelev ettevotja. Tal on tolli- ja aktsiisilao pidamise
tegevusluba.

Van Caem on ettevotja, kes on tegev kaubamirgiga toodete rahvusvahelises kaubanduses.

Bacardi toodab ja turustab alkohoolseid jooke. Ta on nende toodetega seotud mitme kaubamargi
omanik.

Van Caemi iilesandel ladustas Mevi Rotterdami (Madalmaad) sadamas 2006. aastal mitu partiid Bacardi
kaupa, mis oli veetud Madalmaadesse kolmandast riigist.

Nende kaupade suhtes kohaldati vilistransiidi tolli peatamismenetlust voi tolliladustamisprotseduuri
ning neid nimetati T1 kaupadeks.

Neist kaupadest osa lasti seejirel vabasse ringlusse ja neile kohaldati aktsiisi peatamise korda. Kaubad
vdljusid seega tolliseadustiku artiklites 91, 92 ja 98 reguleeritud tolli peatamismenetlusest ja need
paigutati aktsiisilattu.

Kuna Bacardi ei olnud konealuste kaupade toomiseks EMP-sse oma nousolekut andnud ja kuivord ta
sai ka teada, et tootekoodid olid konealustesse partiidesse kuuluvatelt pudelitelt eemaldatud, palus ta
kaubad kinni pidada ja taotles Rechtbank Rotterdamilt mitme meetme kohaldamist. Seda tehes viitis
Bacardi, et rikutud on tema Beneluxi kaubamarke.

Rechtbank Rotterdam (Rotterdami esimese astme kohus) tuvastas 19. novembri 2008. aasta otsuses, et
konealuste kaupade EMP-sse toomisega rikuti Bacardi Beneluxi kaubamirke, ning kohaldas osa
taotletud meetmetest.

TOP Logistics esitas Gerechtshof Den Haagile (Haagi apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse. Selles
apellatsioonimenetluses lubati Van Caemil menetlusse astuda.

Nimetatud kohus leidis 30. oktoobri 2012. aasta vaheotsuses, et niikaua kui konealustel kaupadel oli T1
kaupade staatus, ei ole Bacardi Beneluxi kaubamaérke rikutud.

Seoses kiisimusega, kas neid kaubamairke rikuti siis, kui asjassepuutuvatele kaupadele kohaldati aktsiisi

peatamise korda, teatas Gerechtshof Den Haag oma vaheotsuses enda kavatsusest esitada
eelotsusetaotlus.
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Gerechtshof Den Haag selgitab eelotsusetaotluses, et erinevalt T1 kaupade suhtes kehtivast tasuti
aktsiisilaos ladustatud kaupade eest voimalikult tasumisele kuuluv imporditollimaks. Viimati nimetatud
kaubad seega imporditi direktiivi 92/12 tdhenduses ja lubati vabasse ringlusse. Neist sai ithenduse kaup.

Gerechtshof Den Haag on seisukohal, et eespool tuvastatu ei pea tingimata viima jareldusele, et
konealused kaubad on direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses imporditud.

Lisaks sellele on Gerechtshof Den Haagil tekkinud kahtlused kiisimuse suhtes, kas seoses kaupadega,
millele kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, voib olla tegemist ,kasutam[isega] kaubandustegevuse
kaigus” direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 tdhenduses ja ohuga kahjustada monda kaubamairgi iilesannet
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof Den Haag menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»Need kiisimused puudutavad viljastpoolt EMP-d parinevat kaupa, mis on [...] pérast selle viimist EMP
territooriumile (mida ei ole teinud kaubamérgi omanik voi mida ei ole tehtud tema loal) suunatud
teatavas Euroopa Liidu liikmesriigis vélistransiidi- voi tolliladustamisprotseduurile [...].

1. Kui sellise kauba suhtes kohaldatakse kdesoleva kohtuasja asjaoludel aktsiisi peatamise korda, kas
siis tuleb seda pidada direktiivi 89/104 artikli 5 loike 3 punkti ¢ tdhenduses impordituks, mistottu
on tegemist ,(tdhise) kasutamisega kaubandustegevuse kaigus”, mille kaubamérgi omanik voib
nimetatud direktiivi artikli 5 16ike 1 alusel keelata?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb ldhtuda sellest, et kdesoleva kohtuasja
asjaoludel ei kahjusta ega saa kahjustada kaubamairgi iilesandeid sellise kauba (millele selles
liikmesriigis kohaldatakse aktsiisi peatamise korda) pelk olemasolu teatavas liikmesriigis, mistottu
ei saa nimetatud liikmesriigis siseriiklikele kaubamaérgidigustele tuginev kaubamérgi omanik kauba
olemasolu vastustada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust selle
kohta, kas direktiivi 89/104 artiklit 5 tuleb toélgendada nii, et {ihes v6i mitmes liikmesriigis
registreeritud kaubamérgi omanik voib vastu olla sellele, et kolmas isik laseb kohaldada selle
kaubamargiga kaupade suhtes aktsiisi peatamise korda pidrast seda, kui need kaubad on ilma
kaubamaérgi omaniku nousolekuta toodud EMP-sse ja lastud vabasse ringlusse.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et peamine on see, et ithes voi mitmes liikmesriigis
registreeritud kaubamairgi omanik saaks kontrollida seda kaubamarki kandvate kaupade esmakordset
turuleviimist EMP-s (vt eelkdige kohtuotsused Zino Davidoff ja Levi Strauss, C-414/99-C-416/99,
EU:C:2001:617, punkt 33; Makro Zelfbedieningsgroothandel jt, C-324/08, EU:C:2009:633, punkt 32, ja
L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 60).

Selle tagamiseks antakse direktiivi 98/104 artikliga 5 kaubamérgi omanikule ainudigus, mille alusel ta
voib keelata koigil kolmandatel isikutel ilma tema nousolekuta eelkdige tema kaubamaérki kandva kauba
importimise, selle pakkumise, turuleviimise voi ladustamise nimetatud otstarbel (kohtuotsused Zino
Davidoff ja Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punkt 40; Van Doren + Q, C-244/00,
EU:C:2003:204, punkt 33, ja Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759, punkt 34).
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Kéaesoleval juhul toodeti pohikohtuasjas késitletavad kaubad kolmandas riigis. Need toodi Euroopa
Liidu tolliterritooriumile ilma kaubamirgi omaniku nousolekuta ja suunati tolli peatamismenetlusse.
Seejdrel lubati need vabasse ringlusse, millega 16petati nimetatud tolliprotseduur ja mille tulemusel tuli
tasuda imporditollimaks, ilma et kaubamaérgi omanik oleks selleks andnud oma ndusolekut.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et konealuste kaupade suhtes ei kohaldata enam tolli peatamismenetlust.
Jarelikult ei ole sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi kohaldatav kohtupraktika, mille kohaselt
kaubamairgiga kaupade suunamine peatamisprotseduurile, nagu tolliseadustiku artiklites 91 ja 92
sdtestatud vilistransiidiprotseduurile voi tolliseadustiku artiklis 98 sdtestatud
tolliladustamisprotseduurile, ei saa pelgalt selle suunamise toéttu rikkuda kaubamérgiomaniku
ainudigust (vt eelkoige kohtuotsus Philips ja Nokia, C-446/09 ja C-495/09, EU:C:2011:796, punktid 55
ja 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi, kuivord pohikohtuasjas kisitletavate kaupade eest tasuti imporditollimaks ja kaup lubati
vabasse ringlusse, siis oli tegemist nende kaupade importimisega direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 3
punkti c tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus Class International, C-405/03, EU:C:2005:616,
punktid 43 ja 44, ja kohtumaérus Canon, C-449/09, EU:C:2010:651, punkt 18).

Kuna pohikohtuasjas kasitletavad kaubad kuuluvad iihte, direktiivi 92/12 artikli 3 16ikes 1 nimetatud
toodete kategooriasse, siis muutusid need ka sama direktiivi tdhenduses imporditud kaubaks alates
hetkest, mil nad véljusid tolliprotseduurist.

Kahtlused, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski seoses kiisimusega, kas kaubamargiomanik
voib vastu olla sellele, et niimoodi ilma tema loata vabasse ringlusse lubatud kaupade suhtes
kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, on esiteks seotud asjaoluga, et direktiivi 92/12 sitete kohaselt ei
tasuta aktsiisilaos ladustamise ajal aktsiisi ning jérelikult ei saa konealuseid kaupu veel tarbimisse
lubada.

Kuid nagu Bacardi ja Prantsuse valitsus maérkisid, tuleneb direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 3 sonastusest
ning ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud kohtupraktikast, et kaubamérgi omanik ei pea oma
ainudiguse kasutamiseks ootama, kuni tema kaubamarki kandvad kaubad lubatakse tarbimisse. Ta voib
nimelt ka vastu vaielda teatavatele toimingutele, mis on enne tarbimisse lubamist tema noéusolekuta
tehtud. Nende toimingute hulka kuuluvad eelkdige konealuste kaupade importimine ja nende
ladustamine turuleviimise eesmargil.

Tulenevalt artikli 5 16ikest 3 koostoimes sama artikli 1dikega 1 tuleb todeda, et sellise ettevotja nagu
kéesoleval juhul Van Caemi toimingud — mis seisnevad selles, et tooteid imporditakse liitu ilma
kaubamargiomaniku ndusolekuta ja lastakse nende kaupade suhtes kohaldada aktsiisi peatamise korda,
ladustades neid seega kuni aktsiisi tasumise ja tarbimisse lubamiseni aktsiisilaos — tuleb kvalifitseerida
kui ,[kaubamérgiga identse tdhise] kasutam[ine] kaubandustegevuse kiigus [...] kaupade [...] puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud” direktiivi 89/104 artikli 5 loike 1
tahenduses.

Toele vastab kiill see, et kui konealune ettevotja impordib ja ladustab kaupu, mis kannavad teise isiku
kaubamargiga identset tdhist ja mis on identsed nende kaupadega, mille jaoks kaubamérk on
registreeritud, siis ei kasuta ta seda tdhist tarbijatega tehtud tehingutes. Siiski ei saa direktiivi 89/104
artikli 5 loikes 1 kasutatud sdnastust ,kasutaml[ine]” ja ,kaubandustegevuse kaigus” tdlgendada nii, et
sellega peetakse silmas iiksnes ettevotja ja tarbija vahelisi otsesuhteid, vastasel juhul kaotaks
direktiivi 89/104 artikli 5 1dige 3 oma kasuliku moju.

Mis puudutab esiteks maistet ,kasutamine”, siis on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus tipsustada, et
kaubamargiga identse tdhise kasutamisega direktiivi 89/104 artikli 5 tdhenduses on tegemist siis, kui
asjassepuutuv ettevotja kasutab seda tdhist oma kommertsteadaandes (kohtuotsus Google France ja
Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 56).
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See on nii nditeks siis, kui ettevotja impordib voi annab laopidajale iile temale mittekuuluva
kaubamairgiga kaupu nende turuleviimise eesmérgil. Vastupidisel juhul ei saaks direktiivi 89/104
artikli 5 l6ikes 3 nimetatud importimist ja turuleviimise eesmargiga ladustamist, mis toimub tavaliselt
ilma otsese kontaktita potentsiaalsete tarbijatega, kvalifitseerida ,kasutamisena” selle artikli tdhenduses
ja neid ei saaks seega keelata, samas kui liidu seadusandja on neid sonaselgelt nimetanud
toiminguteks, mida voib keelata.

Mis puudutab teiseks sonastust ,kaubandustegevuse kiigus”, siis on viljakujunenud kohtupraktikas
leitud, et asjaomase kaubamairgiga identse tdhise kasutamine toimub kaubandustegevuses, kui seda
kasutatakse dritegevuses majandusliku kasu saamise eesmargil, mitte erasfidris (kohtuotsused Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punkt 40; Céline, C-17/06, EU:C:2007:497, punkt 17, ja
Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 50).

See on ilmselgelt niimoodi siis, kui - nagu pohikohtuasjas — kaubamairgiga toodete
paralleelkaubandusega tegelev ettevotja laseb selliseid tooteid importida ja ladustada.

Mis puudutab seevastu sellist laopidajat nagu kdesolevas asjas TOP Logistics, siis tuleb todeda, et
asjaolu, et ta osutab teise isiku kaubamairki kandvate kaupade ladustamise teenust, ei kujuta endast
selle kaubamairgiga identse tdhise kasutamist nende kaupade jaoks, mis on identsed voi sarnased
kaupadega, mille jaoks kaubamérk on registreeritud. Kui see teenuseosutaja voimaldab oma kliendil
sellist kasutamist, siis ei tule tema tegevust hinnata mitte direktiivi 89/104 sitete pohjal, vaid vajaduse
korral tuleb aluseks votta teised oigusnormid (vt analoogia alusel kohtuotsus Frisdranken Industrie
Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punktid 28-35).

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kuivord voib kaubamirgi iilesandeid
kahjustada see, et teise isiku kaubamarki kandvate kaupade suhtes lastakse kohaldada aktsiisi peatamise
korda. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles kontekstis Euroopa Kohtu praktikale, mille
kohaselt peab direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punktis a sdtestatud juhul piirduma kaubamairgiga
antud ainudiguse kasutamine juhtudega, mil tdhise kasutamine kolmanda isiku poolt mojutab
kahjulikult voi voib kahjulikult méjutada mond kaubamirgi iilesannet, olgu siis tegemist kas peamise
tilesandega tdhistada kaubamairki kandva toote voi teenuse péritolu voi siis kaubamérgi moéne muu
tilesandega (kohtuotsused Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 79,
ning Interflora ja Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punkt 38).

Sellega seoses tuleb meenutada, et péritolu téhistamise peamine iilesanne vdimaldab maédratleda
kaubamadrgiga tahistatud kauba voi teenuse konkreetselt ettevotjalt parinevana, kusjuures see ettevotja
on see isik, kelle kontrolli all kaupa véi teenust turustatakse (kohtuotsus Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Bacardi ja Prantsuse valitsus markisid, kahjustab kolmanda isiku mis tahes toiming, mis takistab
tthes voi mitmes liikmesriigis registreeritud kaubamirgi omanikul kasutamast tema 6igust — mida on
tunnustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud kohtupraktikas — kontrollida seda kaubamaérki
kandvate kaupade esmakordset turuleviimist EMP-s, juba oma olemuselt seda kaubamairgi peamist
tilesannet. Toodete importimine ilma asjaomase kaubamirgi omaniku noéusolekuta ja nende
ladustamine aktsiisilaos kuni nende liidus tarbimisse lubamiseni votab selle kaubamérgi omanikult
voimaluse kontrollida tema kaubamairki kandvate toodete EMP-s esmakordse turuleviimise tingimusi.
Sellised toimingud kahjustavad seega kaubamairgi iilesannet, mis seisneb selle ettevotja nditamises,
kellelt tooted parinevad ja kelle kontrolli all esmakordne turuleviimine toimub.

Seda analiiiisi ei kummuta asjaolu, et imporditud kaubad, mille suhtes kohaldatakse aktsiisi peatamise
korda, voib seejirel kolmandasse riiki eksportida, seega ei lubata neid ildse liikmesriigis tarbimisse.
Selle kohta tuleb iiksnes markida, et eksportida voib koiki vabasse ringlusse lubatud kaupu. See
voimalus ei saa takistada kaubamaérginormide kohaldamist liitu imporditud kaupadele. Eksportimine
ise on ks direktiivi 89/104 artikli 5 16ikes 3 nimetatud toimingutest.
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50 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 89/104 artiklit 5 tuleb
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tolgendada nii, et ithes voi mitmes liikmesriigis registreeritud kaubamirgi omanik voib vastu olla
sellele, et kolmas isik laseb kohaldada selle kaubamairgiga kaupade suhtes aktsiisi peatamise korda
pérast seda, kui need kaubad on toodud ilma kaubamirgi omaniku noéusolekuta EMP-sse ja lastud
vabasse ringlusse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et iithes voi mitmes
liikmesriigis registreeritud kaubamirgi omanik voib vastu olla sellele, et kolmas isik laseb
kohaldada selle kaubamairgiga kaupade suhtes aktsiisi peatamise korda pirast seda, kui need
kaubad on toodud ilma kaubamirgi omaniku néusolekuta Euroopa Majanduspiirkonda ja lastud
vabasse ringlusse.

Allkirjad

ECLILEU:C:2015:497 9



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Direktiiv 89/104
	Direktiiv 92/12/EMÜ
	Määrus (EMÜ) nr 2913/92

	Põhikohtuasjad ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Kohtukulud



