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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 loige 1 — Péllumajandusmaa miiiimine riigiasutuste
poolt — Liikmesriigi éigusnorm, mis voimaldab padevatel asutustel olla vastu péllumajandusmaa
miitigile, kui nad leiavad, et kokkulepitud hind ,erineb oluliselt” kinnisasja turuvaartusest —
Teatud ettevotjatele voi tootmisiiksustele antud eelis — Eradigusliku investori kriteerium —
»Luruvadrtuse” kindlaksméédramine

Kohtuasjas C-39/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 29. novembri 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. jaanuaril 2014, menetluses, milles esitas
taotluse

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

menetluses osalesid:

Thomas Erbs,

Ursula Erbs,

Landkreis Jerichower Land,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ja
F. Biltgen,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, esindaja: Rechtsanwalt C. von Donat,
— T.ja U. Erbs, esindaja: Rechtsanwalt T. Rehmann,

— Landkreis Jerichower Land, esindaja: W. Sonderhoff,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja B. Beutler,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P.-J. Loewenthal ja R. Sauer,
olles 17. martsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 107 loike 1 tolgendamist.

Taotlus esitati BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (edaspidi ,BVVG”) ja Landkreis
Jerichower Land’i vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase keeldumine loa andmisest
pollumajandusmaa miiiigiks T. ja U. Erbsile (edaspidi ,perekond Erbs”).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Komisjoni 10. juuli 1997. aasta teatise ametivoimude korraldatavas maa ja hoonete miiiigis sisalduvate
riigiabi elementide kohta (EUT C 209, lk 3; ELT erivéljaanne 08/01, lk 143, edaspidi ,teatis”) II jaotise
punkti 1 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Maa ja hoonete miiiikk parast piisavalt hasti avaldatud, avalikku ja tingimusteta pakkumismenetlust,
mis on vorreldav enampakkumisega ning kus voetakse vastu parim voi ainus pakkumine, toimub
maédratluse kohaselt turuvéirtusega ega sisalda riigiabi. [...]”

Teatise II jaotise punkti 2 alapunkti a kohaselt:
»,Kui ametivoimud ei kavatse kasutada [II jaotise punktis 1] kirjeldatud menetlust, peab iiks voi mitu

soltumatut varade hindajat andma enne miiiigilabirddkimisi séltumatu hinnangu, et kehtestada
turuvadrtus dldtunnustatud turunditajate ja hindamisstandardite alusel.

[...]
Turuvédrtus tdhendab hinda, millega huvitatud miija saaks maad ja hooneid soltumatule ostjale
hindamiskuupéeval lepingu alusel miiiia, kui eeldada, et see vara on avalikult turul, et turuolukord

voimaldab korrapérast vodrandamist ning et miiiigilabirdékimisteks on olemas omandi laadi arvestades
normaalne aeg [...]”

Saksamaa 6igus
28. juuli 1961. aasta Grundstiickverkehrsgesetz’i (seadus pollumajandusmaa sdilitamise ning
pollumajandus- ja metsamajandusettevotete kaitsmise meetmete kohta (Bundesgesetzblatt 1, 1k 1091;

edaspidi ,GrdstVG”)) § 1 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Kéesoleva jao sitteid kohaldatakse pollu- ja metsamajandusmaa suhtes |[...]”
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GrdstVG § 2 loikes 1 on ette néhtud:

»Kinnisasja voorandamise asjadiguslepingu ja voladigusliku lepingu solmimiseks on vajalik luba. [...]”
GrdstVG §-s 4 on sitestatud:

»Luba ei ole noutav, kui

1. véorandamislepingu iiks pool on riik voi lildumaa;

[..]".

GrdstVG §-s 9 on ette nahtud:

»«(1) Loa andmisest voib keelduda voi selle siduda tdiendavate kohustuste (§ 10) voi tingimustega
(§ 11) tksnes juhul, kui esinevad asjaolud, millest ilmneb, et:

1. vodrandamisega kaasneb maakasutuse ebasobiv jaotus voi

2. vdorandamisega kaasneb voorandajale kuuluva kinnisasja voi ruumiliselt voi majanduslikult
kokkukuuluvate kinnisasjade ebamajanduslik vihendamine voi jaotamine voi

3. vastusooritus erineb oluliselt kinnisasja véartusest.

[...]

(4) Kui kinnisasi voorandatakse muul eesmérgil kui kasutamiseks pollu- voi metsamajandusmaana, siis
ei voi loa andmisest keelduda loike 1 punkti 3 alusel.

[..]7.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest nahtub, et BVVG on eradiguslik juriidiline isik, mille osad kuuluvad Bundesanstalt
fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben’ile (Saksamaa iihinemisest tulenevate eriiilesannetega tegelev
avalik-oiguslik dritthing). BVVG iilesannete hulka kuulub riigistatud pollu- ja metsamajandusmaade
ning hoonete erastamine. Tsiviildiguslikult tegutseb BVVG kui omanik enda nimel, kuid Bundesanstalt
fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgabeni arvel.

Pérast avalikku enampakkumist, mille kdigus tegi parima pakkumise perekond Erbs, solmis viimane
31. mértsil 2008 notariaalse ,miiligilepingu ja asjadiguslepingu” BVVG-It ligikaudu 2,6 hektari suuruse
pollumajandusmaa ostmiseks 29 000 euro eest (edaspidi ,vaidlusalune kinnisasi”).

Landkreis Jerichower Land, kes on sellise miiiigilepingu ja asjadiguslepingu sélmimiseks luba andev
padev kohalik asutus, keeldus 5. juuni 2008. aasta otsuses GrdstVG § 9 loike 1 punktile 3 tuginedes loa
andmisest, markides pohjenduseks, et kokkulepitud ostuhind erineb oluliselt vaidlusaluse kinnisasja
pollumajanduslikust turuvéartusest.

Nimelt ndhtub riigisisesest kohtupraktikast selles valdkonnas, et olulise erinevusega on tegemist siis,

kui ostuhind tiiletab vaidlusaluse ,kinnisasja pollumajandusliku turuvéirtuse” enam kui 50%.
Turuvddrtus vastab hinnale, mida poéllumajandustootjad on vastastikku nous vaba turumajanduse
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tingimustes maksma samasuguse ja samas kohas asuva kinnisasja eest lepingu solmimise ajal. Selle
vadrtuse arvutamisel voetakse arvesse ka voorandamist isikutele, kes ei ole pollumajandustootjad, kui
kinnisasi voorandatakse jatkuvalt pollumajandusliku kasutamise eesmargil.

BVVG ja perekond Erbs esitasid Landkreis Jerichower Landi selle otsuse peale kaebuse Amtsgericht —
Landwirtschaftsgericht’ile (pollumajandusasju arutav esimese astme kohus), mis jittis nende kaebuse
rahuldamata, tuginedes vaidlusaluse kinnisasja turuvaédrtuse hindamisel ekspertkomisjoni arvamusele.

Apellatsioonikohus, mis arutas esimese astme kohtu otsuse peale esitatud kaebust, méddras omakorda
eksperdi, kelle arvamuse kohaselt on vaidlusaluse pollumajandusmaa turuvaartus 14 168,61 eurot, kui
votta arvesse BVVG varasemaid miitigitehinguid selles piirkonnas ja neid tehinguid arvesse votmata
13 648,19 eurot. Ta kinnitas, et perekond Erbsi pakutud 29 000 euro suurune hind iiletab vaidlusaluse
kinnisasja turuvédartust enam kui 50% ja jérelikult on see ,oluliselt erinev’ GrdstVG § 9 loike 1
punkti 3 tdhenduses.

Apellatsioonikohus markis tihtlasi, et kinnisasja sellise hinna eest miitimise lubamine perekond Erbsile,
kes ei ole professionaalsed pollumajandustootjad, omaks negatiivset moju pollumajandusettevotetele
pohjusel, et kui veel olemasoleva pollumajandusmaa hind touseb liigselt, siis ei ole seda enam voimalik
omandada pollumajandustootjatel, kellel on tarvis maad enda ettevotte suurendamiseks.
Apellatsioonikohtu sonul on voimalik miitigiks loa andmisest keelduda siiski vaid juhul, kui seda maad
soovib omandada pollumajandustootja. Kuna apellatsioonikohus nentis, et vaidlusalust kinnisasja
soovib pollumajanduslikust turuvéddrtusest kuni 50% kallima hinnaga omandada vdhemalt iiks
professionaalne poéllumajandustootja, kes kiill ei osalenud enampakkumisel, jittis ta BVVG ja
perekond Erbsi kaebuse rahuldamata.

BVVG esitas kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa korgeim kohus). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tostatab kiisimuse, kas BVVG poolt riigi kinnisasja miiiimine madalama hinnaga, kui
on kujunenud avalikul enampakkumisel, on ostja soodustamine, ja kui see on nii, siis kas seda voib
oigustada GrdstVG § 9 loike 1 punkti 3 eesmirk, see tiahendab pollumajandusettevotete huvide
kaitsmine. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas loa andmisest keeldumine
enampakkumisel kujunenud hinnaga miitigiks on vastuolus ELTL artikli 107 loikega 1, kui votta
arvesse asjaolu, et keeldumise ajal ei ole veel otsustatud, kellele asjaomane kinnisasi miitiakse.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 107 16ikega 1 on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu GrdstVG § 9 loike 1
punkt 3, mis pollumajandusstruktuuri parendamise eesmaérgil keelab sellisel riigi asutatud tiksusel
nagu BVVG miitia miiiigiks pakutav pollumajandusmaa avalikul enampakkumisel parima pakkumise
teinud isikule, kui parim pakkumine erineb oluliselt kinnisasja véaartusest?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas selline siseriiklik
oigusnorm nagu pohikohtuasjas kujutab endast siseturuga kokkusobimatut abi ELTL artikli 107
16ike 1 tdahenduses.

Eelotsuse kiisimuse sonastuse osas tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohus ei ole
eelotsusemenetluses padev lahendama kiisimust, kas siseriiklik meede on vastavuses liidu oigusega.
Lisaks ei saa ta otsustada abimeetme voi abikava siseturuga kokkusobivuse {ile, kuna vastava hinnangu
andmine kuulub Euroopa Komisjoni ainupadevusse, alludes samas liidu kohtu kontrollile (kohtuotsus
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellegipoolest on Euroopa Kohus padev esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu oiguse
tolgendamise juhtnoorid, mis voimaldavad sel kohtul tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel
hinnata siseriikliku meetme vastavust liidu oigusele. Riigiabi valdkonnas voib Euroopa Kohus anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tolgendusjuhised, mis voimaldavad viimasel kindlaks teha, kas
siseriiklikku meedet saab kasitada ,riigiabina” liidu oiguse tdhenduses (kohtuotsus Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusest aru saada nii, et sellega soovitakse teada, kas ELTL artikli 107
ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et niisugune siseriiklik digusnorm, mis pollumajandusettevotete huvide
kaitsmise eesmargil keelab riigi asutatud tiksusel miitia pollumajandusmaa avalikul enampakkumisel
parima pakkumise teinud isikule, kui paddev kohalik asutus leiab, et selle isiku pakkumine erineb
oluliselt selle kinnisasja hinnangulisest vaértusest, tuleb kvalifitseerida ,riigiabiks”.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 107 loikele 1 on juhul, kui
aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, igasugune liikmesriigipoolne voi riigi ressurssidest tikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,riigiabiks”
kvalifitseerimiseks tarvis, et oleks tdidetud koik selles sdttes osutatud tingimused (kohtuotsus Banco
Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis puudub vaidlus selles, et meetme riigiabiks kvalifitseerimiseks ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses peab esiteks olema tegemist riigi sekkumise voi abi andmisega riigi ressurssidest, teiseks
peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab see andma saajale
valikulise eelise ja neljandaks peab see kahjustama voi déhvardama kahjustada konkurentsi (kohtuotsus
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab pohikohtuasjas sisuliselt, et GrdstVG § 9 l6ike 1 punkti 3 puhul
on tdidetud esimene, teine ja neljas eelmises punktis viidatud tingimus, ta kahtleb aga selles, kuidas
tolgendada kolmandat tingimust, mille kohaselt peab see abi andma saajale valikulise eelise.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale voib abi moiste
hoélmata mitte iiksnes toetust positiivses tahenduses, nagu subsiidiumid, laenud voi osalus ettevotjate
kapitalis, vaid ka mitmesuguses vormis sekkumisi, mis leevendavad ériithingu eelarvet tavaliselt
koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill subsiidiumid selle sona kitsas tdhenduses, ent on
siiski samalaadsed ja samasuguse mdjuga (kohtuotsus Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
EU:C:2010:778, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult peab riigiabi olemasolu
tuvastamiseks olema tdendatud piisavalt otsene seos iihelt poolt saajale antud eelise ja teiselt poolt
riigieelarve vihenemise voi eelarvel lasuva kohustuse piisavalt konkreetse majandusliku riski vahel (vt
selle kohta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs.
Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei saa seega pohimotteliselt vilistada, et riigimaa miiiimine
madalama hinnaga kui turuhind voib kujutada endast riigiabi (kohtuotsus Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punkt 31).

Nimelt annab selline miiiik ostjale kui abi saajale eelise, millega kaasneb sisuliselt riigieelarve

viahenemine, mis seisneb selles, et riik loobub summast, mille vorra erineb kinnisasja turuvéirtus ostja
poolt makstud madalamast hinnast.
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Mis puudutab riigiasutuste poolt maa voi -ehitiste miiiiki ettevotjale voi majandustegevusega, niiteks
pollumajanduse voi metsandusega tegelevale eraisikule, siis tuleb eelkdige mairkida, et Euroopa Kohus
on juba sedastanud, et selline miiiik voib varjata riigiabi elemente, eelkdige kuna see tehing ei toimu
turuvddrtusega, see tihendab hinnaga, mille erainvestor oleks tavapédrase konkurentsi tingimustes
voinud madrata (kohtuotsus Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punkt 34
ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust ndhtub, et kui siseriiklik 6igus kehtestab normid kinnisasjade turuvairtuse arvutamiseks
juhtudeks, kui riigiasutused selle miitivad, peab nimetatud normide kohaldamine selleks, et need
oleksid kooskolas ELTL artikliga 107, voimaldama leida hinna, mis on véimalikult ldhedane turuhinnale
(vt selle kohta kohtuotsus Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punkt 35).

Turuvdartusele vastava hinna leidmiseks on aga mitu meetodit. Nende hulgas on teatise II jao
punktides 1 ja 2 nimetatud miiiilk enampakkumise teel ja miiik eksperdi arvamuse alusel. Ei ole
vélistatud, et ka teiste meetodite alusel voib saavutada sama tulemuse (vt selle kohta kohtuotsus
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punktid 35 ja 39).

Mis puudutab tdpsemalt miiiiki enampakkumisel, siis selles osas on Euroopa Kohus juba tédenud
kohtuasjas, mis puudutas ametiasutuse poolt talle kuuluva ettevotja miiiiki, et juhul kui ametiasutus
korraldab avatud, ldbipaistva ja tingimusteta pakkumismenetluse, voib eeldada, et turuhind vastab
parimale pakkumisele, tingimusel et tuleb kindlaks teha esiteks, kas see pakkumine on siduv ja usutav,
ning teiseks, et peale hinna ei ole muude majanduslike teguritega arvestamine pohjendatud (kohtuotsus
Land Burgenland jt vs. komisjon, C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EU:C:2013:682, punkt 94).

Euroopa Kohus on iihtlasi tdpsustanud, et sellistel tingimustel ei ole vaja kasutada turuhinna
kontrollimiseks muid vahendeid nagu soltumatud eksperdiarvamused (vt selle kohta kohtuotsus Land
Burgenland jt vs. komisjon, C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EU:C:2013:682, punkt 95).

Kuid tuleb mairkida, et pohikohtuasjas vaidlusaluse oigusnormi alusel saab péadev kohalik asutus
keelduda pérast riigile kuuluva poéllumajandusmaa enampakkumist loa andmisest miitigiks, kui ta
leiab, et pakutud hind erineb oluliselt vaidlusaluse kinnisasja vaartusest.

Nagu on meenutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 12, siis olulise erinevusega on siseriikliku
kohtupraktika tdhenduses tegemist siis, kui ostuhind iiletab enam kui 50% vaidlusaluse ,kinnisasja
pollumajanduslikust turuvéartusest”, mis vastab hinnale, mida pdllumajandustootjad on vastastikku
ndus vaba turumajanduse tingimustes maksma samasuguse ja samas kohas asuva kinnisasja eest
lepingu sdlmimise ajal. Selle vaartuse arvutamisel voetakse arvesse ka voorandamist isikutele, kes ei ole
pollumajandustootjad, kui kinnisasi voorandatakse jatkuvalt pollumajandusliku kasutamise eesmérgil.

Jarelikult voib GrdstVG § 9 16ike 1 punkt 3 kahjustada avaliku enampakkumise eesmarkide elluviimist,
kuna selle sitte alusel voib korvale liikkata parima pakkumise, kuigi see voib vastata vaidlusaluse
kinnisasja turuhinnale, nagu seda sai juba mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 32.

Lisaks, kuivord see voimaldab kolmandatel isikutel, kes ei osalenud enampakkumismenetluses,
omandada pérast piadeva kohaliku asutuse poolt miiiigist keeldumist sama kinnisasja enampakkumise
raames pakutud hinnast madalama hinnaga, kuulub GrdstVG § 9 loike 1 punktis 3 sdtestatud kord
»riigiabi” maoiste alla ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

Sellise meetme kohaldamisega kaasneb eelis kolmandast isikust ostjale abi saajana riigieelarve
viahenemise kaudu, mis seisneb selles, et riik loobub summast, mille vorra erineb padevate kohalike
asutuste poolt kinnisasjale antud hinnanguline vaartus avaliku enampakkumise raames parima pakkuja
poolt pakutud korgeimast hinnast.
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Siiski ei saa vilistada, et konkreetsetel asjaoludel ei ole voimalik enampakkumisel saavutada
vaidlusaluse kinnisasja turuvéirtusele vastavat hinda ja seetottu on odigustatud peale hinna ka teiste
tegurite arvessevotmine.

Seda eelkdige juhul, millele viitas kohtujurist enda ettepaneku punktis 71, kui korgeima hinnaga
pakkumus voib olla spekulatiivne ja seetottu markimisvéadrselt korgem nii muudest pakutud hindadest
kui ka asja hinnangulisest turuvdartusest.

Sellistel tingimustel ei peegelda enampakkumisel miitimise meetod vaidlusaluse kinnisasja turuvaartust.

Jarelikult ei saa siseriikliku 6iguse normi, mis véimaldab padeval siseriiklikul asutusel nendel asjaoludel
korvale liikata pakkumise, mis on tema arvates ebaproportsionaalne ja keelduda sel pohjusel loa
andmisest selle pakkumise aluseks olnud poéllumajandusmaa miiiigile, kvalifitseerida ,riigiabiks”, kui
selle normi kohaldamise abil on voimalik kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 meenutatud
kohtupraktikaga leida hind, mis on véimalikult ldhedane vaidlusaluse kinnisasja turuvaértusele.

Nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 65, siis Euroopa Kohtul ei ole kéesolevas asjas kogu
teavet meetodite kohta, mida kasutasid padevad kohalikud asutused voi siseriikliku kohtu maééaratud
eksperdid, selleks et hinnata kinnisasja hinda GrdstVG § 9 16ike 1 punkti 3 rakendamisel.

Eelkoige ei ndhtu Euroopa Kohtule saadetud toimikust pollumajandusmaa tegeliku turuvéirtuse
arvutamisel aluseks olnud turuniitajaid ja hindamiskriteeriume.

Jarelikult ei saa Euroopa Kohus kindlaks teha, kas pohikohtuasjas vaidlusaluse siseriikliku normi
kohaldamine voimaldab tegelikult leida hinna, mis on vodimalikult ldhedane vaidlusaluse kinnisasja
turuvédrtusele, nagu seda nouab kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud kohtupraktika.

Seega peab pohikohtuasjas teostama sellise hindamise eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Selle analiitisi raames peab ta eelkdige tagama, et pollumajandusmaa vaartuse hindamise meetod on
ajakohastatud nii, et arvesse voetakse turuhinna arengut, selleks et hinnang vastaks koige tdpsemalt
kinnisasja aktuaalsele turuvéirtusele (vt selle kohta kohtuotsus Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, EU:C:2010:778, punkt 43).

Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus koiki pohikohtuasja asjaolusid ja eelkdige
pakkumismenetluse lébiviimise korda silmas pidades kindlaks tegema, kas parim pakkumine vastab
vaidlusaluse kinnisasja turuvéirtusele voi kas on vaja arvesse votta teisi tegureid peale hinna, mis
oigustab seega GrdstVG § 9 loike 1 punktis 3 nimetatud meetme kohaldamist.

Selles osas leiab Saksamaa valitsus, et seda meedet digustab pollumajandusettevotete huvide kaitsmise
noue.

Eelkoige on selle eesmairk, et professionaalsed pollumajandustootjad ei peaks kandma nii suuri uue maa
soetamiskulusid, et see seaks ohtu nende tootmisettevotete rentaabluse.

Siinkohal on siiski oluline meenutada, et nendest argumentidest ei piisa selleks, et meetme
kvalifitseerimine ,riigiabiks” ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses oleks kohe vilistatud.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei erista nimetatud séte riigi sekkumisi nende

pohjuste voi eesmdrkide alusel, vaid maaratleb neid nende tagajargede lébi (vt kohtuotsus 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-39/14
BVVG

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esile toodud asjaolu, et GrdstVG § 9 loike 1 punkti 3
kohaldamisel ei ole enampakkumisel kujunenud hinnaga mitgiks loa andmisest keeldumise ajal veel
otsustatud, kellele asjaomane kinnisasi miitiakse, ei oma téhtsust selle meetme kvalifitseerimisel
sriigiabiks” ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Nimelt on ELTL artiklitega 107 ja 108 kehtestatud riigiabi alalise kontrollisiisteemi loogikaga vastuolus
see, kui meetme ,riigiabiks” kvalifitseerimine soltuks kontrollist, kas iga abi saaja on ka tegelikult
asjaomase meetmega antud eelisest kasu saanud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et niisugust siseriiklikku o6igusnormi nagu pohikohtuasjas, mis
pollumajandusettevotete huvide kaitsmise eesmérgil keelab riigi asutatud iiksusel miilia
pollumajandusmaa avalikul enampakkumisel parima pakkumise teinud isikule, kui padev kohalik asutus
leiab, et selle isiku pakkumine erineb oluliselt konealuse kinnisasja hinnangulisest véartusest, ei tule
kvalifitseerida ,riigiabiks”, kui selle normi kohaldamine voimaldab leida hinna, mis on voimalikult
lahedane vaidlusaluse kinnisasja turuvdirtusele, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et niisugust siseriiklikku 6igusnormi nagu
pohikohtuasjas, mis pollumajandusettevotete huvide kaitsmise eesmirgil keelab riigi asutatud
iiksusel miiiia pollumajandusmaa avalikul enampakkumisel parima pakkumise teinud isikule,
kui padev kohalik asutus leiab, et selle isiku pakkumine erineb oluliselt konealuse kinnisasja
hinnangulisest viartusest, ei tule kvalifitseerida ,riigiabiks”, kui selle normi kohaldamine
voimaldab leida hinna, mis on voimalikult lihedane vaidlusaluse kinnisasja turuviartusele, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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