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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. juuni 2015*

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Valgevene Vabariigi suhtes véetud piiravad
meetmed — Vastuvoetavus — Hagi esitamise tahtaeg — Tasuta digusabi — Peatav mdju —
Tohus kohtulik kaitse — Kaitsedigused — Proportsionaalsuse pohimote

Kohtuasjas C-535/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 24. novembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus,

Vadzim Ipatau, elukoht Minsk (Valgevene), esindaja: advokaat M. Michalauskas,
apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: F. Naert ja B. Driessen,
kostja esimeses kohtuastmes
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas (ettekandja), E. Juhasz ja
D. Svéby,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Apellatsioonkaebuses palub V. Ipatau tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 23. septembri 2014. aasta
otsuse kohtuasjas T-646/11: Ipatau vs. ndukogu (EU:T:2014:800; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega Uldkohus jéttis rahuldamata tema hagi, milles paluti hagejat puudutavas osas tithistada:

néukogu 10. oktoobri 2011. aasta otsus 2011/666/UV]P, millega muudetakse otsust 2010/639/UV]P
Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT L 265, 1k 17),

néukogu 10. oktoobri 2011. aasta rakendusmédrus (EL) nr 1000/2011, millega rakendatakse
madruse (EU) nr 765/2006 (milles kasitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a
ldiget 1 (ELT L 265, 1k 8),

ndukogu 14. novembri 2011. aasta kiri, millega ta jattis rahuldamata hageja taotluse eemaldada
tema nimi néukogu 31. jaanuari 2011. aasta otsusest 2011/69/UV]JP, millega muudetakse ndukogu
otsust 2010/639/UVJP teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud piiravate meetmete kohta
(ELT L 28, Ik 40, edaspidi ,,14. novembri 2011. aasta kiri”),

néukogu 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmidrus (EL) nr 84/2011, millega muudetakse méarust
(EU) nr 765/2006, mis kasitleb president Lukasenka ja teatavate Valgevene ametnike vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 28, lk 17),

néukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsus 2012/642/UV]P, mis kisitleb Valgevene vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 285, Ik 1), ja

néukogu 6. novembri 2012. aasta rakendusmidrus (EL) nr 1017/2012, millega rakendatakse
maééruse (EU) nr 765/2006 (milles kasitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a
l6iget 1 (ELT L 307, 1k 7).

Vaidluse taust

Uldkohus kirjeldas vaidluse tausta jirgnevalt:

”1

2

Hageja Vadzim Ipatau on Valgevene kodanik ja keskvalimiskomisjoni eesistuja asetiitja.

Néukogu 10. aprilli 2006. aasta iihisest seisukohast 2006/276/UV]P, mis kisitleb teatud Valgevene
ametnike vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks iithine seisukoht
2004/661/UVJP (ELT L 101, lk 5), ilmneb, et pirast teatavate isikute kadumist Valgevenes,
valimisi ja referendumitulemuste voltsimist ning nende valimiste ja referendumi jédrel toimunud
rahumeelsete meeleavalduste mahasurumise kiigus toime pandud inimoiguste rasket rikkumist
otsustati votta piiravad meetmed ehk kohaldada erinevate Valgevene isikute suhtes Euroopa Liidu
territooriumile sisenemise voi selle labimise keeldu ning rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamist.

Liidu rakendusmeetmed kehtestati ndukogu 18. mai 2006. aasta mairusega (EU) nr 765/2006, mis
kasitleb Valgevene vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 134, lk 1). Neid sétteid on korduvalt
muudetud ja selle médruse artikli 8a 16ige 1 ndeb muudetud redaktsioonis ette, et kui Euroopa
Liidu Noukogu otsustab fiiiisilise voi juriidilise isiku, iiksuse voi asutuse suhtes kohaldada artikli 2
l6ikes 1 osutatud meetmeid, muudab ta vastavalt I lisa, kus on loetelu, millesse isik muudatuse
tulemusel kantakse.
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Uhises seisukohas 2006/276 ette nahtud meetmeid pikendati kuni 15. mirtsini 2010 ndukogu
6. aprilli 2009. aasta iihise seisukohaga 2009/314/UVJP, millega muudetakse iihist
seisukohta 2006/276 ja tunnistatakse kehtetuks {ihine seisukoht 2008/844/UVJP (ELT L 93,
lk 21). Samas peatati kuni 15. detsembrini 2009 teatavate Valgevene vastutavate ametiisikute
suhtes kehtiv territooriumil viibimise keeld, vélja arvatud 1999-2000. aasta kadumiste eest
vastutavate isikute ja keskvalimiskomisjoni esinaise suhtes kehtestatud keeld.

15. detsembril 2009 véttis néukogu vastu otsuse 2009/969/UVJP, millega pikendatakse iihises
seisukohas 2006/276 sétestatud, teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud piiravate meetmete
kehtivusaega ja millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2009/314 (ELT L 332, 1k 76). Ta
pikendas kuni 31. oktoobrini 2010 nii iithises seisukohas 2006/276 ette nahtud piiravaid meetmeid
kui ka teatavate Valgevene vastutavate ametiisikute suhtes kehtivat territooriumil viibimise keeldu.

Uhise seisukoha 2006/276 taaslibivaatamise pohjal otsustas ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta
otsusega 2010/639/UVJP teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud piiravate meetmete kohta
(ELT L 280, lk 18) pikendada nii iithise seisukohaga 2006/276 kehtestatud piiravate meetmete
kehtivust kui ka teatavate Valgevene vastutavate ametiisikute suhtes kehtivat territooriumil
viibimise keelu peatamist kuni 31. oktoobrini 2011.

Otsusega 2011/69/UVJP [...] otsustati, et pidades silmas 19. detsembri 2010. aasta
presidendivalimiste tulemuste voltsimist ning poliitilise opositsiooni, kodanikuiihiskonna ja
soltumatu meedia esindajate vagivaldset mahasurumist Valgevenes, tuleks territooriumil viibimise
keelu peatamine lopetada ning kohaldada tuleks ka muid piiravaid meetmeid. Otsuse 2010/639
artikli 1 loiget 1 tdiendati jargmiselt:

»d) [vastutavad] rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumise eest Valgevenes 19. detsembril 2010
toimunud presidendivalimistel ning kodanikuiihiskonna ja demokraatliku opositsiooni
mahasurumise eest, ja kes on nendega seotud isikud, ning kelle nimed on loetletud IIIA
lisas.”

Otsusega 2011/69 asendati otsuse 2010/639 artikkel 2 jargmiselt:

LJArtikkel 2

1. Kiulmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis on jargmiste isikute, iiksuste voi
asutuste omandis, valduses voi kontrolli all:

[...]

[...]”
9

ECLI

b) isikud, kes vastutavad rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumise eest Valgevenes
19. detsembril 2010 toimunud presidendivalimistel ning kodanikuiihiskonna ja demokraatliku
opositsiooni mahasurumise eest, ning samuti nendega seotud fiiiisilised voi juriidilised isikud,
tiksused voi asutused, kelle nimed on loetletud III A lisas;

Hageja nime mainiti otsuse 2011/69 V lisas, mis lisab otsusele 2010/639 III A lisa [III A lisa,
artikli 1 16ike 1 punktis d ja artikli 2 loike 1 punktis b osutatud isikute nimekiri]. Numbri 10 all
olevat hageja nime tdiendab jargmine tapsustus: ,Keskvalimiskomisjoni eesistuja asetiitja”.
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10 Noukogu [rakendusmédrusega nr 84/2011], asendati muu hulgas maédruse nr 765/2006 artikkel 2
jargmise tekstiga:

LArtikkel 2:

1. Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida I voi IA lisas loetletud fiiiisilised
voi juriidilised isikud, tiksused ja asutused omavad voi mis on nende valduses voi kontrolli all.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt I voi IA lisas loetletud
fuisiliste voi juriidiliste isikute, {iksuste voi asutuste kdsutusse ega nende toetuseks.

[...]

5. IA lisas on loetletud fiitisilised voi juriidilised isikud, tiksused ja asutused, kellele on osutatud
noukogu otsuse 2010/639[...] (muudetud kujul) artikli 2 l6ike 1 punktis b.

11 Rakendusmédruse 84/2011 II lisaga (maaruse nr 765/2006 I A lisa, mis sisaldab artikli 2 1oigetes 1,
2 ja 5 osutatud fuusiliste ja juriidiliste isikute, tiksuste ja asutuste loetelu) kanti loetellu hageja nimi
koos eespool punktis 9 esitatud tdpsustusega.

12 2. veebruari 2011. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldati teatis isikutele, kelle suhtes kohaldatakse
noukogu otsuses 2011/69 ja ndukogu madruses nr 84/2011 sitestatud meetmeid (ELT C 33,
Ik 17).

13 Hageja palus 2. septembri 2011. aasta kirjas noukogul vaadata uuesti ldbi teda puudutav kanne
asjassepuutuvates loeteludes.

14 Noukogu jittis [...] uuesti labivaatamise taotluse 14. novembri 2011. aasta kirjaga labi vaatamata,
leides, et piiravate meetmete votmine hageja suhtes on oigustatud. Ta lisas sellele kirjale uue
otsuse ja uue rakendusmaééruse.

15 Tépsemalt lisas ndukogu otsuse [2011/666], milles ta oli asendanud hagejat puudutava tapsustuse,
mis on esitatud eespool punktis 9, jargmise markusega:

»Keskvalimiskomisjoni aseesimees. Keskvalimiskomisjoni liikmena kannab ta osalist vastutust
rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumise eest 19. detsembri 2010. aasta presidendivalimistel.”

16 Noukogu lisas ka rakendusmédruse [nr 1000/2011], milles eespool punktis 9 esitatud tépsustus oli
asendatud otsuses 2011/666 sisalduva mérkusega, mis on dra toodud eespool punktis 15.

17 11. oktoobri 2011. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldati teatis isikutele, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, mis on sdtestatud noukogu otsuses 2010/639, mida on muudetud noukogu
otsusega 2011/666, ja noukogu madruses nr 765/2006, mida on muudetud noukogu
rakendusmaérusega (EL) nr 999/2011 Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta
(ELT C 299, Ik 4).
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18 Noukogu pikendas kohaldatud piiravaid meetmeid otsusega [2012/642] kuni 31. oktoobrini 2013
ja koondas kehtestatud meetmed otsusega 2010/639 iihte oigusakti. Nimetatud otsuse artikli 3
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et nende territooriumile ei saaks siseneda ega seda labida
isikud, kes:

a) vastutavad inimoiguste tosiste rikkumiste voi kodanikuithiskonna ja demokraatliku
opositsiooni tagakiusamise eest voi kelle tegevus kahjustab tosiselt demokraatiat voi digusriigi
pohimotete austamist Valgevenes, voi mis tahes nendega seotud isikud;

b) kes saavad kasu Luka$enka reziimist voi toetavad seda,
ning on loetletud lisas.”
19 Otsuse 2012/642 artikli 4 loikes 1 on sdtestatud:
»Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida omavad, valdavad voi kontrollivad:

a) isikud, tksused voi asutused, kes vastutavad inimoiguste tosiste rikkumiste voi
kodanikuiihiskonna ja demokraatliku opositsiooni tagakiusamise eest voi kelle tegevus
kahjustab tosiselt demokraatiat voi digusriigi pohimotete austamist Valgevenes, voi mis tahes
nendega seotud fiiiisilised voi juriidilised isikud, iiksused vdi asutused ning nende omandis voi
kontrolli all olevad juriidilised isikud, tiksused voi asutused;

b) fiitisilised voi juriidilised isikud, iiksused voi asutused, kes saavad kasu Lukasenka reziimist voi
toetavad seda ning nende omandis voi kontrolli all olevad juriidilised isikud, tiksused voi
asutused,

kes on loetletud lisas.”

20 Otsuse 2012/642 lisasse (artikli 3 ldikes 1 ja artikli 4 l6ikes 1 nimetatud isikud) on hageja nimi
kantud numbri 66 all koos jargmise mérkusega:

»Keskvalimiskomisjoni aseesimees. Keskvalimiskomisjoni lilkmena kannab ta vastutust rahvusvaheliste
valimisstandardite rikkumise eest 19. detsembri 2010. aasta presidendivalimistel.”

21 Noukogu muutis madrust nr 765/2006 6. novembri 2012. aasta madrusega (EL) nr 1014/2012
(ELT L 307, 1k 1). Ta asendas viimati nimetatud maéruse artikli 2 jargmise tekstiga:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida I lisas loetletud fiisilised
voi juriidilised isikud, tiksused ja asutused omavad voi mis on nende valduses voi kontrolli all.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt I lisas loetletud fiisiliste
voi juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste kdsutusse ega nende toetuseks.

3. Keelatud on teadlikult ja tahtlikult osaleda tegevuses, mille otsene voi kaudne eesmérk voi
tagajarg on korvalehoidmine loigetes 1 ja 2 osutatud meetmetest.

4. 1 lisa sisaldab loetelu nendest fiiiisilistest voi juriidilistest isikutest, iiksustest ja asutustest, kelle
kohta on noukogu vastavalt [...] otsuse 2012/642][...] artikli 4 loike 1 punktile a kindlaks teinud, et
nad vastutavad inimdiguste raske rikkumise voi kodanikuiihiskonna ja demokraatliku opositsiooni
vastu suunatud repressioonide eest, voi kelle tegevus kahjustab muul moel tosiselt demokraatiat
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voi oOigusriigi pohimotete austamist Valgevenes, voi nendega seotud fiitisilistest voi juriidilistest
isikutest, tiksustest ja asutustest ning neile kuuluvatest vdi nende kontrolli all olevatest juriidilistest
isikutest, iiksustest voi asutustest.

5. Samuti sisaldab I lisa loetelu nendest fiiiisilistest voi juriidilistest isikutest, iiksustest ja
asutustest, kelle kohta on noukogu vastavalt otsuse 2012/642[...] artikli 4 ldike 1 punktile b
kindlaks teinud, et nad saavad kasu Lukasenka reziimist voi toetavad seda, ning neile kuuluvatest
voi nende kontrolli all olevatest juriidilistest isikutest, iiksustest voi asutustest.”

22 Lisaks asendati mééruses nr 765/2006 (muudetud redaktsioonis) olnud viited ,I, I A ja I B lisale”
voi viited ,I voi I A lisale” méédrusega nr 1014/2012 viitega , I lisale”.

23 Rakendusmaiirusega [nr 1017/2012] asendas ndukogu madruse nr 765/2006 I, I A ja I B lisa teksti
iheainsa lisaga. Selle lisa punktis 66 on hageja nimi koos maérkusega, mis on esitatud eespool
punktis 20.

24 7. novembri 2012. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldati teatis isikutele ja iiksustele, kelle suhtes
kehtivad otsuses 2012/642, madruses nr 1014/2012 ja rakendusmaéruses nr 1017/2012 satestatud
piiravad meetmed (ELT C 339, 1k 9).”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 11. detsembril 2011 saabunud menetlusdokumendiga esitas apellant Uldkohtu
kodukorra artiklite 94 ja 94 alusel tasuta digusabi taotluse, eesmirgiga esitada noukogu vastu hagi
otsuse 2011/69, otsuse 2011/666, rakendusmédruse nr 84/2011 ja rakendusmddruse nr 1000/2011
tihistamiseks apellanti puudutavas osas.

Uldkohtu kuuenda koja esimehe miirusega CD vs. ndukogu (T-646/11 AJ, EU:T:2012:279) voimaldati
apellandile tasuta digusabi.

Uldkohtu kantseleisse 27. juunil 2012 saabunud hagiavalduses palus apellant tiithistada otsuse 2011/666,
rakendusmiédruse nr 1000/2011 ja 14. novembri 2011. aasta kirja. Seejdrel laiendas apellant hagi
noudeid, paludes tihtlasi tithistada otsuse 2012/642 ja rakendusmééruse nr 1017/2012.

Uldkohus kontrollis koigepealt hagi esitamise tihtaegadest kinnipidamist seoses kéigi digusaktidega,
mille tithistamist taotletakse. Olles leidnud, et otsuse 2011/666 ja rakendusmédruse nr 1000/2011
tihistamistaotlused olid esitatud téhtaegselt, lahendas ta hagi vastuvoetavuse kiisimuse osas, milles see
oli esitatud 14. novembri 2011. aasta kirja vastu. Tasuta digusabi taotluse analiiiisimise jérel asus ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 seisukohale, et ei ole voimalik leida, et apellant mainis tasuta
digusabi taotluses sonaselgelt 14. novembri 2011. aasta kirja kui oigusakti, mille vastu esitatav hagi
saab olema suunatud.

Niisiis ei peatanud tasuta oOigusabi taotluse esitamine 14. novembri 2011. aasta kirja peale hagi
esitamise tihtaega Uldkohtu kodukorra artikli 96 16ike 4 alusel. Kuna hagi esitati 27. juunil 2012 ehk
rohkem kui seitse kuud pérast selle kirja edastamist, jareldas tildkohus, et hagi on esitatud parast ELTL
artikli 263 ja kodukorra artikli 102 1oigetes 1 ja 2 ette ndhtud hagi esitamise tdhtaegade moodumist.

V. Ipatau esitas hagi pohjendamiseks viis vdidet, millest esimene kisitleb ebapiisavat pohjendamist ja
kaitseoiguste rikkumist, teine vastutuse ja piirava meetme kollektiivsust, kolmas ,o0igusliku teguri
puudumist”, neljas hindamisviga ja viies proportsionaalsuse pohimétte rikkumist. Uldkohus asus
seisukohale, et koik need viited on pohjendamatud, ja jéttis hagi rahuldamata.
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Poolte nouded

V. Ipatau palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— lahendada vaidlus 1&plikult v6i saata kohtuasi otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtule, ja
— mbista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtus tekkinud kohtukulud vilja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebused rahuldamata ja

— madista ndukogu kohtukulud vilja apellandilt.
Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud oéigust tohusale kohtulikule kaitsele

Poolte argumendid

Esimeses viites leiab V. Ipatau, et Uldkohus rikkus digust téhusale kohtulikule kaitsele, kui ta tunnistas
hagi vastuvoetamatuks osas, milles see oli suunatud 14. novembri 2011. aasta kirja vastu.

V. Ipatau ei noustu vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 58-60. Esiteks vdidab ta, et digusakte tuleb
tolgendada nii, et esile padseks nende kasulik moju, ning et seetottu tuleb 11. detsembril 2011 esitatud
tasuta digusabi taotlust tolgendada nii, et sellega oli tingimata holmatud ka 14. novembri 2011. aasta
kirja tithistamise ndue. Teiseks rohutab ta, et tasuta oigusabi taotluse koostamisel ei kasutanud ta
oigusnoustaja abi.

Noukogu leiab, et seda kirja hageja esitatud tasuta oOigusabi taotluse eseme hulgast vilistades ei
rikkunud Uldkohus digusnormi. Ta viidab, et asjaolu, et V. Ipatau koostas tasuta digusabi taotluse ise,
ei muuda hagi vastuvoetavuse tingimusi. Ta viitab tasuta oigusabi taotluse sonastusele ja tuletab
meelde, et Valgevene Vabariigi oiguse ja juriidilise teabe riikliku keskuse direktorina olid hagejal
teatavad teadmised oOigusnormidest, nagu nédhtub ka selle taotluse pohjendamiseks vilja esitatud
pohjalikest diguslikest argumentidest.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et menetlustdhtaegu reguleerivate liidu oigusnormide range
kohaldamine ei riku digust tohusale kohtulikule kaitsele ega digust olla dra kuulatud, pidades silmas,
et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt vastab nende normide range kohaldamine o6iguskindluse
noudele ja vajadusele hoida oigusemoistmise kdigus dra mis tahes diskrimineerimine voi suvaline
kohtlemine (vt kohtuotsus Page Protective Services vs. SEAE, C-501/13 P, EU:C:2014:2259, punkt 39
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Uldkohtu kodukorra artikli 96 loikes 4 on ette nihtud, et erandina menetlustihtaegu sitestavatest
normidest peatab tasuta digusabi taotluse esitamine hagiavalduse esitamise tdhtaja kuni selle taotluse
ile otsustava madruse kittetoimetamiseni voi juhul, kui isik ei teata oma valitud advokaati voi kui
Uldkohus ei noustu tema valikuga, siis kuni isikut esindava advokaadi nimetamise miiruse
kattetoimetamiseni.

Kontrollides tiihistamishagi vastuvoetavust osas, milles see oli suunatud 14. novembri 2011. aasta kirja
vastu, pidi Uldkohus télgendama V. Ipatau poolt 11. detsembril 2011 esitatud tasuta digusabi taotlust,
et kontrollida, kas nimetatud kiri oli kavandatud hagi ese.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 osundas Uldkohus 16iku tasuta digusabi taotlusest, milles mainiti
14. novembri 2011. aasta kirja. Selle kohtuotsuse punktis 56 toi ta uuesti dra ka tasuta digusabi taotluse
eseme, markides, et kavandati nouda otsuse 2011/69, rakendusmaééruse nr 84/2011, otsuse 2011/666 ja
rakendusmiiruse nr 1000/2011 tithistamist. Nimetatud kohtuotsuse punktis 57 analiiiisis Uldkohus
14. novembri 2011. aasta kirja mainimist tasuta digusabi taotluses. Ta tddes sellega seoses, et apellant
mainis seda kirja ainult taotluse osas ,hagi ese” esitatud viidetes ja peamistes argumentides, ning et
see mainimine toimus alles esimese viite keskel, ja kahes iilejadnud viites sama kirja ei mainitud.
Uldkohus rohutas ka, et apellandi kolm viidet kisitlesid nimetatud otsuseid ja rakendusméirusi
sonaselgelt, kiill aga mitte 14. novembri 2011. aasta kirja.

Neid tédemusi arvestades jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 ilma &igusnormi
rikkumata, et ei saa asuda seisukohale, et apellant mainis tasuta o6igusabi taotluses 14. novembri
2011. aasta kirja kui akti, mis peab olema kavandatud hagi ese.

Seoses argumendiga, et 11. detsembril 2011 esitatud tasuta digusabi taotlust tuleb télgendada nii, et
sellega oli tingimata holmatud 14. novembri 2011. aasta kirja tithistamise ndue, tuleb meelde tuletada,
et selle kirjaga jattis noukogu rahuldamata taotluse vaadata uuesti ldbi V. Ipatau kandmine nende
isikute loeteludesse, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid vastavalt otsusele 2011/69 ja
rakendusmaérusele nr 84/2011. Nimetatud kiri sisaldas ka otsust 2011/666 ja rakendusmédrust
nr 1000/2011.

Samas esitas apellant tasuta 6igusabi taotluse selleks, et esitada hagi otsuse 2011/69, rakendusméaruse
nr 84/2011, otsuse 2011/666 ja rakendusmadruse nr 1000/2011 tiithistamiseks. Selle tasuta oigusabi
taotlus selget, tipset ja diguslikult argumenteeritud sisu arvestades ei andud iiksi asjaolu Uldkohtule
alust arvata, et nimetatud taotlus peab lisaks tingimata hdlmama 14. novembri 2011. aasta kirja
tithistamise nouet.

Seoses argumendiga, et V. Ipataud ei abistanud tasuta oigusabi taotluse koostamisel digusnoustaja,
tuleb markida, et V. Ipatau koostatud digusabitaotlus oli selge, tipne ja diguslikult argumenteeritud, ja

see annab tunnistust tema digusteadmistest.

Koikidest neist asjaoludest ilmneb, et esimene vdide ei ole pohjendatud ja tuleb tagasi liikkata.
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Teine vdide, mis kdsitleb kaitsediguste rikkumist seoses otsusega 2012/642 ja rakendusmddrusega
nr 1017/2012

Poolte argumendid

Teises viites réhutab V. Ipatay, et Uldkohus rikkus kaitsedigusi, leides et ndukogu oli digustatud vétma
otsuse 2012/642 ja rakendusméaruse nr 1017/2012 vastu ilma teda eelnevalt dra kuulamata. Ta vaidleb
vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 80 ja 81, mis on sdnastatud jargmiselt:

»80 Tuleb mairkida, et hagejat puudutav pohjendus ei ole 2012. aastal oluliselt muutunud, kuna tema
vastutus tuleneb endiselt keskvalimiskomisjoni eesistuja asetditja ja lilkmena valimisstandardite
rikkumise eest 19. detsembril 2010 toimunud presidendivalimistel.

81 Seetottu tuleb ilma hageja sellekohaste argumentide vastuvoetavust analiiiisimata jdreldada, et
need argumendid on igal juhul alusetud, kuna ndukogu ei olnud kohustatud hagejale siiiiks
pandavaid asjaolusid talle teatavaks tegema ega andma talle vdimalust olla dra kuulatud enne
otsuse 2012/642 ja rakendusmadruse nr 1017/2012 vastuvotmist.”

Apellant rohutab, et asjaolu, et vaidlustatud odigusaktide sonastus ei muutunud, et vabasta noukogu
kohustusest kiisida huvitatud isiku arvamust, andes talle seeldbi voimaluse oma olukorda ja teda
puudutavat teavet ajakohastada. Ta mairgib, et otsuse 2012/642 pohjenduses 8 on mainitud
23. septembri 2012. aasta parlamendivalimisi selgitusega, et ka ,need ei vasta rahvusvahelistele
standarditele”, samas kui pohjused, mille tottu apellant kanti nende isikute loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, on seotud ,valimisstandardite rikkumisega Valgevenes 19. detsembril
2010 toimunud presidendivalimistel”.

Noukogu leiab, et see viide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75 ja 76 tuletas Uldkohus ilma digusnormi rikkumata meelde
kohtupraktikat, mille kohaselt peab ndukogu uue otsuse vastuvotmisel, millega isiku voi tiksuse nimi
jaetakse nende isikute voi tiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, jargima selle
isiku voi tksuse oigust olla dra kuulatud, kui ta tugineb tema loetellu jitmise otsuses uutele
asjaoludele ehk asjaoludele, mida ei olnud mainitud tema esmases loetellu kandmise otsuses (vt selle
kohta kohtuotsus, 21.12.2011, Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EKL, EU:C:2011:853, punktid 62 ja 63).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 digesti mirkis, ei ole péhjused, miks apellanti
puudutav kanne jdeti nende isikute loetellu, kelle suhtes konealuseid meetmeid kohaldatakse,
2012. aasta jooksul oluliselt muutunud. Oigusaktidest, mille tiihistamist apellant Uldkohtus noudis,
ilmneb, et V. Ipataud loeti neis koigis keskvalimiskomisjoni eesistuja asetditjana vastutavaks
valimisstandardite rikkumise eest Valgevenes 19. detsembril 2010 toimunud presidendivalimistel.

Igal juhul tuleb sarnaselt ndukogule mérkida, et apellant oli oma mérkused néukogule juba esitanud ja
teadis seetottu, et tal oli see digus pidevalt, isedranis aga Valgevene Vabariigi suhtes voetud piiravate

meetmete pikendamise vajaduse viljaselgitamiseks perioodiliselt toimuva labivaatamise ajal.

Koigi nende asjaolude tulemusel selgub, et teine vdide ei ole pohjendatud ja tuleb tagasi liikata.
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Kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud oigusnormi seoses oigusaktide, mille tiihistamist taotletakse,
pohjenduste piisavusega

Poolte argumendid

Kolmandas viites mirgib V. Ipatau, et Uldkohus rikkus digusnormi, asudes seisukohale, et néukogu ei
teinud hindamisviga, kui ta leidis, et apellandi nime kandmine nende isikute loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, on pohjendatud. Niisiis kritiseerib ta vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 143 ja 144. Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 138—140 ja 142—144 on sonastatud jargmiselt:

»,138Hageja ei eita, et ta oli keskvalimiskomisjoni eesistuja asetditja, kiill aga eitab ta enda rolli ja moju

139

140

142

143

144

10

— ning tldisemalt keskvalimiskomisjoni méju — presidendivalimiste kulule.

Ta vaidleb seevastu vastu tema nime kandmisele nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, viites, et ndukogu tegi konealusest OSCE aruandest valed jareldused.

Samas, esiteks ilmneb, et kuigi ndukogu ndib olevat ldhtunud koénealusest OSCE aruandest, ei
lilkka teised institutsioonid nagu Euroopa Noukogu aruande jareldusi iimber — seda asjaolu
rohutab ka noukogu. Sellega seoses ilmneb Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee
27. jaanuari 2011. aasta resolutsioonist 1790(2011) ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
15. juuni 2011. aasta resolutsioonist 17/24, et Valgevene 19. detsembri 2010 presidendivalimised
ei kulgenud nouetekohaselt, kuna kandidaate arreteeriti ja valimistele jargnenud kuudel toimusid
repressioonid. Asjaolu, et Soltumatute Riikide Uhendus (SRU) Valgevene 19. detsembri 2010
presidendivalimised kinnitas, ei ole piisav konealuse aruande sisu sellest aspektist kahtluse alla
seadmiseks.

Jargmiseks, kuigi keskvalimiskomisjon ei ole ainus, kes vastutab valimisdiguse kohaldamise eest, ei
tdhenda see, et tal ei lasu mingit vastutust 2010. aasta detsembris toimunud presidendivalimiste
kulgemise eest. Konealusest OSCE aruandest ilmneb — ja pooled ei ole sellele vastu vaielnud —, et
keskvalimiskomisjon on valimiste labiviimisega tegeleva haldusasutuse korgeim instants. Tal on
nimelt oluline roll presidendivalimiste kandidaatide nimekirja koostamisel, valimiste lédbiviimisega
tegeleva haldusasutuse madalamate astmete {ile jérelevalve teostamisel, valimiskampaania
kulgemise kontrollimisel, erinevate madalama astme valimiskomisjonide ja kohalike
haldusasutuste otsuste peale esitatud vaiete ja kaebuste ning iildisemalt erinevate kandidaatide
poolt esitatud kaebuste menetlemisel.

Samas rohutab konealune OSCE aruanne ,soltumatuse ja erapooletuse puudumist valimiste
labiviimisel, ebavordseid tingimusi ja meedia tegevusvabadust piiravaid tingimusi ning pidevat
labipaistvuse puudumist valimisprotsessi olulistes etappides”. Aruandest ilmneb ka, et valimiste
ile teostatud jarelevalve ja kontroll olid ilmselgelt ebapiisavad. Keskvalimiskomisjon ei olnud
soltumatu, erapooletu ja kollegiaalne ning ta tegi valimistulemused teatavaks, kuulutades valituks
president Lukasenka, ilma et ta oleks mis tahes vormis avaldanud iiksikasjalikke tulemusi.

Viimaseks, vaidlust ei ole selle iile, et keskvalimiskomisjoni eesistuja asetditjana osales hageja
keskvalimiskomisjoni tegevuses isiklikult. Ei ilmne, et ta oleks keskvalimiskomisjoni t60st tihel voi
teisel hetkel lahti 6elnud, et ta oleks avaldanud vdhimatki protesti, reservatsioone voi eriarvamusi
selle komisjoni tehtud t66 suhtes 2010. aasta detsembri presidendivalimistel, samas kui
keskvalimiskomisjon oli téielikult seotud valimiste labiviimisega.”
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Apellant tuletab meelde kohtuotsust komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punktid 119 ja 121), mille kohaselt peab noukogu tdéendama nende pohjuste
pohjendatust, millel rajaneb otsus kanda voi jitta isiku nimi nimekirja, kelle suhtes sanktsioone
kohaldatakse, ja kohtuotsust Tay Za vs. ndukogu (C-376/10 P, EU:C:2012:138, punkt 71), milles
Euroopa Kohus mboistis hukka selle, kui tuginetakse eeldusele voi kui isik kantakse niisugusesse
loetellu pelgalt sidemete tottu, mis isikul on teiste isikutega. Apellant viidab, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta otsustas, et vaidlusaluste digusaktide pohjendused olid piisavad, tuvastamaks tema
vastutust valimisstandardite rikkumise eest 19. detsembri 2010. aasta presidendivalimistel. Sellega
seoses rohutab V. Ipatau esiteks, et tal ei olnud pdhjust lahti 6elda keskvalimiskomisjoni t66st.

Teiseks rohutab ta, et ei ole voimalik viita, et keskvalimiskomisjon osales 19. detsembri 2010. aasta
valimiste tulemuste voltsimisel, samas kui sellele komisjonile esitati ainult tks kaebus valimiste
kehtivuse vaidlustamiseks, mille peab viimase astmena pealegi lahendama Ulemkohus, mitte
keskvalimiskomisjon. Lisaks ei saa keskvalimiskomisjonile ette heita valimistulemuste voltsimist, samas
kui 90% valimistel osalenud kandidaatidest on tulemustega ndustunud.

Kolmandaks ei ole apellant nous OSCE aruandes sisalduva kriitikaga, mis on dra toodud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 143, samas kui Uldkohtul ei olnud véimalust tutvuda keskvalimiskomisjoni
otsustega.

Néukogu tuletab meelde institutsioonide 6igusaktide pohjendamist késitlevat kohtupraktikat ja leiab, et
Uldkohus ei rikkunud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97-103 odigusnormi, kui analiisis
pohjendamiskohustuse rikkumist kasitlevat tiihistamisvéidet.

Noukogu kasitleb ka V. Ipatau suhtes voetud meetmete ja nende meetmete votmise aluseks olnud
toendite pohjendatuse kiisimust. Ta tuletab meelde, et ta mainis esimeses kohtuastmes esitatud
markustes teatavaid keskvalimiskomisjoni toiminguid, mis rikkusid rahvusvahelisi valimisstandardeid,
ning kirjeldas apellandi rolli nende juures. Lisaks margib ta, et kuigi ainult iiks kandidaat vaidlustas
valimistulemused, peeti seitse kandidaati Valgevene julgeolekuteenistuse poolt kinni ja seetottu ei
olnud neil voimalik valimistulemusi vaidlustada.

Noukogu rohutab, et Valgevene valimissiisteem saab toimida {iksnes tdnu niisuguste korgete
riigiametnike nagu apellant lojaalsele koostoole. Noukogu leiab, et valitseva reziimi korge ametnikuna
oli apellant kohtuotsuses Tay Za vs. néukogu (C-376/10 P, EU:C:2012:138), kasutatud mottes seotud
Valgevene valitsusega. Sellest tuleneb, et ndukogu oleks voinud voetud otsuste pohjendamisel piirduda
apellandi ja valitsuse vahelise seose viljatoomisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meelde tuletatud et ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustus on oluline vormindue,
mida tuleb eristada pohjenduste paikapidavusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise oOiguspdrasuse
kiisimus (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EKL,
EU:C:1998:154, punkt 67). Otsuse pohjendamine tihendab nimelt nende pdhjenduste formaalset
véljendamist, millele see otsus tugineb. Kui neis pohjendustes on tehtud viga, siis mojutab see otsuse
sisulist oiguspérasust, mitte aga selle otsuse pohjendatust, mis voib olla piisav ka valesid pdhjendusi
esitades (vt kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 181). Sellest jareldub, et digusakti sisulise pohjendatuse vaidlustamiseks esitatud
vdited ja argumendid on pohjendamatusele voi pohjenduse ebapiisavusele rajaneva viite raames
asjakohatud.

ECLILEU:C:2015:407 11
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Olgugi et apellant mairkis oma viitega seoses, et see tuleneb ,oigusnormi rikkumisest seoses
vaidlusalustes aktides esitatud pohjenduste piisavusega”, tuleb nentida, et ta kritiseerib vaidlustatud
kohtuotsuse punktide 143 ja 144 sisulist pohjendatust, kuivérd Uldkohus vastas nendes punktides
hindamisviga késitlevale vaitele. Kuna vaidlustatud lahendi punktid on vastavalt kodukorra artikli 178
loikele 3 tdpselt dra ndidatud, tuleb viidet siiski analiiiisida.

Selleks, et kontrollida, kas V. Ipatau kandmine nende isikute loeteludesse, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, oli sisuliselt pohjendatud, tuleb esiteks hinnata loetellu kande tegemise
tildkriteeriume, teiseks V. Ipatau niisugusesse loetellu kandmise pdhjendusi ning kolmandaks tdendeid
kande sisulise pohjendatuse kohta (kohtuotsused Anbouba vs. noukogu, C-605/13 P,
ECLLEU:C:2015:247, punkt 40, ja Anbouba vs. ndukogu, C-630/13 P, ECLI:EU:C:2015:248, punkt 41).

Olgu meelde tuletatud, et noukogu on ulatuslik kaalutlusruum niisuguste {ldkriteeriumide
madratlemisel, mida piiravate meetmete kohaldamisel aluseks voetakse (vt selle kohta kohtuotsused
noéukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 120
ja seal viidatud kohtupraktika, Anbouba vs. néukogu, C-605/13 P, ECLI:EU:C:2015:247, punkt 41, ja
Anbouba vs. néukogu, C-630/13 P, ECLI:EU:C:2015:248, punkt 42).

V. Ipatau ei viida, et sellega seoses on rikutud digusnormi.

Seoses V. Ipatau loenditesse kandmise sisulise pohjendatusega on sobilik meelde tuletada, et Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tdhusus nouab, et nende pohjenduste
oigusparasuse kontrollimisel, millel rajaneb otsus kanda isiku nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, tagab liidu kohus, et see otsus, mis puudutab seda isikut isiklikult,
pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See tiahendab kidesoleval juhul vaidlusaluste o&igusaktide
aluseks olevas pohjenduste iilevaates kirjeldatud véidetavate asjaolude kontrollimist, et teha kindlaks,
kas need pohjendused voi vdahemalt iiks neist, mida iseenesest peetakse nende oigusaktide jaoks
piisavaks, on tdendatud (vt selle kohta kohtuotsused komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119; ndukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 73; Anbouba vs. néukogu, C-605/13 P, ECLI:EU:C:2015:247,
punkt 45, ja Anbouba vs. ndukogu, C-630/13 P, ECLI:EU:C:2015:248, punkt 46).

Esiteks vaidleb V. Ipatau vastu viitele, et keskvalimiskomisjoni eesistuja asetditjana oli tal voimalus
aidata kaasa 19. detsembri 2010. aasta valimistulemuste voltsimisele, samas kui sellele komisjonile
esitati ainult iiks kaebus. See argument ei sea aga kahtluse alla jireldusi, mis Uldkohus tegi
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142 ja 143.

Nimelt tddes Uldkohus nendes punktides iihest kiiljest, et keskvalimiskomisjonil, kui valimiste
labiviimisega tegeleva haldusasutuse korgeimal astmel on muud iilesanded, kui kaebuste labivaatamine,
nagu nditeks ,oluline roll presidendivalimiste kandidaatide nimekirja koostamisel, valimiste
labiviimisega tegeleva haldusasutuse madalamate astmete iile jarelevalve teostamisel, valimiskampaania
kulgemise kontrollimisel, erinevate madalama astme valimiskomisjonide ja kohalike haldusasutuste
otsuste peale esitatud vaiete ja kaebuste ning erinevate kandidaatide poolt tildisemalt esitatud kaebuste
menetlemisel”. Teisest kiiljest leidis ta, et ,valimiste iile teostatud jédrelevalve ja kontroll olid ilmselgelt
ebapiisavad” ja et ,keskvalimiskomisjon ei olnud s6ltumatu, erapooletu ja kollegiaalne ning [et] ta tegi
valimistulemused teatavaks, kuulutades valituks president Lukasenka, ilma et ta oleks mis tahes vormis
avaldanud {tksikasjalikke tulemusi”.

Teiseks vaidleb V. Ipatau vastu sellele, et tal oli pdhjust keskvalimiskomisjoni to6st lahti 6elda. Vottes
aga arvesse asjaolu, et V. Ipatau ei too vilja, millise 6igusnormi rikkumise Uldkohus toime pani seoses
keskvalimiskomisjoni vastutusega rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumise eest 19. detsembril 2010
toimunud presidendivalimistel, siis ei saa Uldkohtule ette heita, et ta tuletas apellandi isikliku vastutuse
oma kohustuste rikkumise eest keskvalimiskomisjoni eesistuja asetditja ametikohal, nagu ka asjaolu
eest, et ta ei delnud selle komisjoni toost lahti.

12 ECLIL:EU:C:2015:407
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Samas on siinkohal tegemist faktide tuvastamisega, mille kontrollimine apellatsioonkaebuse raames ei
kuulu Euroopa Kohtu pidevusse ning mis voimaldasid Uldkohtul sisuliselt jireldada, et
keskvalimiskomisjon oli vastutav rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumise eest 19. detsembril 2010
toimunud presidendivalimistel ja et need rikkumised on omistatavad ka V. Ipataule isiklikult kui selle
institutsiooni eesistuja asetiitjale. Vastupidi sellele, mida vdidab V. Ipatau, ei lihtunud Uldkohus tema
puhul eeldusest ja jarelikult ei tegutsenud vastuolus kohtuotsusega Tay Za vs. ndukogu (C-376/10 P,
EU:C:2012:138), kandes tema nime nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid
meetmeid, tiksnes seose tottu, mis tal on teiste isikutega.

Kolmandaks heidab V. Ipatau Uldkohtule ette, et viimane véttis iile OSCE kriitika keskvalimiskomisjoni
suhtes seoses viimase otsustega, ilma nende otsustega ise tutvumata. Selle argumendiga vaidleb
V. Ipatau tegelikult vastu sellele, kuidas Uldkohus fakte hindas ja millise kaalu ta faktidele andis.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et teatud juhtudel voib liidu kohus votta arvesse vabaiithenduste
aruandeid (vt selle kohta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 90 ja 91).
Seda enam vdib ta arvesse votta niisuguse rahvusvahelise organisatsiooni nagu OSCE aruannet.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 140 kontrollis Uldkohus OSCE aruande usaldusviirsust, kérvutades
selle aruande jdreldusi teiste institutsioonide, niiteks Euroopa Noukogu, jareldustega.

Arvestades  koiki  Uldkohtu  poolt faktidele antud hinnanguid, mille kontrollimine
apellatsioonimenetluses ei kuulu Euroopa Kohtu pidevusse, sai Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 145 ilma oigusnormi rikkumata pohjendamatuse tottu tagasi litkata noukogu tehtud
hindamisviga kasitleva viite.

Seejuures jirgis Uldkohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 42 meelde tuletatud kohtupraktikast
tulenevaid pohimotteid, mis kasitlevad niisuguste oigusaktide nagu vaidlustatud oigusaktid aluseks
olevate pohjenduste seaduslikkust.

Seetottu tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Neljas vdide, mis kdsitleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Poolte argumendid

Neljandas viites kinnitab V. Ipatau, et Uldkohus rikkus proportsionaalsuse pohimétet, jittes kehtima
tema suhtes aastatel 2011 ja 2012 voetud meetmed, samas kui OSCE aruandes ei soovitatud piiravate
meetmete vOtmist keskvalimiskomisjoni liikmete suhtes. Ta rohutab, et OSCE soovitused
keskvalimiskomisjoni suhtes puudutasid iiksnes selle komisjoni koosseisu ja juhiseid, mida ta annab
kohalikele komisjonidele. Keskvalimiskomisjoni liikmete kollektiivne karistamine ndib ilmselgelt
ebaproportsionaalne ja ebatohus, kuna see takistab keskvalimiskomisjoni liikmetel tutvuda Euroopa
kogemuste ja heade tavadega.

Peale selle rohutab ta, et vanade traditsioonide kiiiisis oleva Valgevene valimissiisteemi parandamisele
kaasaaitamiseks on viltimatu, et valimissiisteemis osalejad ja eelkdige keskvalimiskomisjoni liikmed
oleksid teadlikumad rahvusvahelistest valimisstandarditest. Euroopa liidu liikmesriigid voiksid pakkuda
sellekohaseid koolitusi ja vaatluskiilastusi liidu liikmesriikide valimistele. Keeld siseneda liidu
territooriumile ldheb OSCE aruande eesmarkidega ilmselgelt vastuollu.

Noukogu rohutab koigepealt, et OSCE aruanne ei ole hageja suhtes voetud piiravate meetmete ainus
alus. Seejérel rohutab ta, et OSCE aruande ning ndukogu ja liidu poliitika vahel ei ole mingit vastuolu.
Vastupidi, selle poliitika, sealhulgas piiravaid meetmeid sisaldava poliitika eesmark on avaldada survet
Valgevene valitsevale reziimile ja sellega seotud isikutele, et 16petataks tdsine inimoiguste rikkumine
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ning kodanikuiihiskonna ja demokraatliku opositsiooni allasurumine ning et Valgevenes jargitaks
demokraatiat ja oigusriigi pohimotteid, sealhulgas rahvusvahelisi valimisstandardeid. Pealegi ei takista
noukogu voetud piiravad meetmed seda, et valimiste ldbiviimise eest vastutavad isikud lébiksid
rahvusvahelisi valimisstandardeid kasitleva koolituse Valgevenes. Lisaks on otsuse 2012/642 artikli 3
16ikes 6 ette ndhtud vdimalused teha erandeid liidu territooriumil liikumise keelust.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loike 2 kohaselt peab oigusviidetes ja -argumentides olema
tipselt ndidatud, millised Uldkohtu lahendi pohjenduse punktid vaidlustatakse (vt kohtumiirus
Thesing ja Bloomberg Finance/BCE, C-28/13 P, EU:C:2014:230, punkt 25, ja kohtuotsus Klein vs.
komisjon, C-120/14 P, EU:C:2015:252, punkt 85).

Sellele noudele ei vasta apellatsioonkaebus, mis selle esemeks olevas kohtuotsuses sisalduvaid
digusnormide rikkumisi konkreetselt #ra niitamata piirdub Uldkohtus juba esitatud viidete ja
argumentide taasesitamisega. Niisugune apellatsioonkaebus kujutab endast tegelikult nduet vaadata
Uldkohtusse esitatud hagi lihtsalt uuesti libi, see aga ei ole Euroopa Kohtu pidevuses (vt kohtuotsus
Klein vs. komisjon, C-120/14 P, EU:C:2015:252, punkt 86).

Kuna aga V. Ipatau piirdub kinnitamisega, et Uldkohus otsustas ebadigesti, et ndukogu véetud
meetmed ei olnud ebaproportsionaalsed, kuid samas ei maidratle ta tdpselt, milliste vaidlustatud
kohtuotsuses viiendat viidet kisitlevate pdhjenduse punktidega ta ei nodustu, siis ei ole ta tditnud
kodukorra artikli 169 16ike 2 noudeid. Pealegi ei ole apellatsioonkaebuse viienda viite raames esitatud
argumendid suunatud vaidlustatud kohtuotsuse vastu, vaid noukogu voetud meetmete vastu, ning
pohiosas kordavad need Uldkohtus esitatud argumente.

Kuna neljas véide kujutab endast tegelikult ainult nouet, millega soovitakse saavutada V. Ipatau poolt
esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse uuesti labivaatamine, siis tuleb see vastuvoetamatuse tottu

tagasi lilkata.

Kuna V. Ipatau esitatud neli vdidet on tagasi liikkatud, siis tuleb apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna ndukogu on kohtukulude hiivitamist néudnud ja V. Ipatau on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Vadzim Ipatau kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud.
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