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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

18. juuni 2015*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Raudteetranspordi ja sellega seotud teenuste sektor —
Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Méirus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 20 ja artikli 28
16ige 1 — Haldusmenetlus — Kontrolli labiviimise otsus — Komisjoni kontrollivolitused —
Pohidigus asukoha puutumatusele — Eelneva kohtuliku loa puudumine — T6hus kohtulik kontroll —
Juhuslikult saadud teave

Kohtuasjas C-583/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 15. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Deutsche Bahn AG, asukoht Berliin (Saksamaa),
DB Mobility Logistics AG, asukoht Berliin,
DB Energie GmbH, asukoht Frankfurt (Saksamaa),
DB Netz AG, asukoht Frankfurt,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, asukoht Bodenheim (Saksamaa),
DB Schenker Rail GmbH, asukoht Mainz (Saksamaa),
DB Schenker Rail Deutschland AG, asukoht Mainz,
esindajad: Rechtsanwalt W. Deselaers, Rechtsanwalt E. Venot ja Rechtsanwalt J. Briickner,
hagejad,
teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja R. Sauer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
Hispaania Kuningriik, esindajad: A. Rubio Gonzdlez ja L. Banciella Rodriguez-Mifndn,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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Autorité de surveillance AELE, esindajad: M. Schneider, X. Lewis ja M. Moustakali,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Liidu Noéukogu,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja),
J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 12. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Deutsche Bahn AG ning tema tiitarettevotiad DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH,
DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH ja
DB Schenker Rail Deutschland AG (edaspidi koos ,Deutsche Bahn”) paluvad oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus Deutsche Bahn jt vs. komisjon (T-289/11, T-290/11 ja
T-521/11, EU:T:2013:404, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), milles kohus jittis rahuldamata nende
hagid, milles nad palusid tithistada komisjoni 30. martsi 2011. aasta otsus K(2011) 2365 ja 14. juuli
2011. aasta otsus K(2011) 5230, millega miadrati Deutsche Bahn AG ja koigi tema tiitarettevotjate
juures kontrollimised (edaspidi ,vaidlusalused otsused”) vastavalt ndukogu 16. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU) nr 1/2003 [EL] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205) artikli 20 1dikele 4 (juhtumid COMP/39.678 ja
COMP/39.731).

Oiguslik raamistik
Mairuse nr 1/2003 artikkel 20 (,Komisjoni kontrollivolitused”) sétestab:

»1. Komisjon voib kdesoleva maidrusega talle pandud iilesannete tditmiseks korraldada ettevotjate ja
ettevotjate ithenduste puhul kogu vajaliku kontrolli.

2. Komisjoni poolt kontrolli teostamiseks volitatud ametnikel ja teistel kaasasolevatel isikutel on 6igus:

a) siseneda ettevotjate ja ettevotjate {ithenduste koikidesse ruumidesse, territooriumile ja
transpordivahenditesse;

b) kontrollida raamatupidamis- ja muid dridokumente olenemata sellest, millisel andmekandjal neid
hoitakse;
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¢) teha voi saada mis tahes kujul koopiaid voi viljavotteid konealustest raamatupidamis- ja muudest
dokumentidest;

d) pitseerida &driruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente sellise aja jooksul ja sellises
ulatuses, mis on vajalik;

e) kiisida ettevotja voi ettevotjate tihenduse esindajalt voi tOotajalt uurimise eesmairgil selgitusi
uuritava kiisimusega seotud asjaolude voi dokumentide kohta ning registreerida vastused.

3. Komisjoni poolt kontrolli teostamiseks volitatud ametnikud ja teised kaasasolevad isikud kasutavad
oma oigusi kirjaliku volituse esitamisel, kus on nimetatud kontrolli objekt ja eesmirk ning artiklis 23
ette ndhtud trahvid juhuks, kui nodutavad raamatupidamis- voi muud &aridokumendid esitatakse
puudulikult voi vastused kéesoleva artikli 16ike 2 alusel esitatud kiisimustele on ebadiged voi eksitavad.
Aegsasti enne kontrollimist teatab komisjon sellest konkurentsiasutusele selles liikmesriigis, mille
territooriumil kontrollimine labi viiakse.

4. Ettevotjad ja ettevotjate ithendused peavad alluma komisjoni otsusega méddratud kontrollimisele.
Otsuses tuleb madratleda kontrolli sisu ja eesmirk, méddrata selle alguse kuupdev ning osutada
artiklites 23 ja 24 sitestatud sanktsioonidele ja digusele anda otsus lédbivaatamiseks Euroopa Kohtule.
Komisjon teeb sellised otsused pérast konsulteerimist selle liikmesriigi konkurentsiasutusega, mille
territooriumil kontrollimine labi viiakse.

5. Konkurentsiasutuse ametnikud ning selle asutuse poolt volitatud v6i médratud ametnikud
liikmesriigis, mille territooriumil kontrollimine lébi viiakse, peavad selle asutuse voi komisjoni palvel
komisjoni ametnikke ja teisi kaasasolevaid isikuid aktiivselt abistama. Selleks vdivad nad kasutada
l6ikes 2 sétestatud volitusi.

6. Kui komisjoni poolt volitatud ametnikud ja teised kaasasolevad isikud leiavad, et ettevotja ei noustu
kéesoleva artikli kohaselt noutava kontrollimisega, peab asjaomane liikmesriik osutama neile vajalikku
abi, taotledes vajaduse korral abi politseilt voi samavédrselt taitevasutuselt.

7. Kui loikes 6 sétestatud abi eeldab siseriiklike eeskirjade kohaselt kohtu luba, tuleb see taotleda.
Sellist luba vo6ib taotleda ka ettevaatusabinouna.

8. Loikes 7 osutatud loa taotlemisel kontrollib siseriiklik kohus komisjoni otsuse autentsust ning seda,
et kavandatud sunnimeetmed ei oleks kontrolli sisu seisukohalt meelevaldsed ega liigsed.
Sunnimeetmete proportsionaalsuse kontrollimisel voib siseriiklik kohus paluda komisjonilt otse voi
liilkmesriigi konkurentsiasutuse kaudu iiksikasjalikke selgitusi eelkoige juhul, kui komisjonil on pohjust
kahtlustada [ELTL artiklite 101 ja 102] rikkumist, kui kahtlustatav rikkumine on tdsine voi selgitused
on vajalikud, vottes arvesse asjaomase ettevotja osalemise laadi. Siseriiklik kohtuasutus ei tohi
vaidlustada kontrolli vajalikkust ega nouda, et talle esitataks komisjoni toimikus sisalduv teave.
Komisjoni otsuse seaduslikkuse voib ldbi vaadata ainult Euroopa Kohus.”

Madruse nr 1/2003 artikli 28 ldige 1 tdpsustab, et ilma et see piiraks madruse artiklite 12 ja 15
kohaldamist — mis késitlevad vastavalt komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste vahelist

teabevahetust ning koostood liikmesriikide kohtutega —, voib komisjoni kontrollivolituste raames
kogutud teavet kasutada ainult sel eesmérgil, milleks see koguti.

Vaidluse taust

Deutsche Bahn on ettevotja, kes tegutseb siseriiklikus ja rahvusvahelises reisijate- ja kaubaveosektoris,
logistikasektoris ning raudtee abiteenuste pakkumise sektoris.
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Komisjon vottis 14. martsil 2011 vastu esimese otsuse, milles ta kohustas Deutsche Bahni alluma
kontrollimisele, kuna DB Energie GmbH kohtles DB kontserni teisi tiitarettevotjaid tdendoliselt
pohjendamatult soodsamalt, eelkdige elektritoitega varustamist puudutava hinnaalanduste stisteemi abil
(edaspidi ,esimene kontrolli ldbiviimise otsus”). Esimene kontroll viidi 1dbi ajavahemikul 29.—31. marts
2011.

30. martsil 2011 vottis komisjon Deutsche Bahni suhtes vastu teise kontrolli labiviimise otsuse, mis
puudutas voimalikku DUSS kasutamist eesmirgiga seada kontserni Saksamaal tegutsevad konkurendid
halvemasse olukorda, muutes neil jaamadele juurdepédésu raskeks (edaspidi ,teine kontrolli ldbiviimise
otsus”). Teine kontroll viidi labi ajavahemikul 30. méarts — 1. aprill 2011.

14. juulil 2011 voéttis komisjon Deutsche Bahni suhtes vastu kolmanda kontrolli ldbiviimise otsuse,
mida pohjendati sellega, et dritthingute hallatav infrastruktuuri strateegilise kasutamise siisteem, mille
eesmirk voib olla takistada, muuta keerulisemaks voi kulukamaks kontserni konkurentide tegevust
raudteeveo valdkonnas, mille jaoks on juurdepaas DUSS jaamadele vajalik, voib olla konkurentsivastane
(edaspidi ,kolmas kontrolli ldbiviimise otsus”). Kolmas kontroll viidi ldbi 26. juulil 2011.

Deutsche Bahn koos oma advokaatidega ei esitanud kolme kontrollimise kdigus vastuviiteid, ei toonud

esile, et kontrollimiseks puudub eelnev kohtu luba, ega vaidlustanud kontrollimisi mééruse nr 1/2003
artikli 20 16ike 6 alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

10. juunil ja 5. oktoobril 2011 saabusid Uldkohtu kantseleisse Deutsche Bahni esitatud kolm
hagiavaldust, mille kohus liitis, kuna koigi ese oli vaidlusaluste otsuste ja komisjoni poolt konealuste
kontrollimiste kdigus antud aktide tithistamine ning ndue, et komisjoni kohustataks tagastama koiki
kontrollimiste kdigus dokumentidest tehtud koopiaid.

Deutsche Bahn esitas oma hagide pohjenduseks kolm viidet, mis on sisuliselt jargmised: on rikutud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikliga 7 ja Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikliga 8 kaitstud
pohidigust asukoha puutumatusele, kuna puudus kohtu eelnev luba; on rikutud harta artiklis 47 ja
EIOK artiklis 6 ette nihtud pohidigust téhusale kohtulikule kaitsele; esineb mitu kaitsediguste
rikkumist ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumine.

Uldkohus jittis Deutsche Bahni hagid tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Deutsche Bahn palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada kolm vaidlustatud otsust;

— mdista komisjonilt vélja koigi kohtuastmete ja menetlusega seotud kohtukulud.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja Deutsche Bahnilt.
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Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, et harta artikliga 7 ja EIOK artikliga 8 kaitstud péhidigust asukoha puutumatusele on
valesti tolgendatud ja kohaldatud

Deutsche Bahni argumentatsioon

Deutsche Bahn viidab kéigepealt, et Uldkohus eiras Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust Colas Est jt vs.
Prantsusmaa (nr 3797/97, CEDH 2002-1II) ega analiiiisinud selle kohtu otsuseid Société Métallurgique
Liotard Freres vs. Prantsusmaa (nr 29598/08, 5.5.2011) ja Canal Plus jt vs. Prantsusmaa (nr 29408/08,
21.12.2010), kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 leidis, et eelneva nousoleku puudumine on
vaid iiks element, mida Euroopa Iniméiguste Kohus véttis arvesse, et tuvastada EIOK artikli 8
rikkumine.

Seejirel vdidab Deutsche Bahn, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 66 tugines Euroopa Inimoiguste Kohtu otsustele Harju vs. Soome (nr 56716/09, 15.2.2011) ja
Heino vs. Soome (nr 56720/09, 15.2.2011) jdreldamaks, et eelneva kohtuliku loa puudumist saab
kompenseerida hilisema kohtuliku kontrolliga.

Lopuks kinnitab Deutsche Bahn, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—101 Uldkohtu poolt vilja
toodud viis tagatiste kategooriat ei taga kaitsediguste piisavat kaitset, kui komisjon tema ruumides
kontrolli labi viies rikub tema pohidigust asukoha puutumatusele.

Komisjon, keda toetavad EFTA jdrelevalveamet ja Hispaania Kuningriik, vaidlustab selle
argumentatsiooni.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma esimese viitega soovib Deutsche Bahn sisuliselt téendada, et vaidlustatud kohtuotsuses on
rikutud 6igusnormi sellega, et Uldkohus leidis harta artiklit 7 ja EIOK artiklit 8 eirates, et eelneva
kohtuliku loa puudumine ei mdjuta vaidlusaluste otsuste seaduslikkust.

Selles osas tuleb mairkida, et pohidigus asukoha puutumatusele on liidu diguse iildpohimote (vt selle
kohta kohtuotsused Hoechst vs. komisjon, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, punkt 19; Dow Benelux vs.
komisjon, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 30, ning Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon, 97/87-99/87,
EU:C:1989:380, punkt 16), mis on niiiid viljendatud harta artiklis 7, mis vastab EIOK artiklile 8.

Veel on oluline tidpsustada, et kui Inimdiguste Kohtu praktikast tuleneb, et EIOK artiklis 8 ette nahtud
kaitse voib laieneda teatavatele driruumidele, on see kohus sellele vaatamata leidnud, et kutse-
dritegevuse ruumide puhul voib avalikkuse sekkumine minna kaugemale kui muudel juhtudel
(Euroopa Inimodiguste Kohus, Niemietz vs. Saksamaa, 16.12.1992, seeria A nr 251-B, ning Bernh
Larsen Holding AS jt vs. Norra, nr 24117/08, 14.3.2013).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt todeda, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 markis, ei ole
alust kritiseerida Uldkohut selle pirast, et ta ei votnud arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool
viidatud otsuseid Société Métallurgique Liotard Fréres vs. France ja Canal Plus vs. Prantsusmaa, kuna
nendes ei kisitletud mitte EIOK artikli 8, vaid kisitleti artikli 6 rikkumist.

Lisaks tuleb markida, et tuginedes Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool viidatud otsuse Colas Est jt vs.

Prantsusmaa punktile 49, meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 digesti, et Euroopa
Inimoiguste Kohus leidis, et eelneva nousoleku puudumine oli vaid iiks elementidest, mida voetakse
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arvesse, et tuvastada EIOK artikli 8 rikkumine. Uldkohus lisas, et Euroopa Inimdiguste Kohus véttis
arvesse pddevale ametivoimule kuuluva péadevuse ulatust, sekkumise asjaolusid ja piiratud arvu
garantiisid, ning et need asjaolud on liidu diguses praegu valitsevast olukorrast erinevad.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kontrollivolitused, mis komisjonil mééruse nr 1/2003 artikli 20 loike 2
alusel on, piirduvad sellega, et komisjoni ametnikel on muu hulgas o6igus siseneda nende poolt
margitud ruumidesse, paluda esitada nende soovitud dokumente, teha neist koopiaid ning lasta endale
ndidata nende viidatud moobli sisu (vt selle kohta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, 46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, punkt 31).

Veel tuleb meenutada, et madruse nr 1/2003 artikli 20 loigete 6 ja 7 kohaselt tuleb kohtu luba taotleda
juhul, kui puudutatud ettevotja vastuseisu tottu osutab asjaomane liikmesriik vajalikku abi, taotledes
kas vajaduse korral abi politseilt vdi samavidrselt tditevasutuselt, ning juhul, kui see luba on
siseriikliku oiguse kohaselt vajalik. Sellist luba voib taotleda ka ettevaatusabinéuna. Veel on selle
madruse artikli 20 loikes 8 tépsustatud, et kui siseriiklik kohus kontrollib muu hulgas seda, et
kavandatud sunnimeetmed ei oleks kontrolli sisu seisukohalt meelevaldsed ega liigsed, ei saa ta siiski
kontrolli vajadust kahtluse alla seada. Sama sdte néeb ette, et hilisema kohtuliku kontrolli padevus on
Euroopa Kohtul.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus odigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67 leidis, et
Inimoiguste Kohtu praktikat arvestades ei too kohtu eelneva loa puudumine iseenesest endaga kaasa
kontrollimeetme 6igusvastasust.

Mis puutub Deutsche Bahni argumenti, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta tugines vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 66 Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud otsustele Harju vs. Soome ja
Heino vs. Soome, siis tuleb todeda, et Euroopa Inimodiguste Kohus kinnitas nendes otsustes
sonaselgelt, et eelneva kohtuliku loa puudumist saab kompenseerida nii 6iguslike kui ka faktiliste
kiisimuste hilisema kohtuliku kontrolliga.

Sellest jareldub, et Deutsche Bahni argumentatsioon, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 15 ja 26, on pohjendamata.

Lopuks on oluline mairkida, et olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 meenutanud, et Euroopa
Inimoiguste Kohtu hinnangul on avaliku véimu omavolilise sekkumise eest kaitsmiseks vaja 6iguslikku
raamistikku ja rangeid piiranguid, t6i Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—100 vilja ja
analiiiisis viit tagatiste kategooriat, mis peavad kontrolli ldbiviimise otsuse puhul olema tdidetud.
Seejirel joudis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 jireldusele, et koik need tagatised olid
kéesolevas asjas olemas.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et Uldkohtu iiksikasjalik analiiiis vastab nii Euroopa Inimdiguste
Kohtu nouetele, nagu ilmneb eelmisest punktist, méddruse nr 1/2003 seletuskirjast ja Euroopa Kohtu
praktikast.

Madruse nr 1/2003 artikli 20 16ikest 4 tuleneb nimelt, et kontrolli labiviimise otsuses tuleb maératleda
kontrolli sisu ja eesmirk ning osutada puudutatud ettevotjale miadratavatele sanktsioonidele ja tema
odigusele paluda otsuse ldbivaatamist Euroopa Kohtult.

Teisalt tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et komisjonile antud kontrollivolitused on
tapselt piiritletud, et kiisimus seisneb eelkdige selles, et uurimise alt jaetakse vilja need dokumendid,
mis ei ole ametialased, oiguses oOigusabile vo6i advokaadi ja kliendi vahelise kirjavahetuse
konfidentsiaalsuse tagamisele ning kontrolli labiviimise otsuse pohjendamiskohustuses ja oiguses
kaevata edasi Euroopa Liidu kohtutesse (vt selle kohta kohtuotsus Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, punktid 44-50).

6 ECLILEU:C:2015:404



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

KOHTUOTSUS 18.6.2015 — KOHTUASI C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN JT VS. KOMISJON

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 maérkis ning nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 26, leiab Euroopa Inimoiguste Kohus, et eelneva kohtuliku loa puudumist saab kompenseerida
koigi oiguslike ja faktiliste kiisimuste hilisema kohtuliku kontrolliga, mis kujutab endast niisiis pohilist
tagatist selle kindlustamiseks, et vaidlusalune kontrollimeede on EIOK artikliga 8 kooskélas (vt eelkoige
Euroopa Inimdiguste Kohus otsus Delta Pekdrny a.s. vs. T$ehhi Vabariik, nr 97/11, §-d 83, 87 ja 9,
22.10.2014).

Selline ongi olukord Euroopa Liidus kehtestatud siisteemi korral, kuna mééruse nr 1/2003 artikli 20
16ige 8 ndeb sonaselgelt ette, et komisjoni otsuse diguspérasust voib kontrollida Euroopa Kohus.

Aluslepingutes ette ndhtud kontroll tihendab, et liidu kohus teostab hageja esitatud viidete
pohjendamiseks toodud toendite pohjal tervikliku kontrolli, see tihendab, et ta kasitleb nii diguslikke
kui ka faktilisi kiisimusi (vt selle kohta kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 62, ja CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 44).

Sellest jireldub, et Uldkohtul oli 6igus, kui ta leidis, et EIOK artikliga 8 kaitstavat pohidigust asukoha
puutumatusele ei ole eelneva kohtuliku loa puudumisega rikutud.

Seega tuleb todeda, et ka tihtegi harta artikli 7 rikkumist ei ole tuvastatud.

Neil asjaoludel tuleb kdesoleva apellatsioonkaebuse esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Teine viide, et harta artiklis 47 ja EIOK artikli 6 loikes 1 ette néhtud oOigust tohusale kohtulikule
kaitsele on valesti tolgendatud ja kohaldatud

Deutsche Bahni argumentatsioon

Deutsche Bahn viidab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et arvestades seda, et liidu diguses
on ette ndhtud hilisem kohtulik kontroll, ei riku vaidlusalused otsused pohidigust tohusale kohtulikule
kaitsele.

Konkreetsemalt viidab Deutsche Bahn, et Uldkohus pohjendas oma arutluskiiku Euroopa Inimdiguste
Kohtu eespool viidatud otsustega Société Métallurgique Liotard Freres vs. Prantsusmaa ja Canal Plus jt
vs. Prantsusmaa, kuigi asjaolud ei olnud sarnased, kuna Prantsuse konkurentsiasutus oli nendes asjades
saanud eelneva kohtuliku loa.

Euroopa Komisjon, keda toetavad EFTA jirelevalveamet ja Hispaania Kuningriik, vaidlustab selle
argumentatsiooni.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse punktides 109 ja 110 leidis Uldkohus oigesti, et
Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool viidatud otsustest Société Métallurgique Liotard Fréres vs.
Prantsusmaa ja Canal Plus jt vs. Prantsusmaa tuleneb, et need puudutavad kontrolli intensiivsust —
sealhulgas koiki faktilisi ja oiguslikke asjaolusid — ning kontroll peab voimaldama sobivalt taastada
olukorra juhul, kui 6igusvastane toiming on tuvastatud, mitte aga hetke, mil kontroll 1dbi viiakse.

Lisaks tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 meenutas Uldkohus, et kui liidu kohus

lahendab kontrolli labiviimise otsuse peale esitatud tiihistamishagi, teostab ta nii 6iguslikku kui ka
faktilist kontrolli ning on paddev hindama tdendeid ja vaidlustatud otsuse tiihistama.
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Tuleb todeda, et see analiiiis on kooskélas ka kiesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikaga. Seega ei ole Uldkohtu hinnangutes vaidlustatud kohtuotsuse 109-
112 6igusnormi rikutud.

Vastupidi Deutsche Bahni viitele on ettevotjal, kelle suhtes on tehtud kontrolli labiviimise otsus, digus
vaidlustada selle otsuse seaduslikkus — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 mairkis — kohe
parast seda, kui otsus on ettevotjale teatavaks tehtud, mis tdhendab, et ettevotja ei pea ootama, kuni
komisjon on liidu konkurentsieeskirjade oletatava rikkumise kohta teinud oma lopliku otsuse.

Lopuks meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113 seoses liidu diguses ette nihtud
tagatistega tagada tohus kohtulik kaitse Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt kontrollimise
labiviimise otsuse voimaliku tiihistamise korral voi juhul, kui tuvastatakse, et ldbiviidud kontrolli
kaigus esineb oigusvastasus, on komisjonil voimatu kasutada teavet, mis vaidlusaluste toimingute teel
koguti rikkumise menetlemiseks (kohtuotsus Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 49).

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus leidis igesti, et EIOK artikli 6 16ikega 1 tagatud pohidigust téhusale
kohtulikule kaitsele ei rikuta sellega, kui puudub eelnev kohtulik luba.

Sellega seoses tuleb meenutada, et see pohidigus on liidu diguse tildpohimote, mis véljendub kaesoleval
ajal harta artiklis 47, mis liidu &iguses vastab EIOK artikli 6 loikele 1 (vt selle kohta eelkodige
kohtuotsused Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika; Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 40, ning CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 43).

Eeltoodud pohjustel tuleb asuda seisukohale, et ka harta artikli 47 rikkumine ei leidnud kinnitust.

Jarelikult tuleb kéesoleva apellatsioonkaebuse teine viide tagasi liikata.

Kolmas viiide, et esimese kontrolli kiigus toimunud menetlusnormide rikkumise tottu on rikutud
kaitsedigusi

Deutsche Bahni argumentatsioon

Deutsche Bahn heidab Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 162, et
komisjonil oli digus enne esimest kontrolli labiviimise otsust teavitada oma ametnike DUSS-i suhtes
tekkinud kahtlustest.

Sellega tekitas komisjon teadlikult ohu, et nendele ametnikele DUSS-i toimiku kohta edastatud teave
suunab nende tihelepanu — vaatamata sellele, et neil pole esimese kontrolli esemega mingit seost —
konkreetselt DUSS-i puudutavatele dokumentidele. Jarelikult — vastupidi Uldkohtu seisukohale — ei
olnud Euroopa Kohtu poolt otsuses Dow Benelux vs. komisjon (85/87, EU:C:1989:379) kinnitatud
erand keelust kasutada kontrolli raames asjassepuutumatuid dokumente kohaldatav.

Lisaks védidab Deutsche Bahn, et komisjoni ametnike eelnev teavitamine DUSS-i puudutavast toimikust
ei olnud konkurentsieeskirjade tohusaks rakendamiseks vajalik.

Komisjon viidab, et Deutsche Bahni argument, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta aktsepteeris

juhuslikult saadud teavet, ei ole vastuvoetav, sest tegemist on faktilise asjaolu vaidlustamisega, mida ei
saa apellatsioonimenetluses kisitleda.
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Euroopa Kohtu hinnang

Mis puutub kéesoleva viite vastuvoetavusse, mille komisjon vaidlustab, siis tuleb koigepealt todeda, et
Deutsche Bahn mitte ainult ei palu Euroopa Kohtul hinnata faktilisi asjaolusid uuesti, vaid vdidab, et
Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et komisjonil oli asja iildist konteksti arvestades digus enne
esimest kontrolli labiviimise otsust teavitada oma ametnike DUSS-i suhtes tekkinud kahtlustest.

Sellest lihtudes on kolmas vaide vastuvoetav.

Sisulises kiisimuses tuleb meenutada, et madruse nr 1/2003 artikli 20 ldige 4 paneb komisjonile
kohustuse kontrolli labiviimise otsust pohjendada, mérkides dra kontrollimise eseme ja eesmérgi, mis
— nagu Euroopa Kohus on tédpsustanud — kujutab endast pohimottelise tahtsusega nouet mitte iiksnes
selleks, et ndidata asjaomaste ettevotjate ruumides korraldatava uurimise pohjendatust, vaid ka selleks,
et ettevotjatel oleks voimalik moista oma koostookohustuse ulatust, sdilitades samal ajal nende
kaitsedigused (kohtuotsused Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 47, ning Nexans ja
Nexans France vs. komisjon, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 34).

Vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 28 ldikele 1 ei v6i uurimiste kdigus saadud teavet kasutada muuks
eesmirgiks kui see, mis on mairgitud kontrolli ldbiviimise otsuses (vt selle kohta kohtuotsus Dow
Benelux vs. komisjon, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 17).

Euroopa Kohus on selles osas tdpsustanud, et selle noude eesmirk — peale viidatud artiklis 28
sonaselgelt nimetatud drisaladuse kaitse — on kaitsta asjaomaste ettevotjate kaitsedigusi, mis on tagatud
artikli 20 loikega 4. Neid oigusi rikutaks oluliselt, kui komisjon vdiks ettevdtjate suhtes kasutada
toendeid, mis on saadud uurimise kdigus, mille eseme ja eesmirgiga need ei seondu (vt selle kohta
kohtuotsus Dow Benelux vs. komisjon, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 18).

Siiski ei saa sellest jdareldada, et komisjonil oleks keelatud alustada uurimismenetlust, et kontrollida
niisuguse teabe tépsust voi seda tdiendada, mille ta sai juhuslikult teada varasema kontrollimise kéigus,
juhul kui konealune teave viitab aluslepingu konkurentsieeskirjadega vastuolus oleva tegevuse
olemasolule. Niisugune keeld ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik drisaladuse ja kaitsediguste
kaitsmiseks, ning takistaks pohjendamatult komisjonil tdita oma iilesannet, mis seisneb iihisturul
konkurentsieeskirjade tditmise jalgimises ning ELTL artiklites 101 ja 102 nimetatud rikkumiste
tuvastamises (vt selle kohta kohtuotsus Dow Benelux vs. komisjon, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 19).

Eeltoodust tuleneb {iihelt poolt, et komisjonil on kohustus kontrolli ldbiviimise otsust pohjendada.
Teiselt poolt — kuna selle otsuse pohjendamise kohustus jadb komisjoni ametnikele antud
kontrollivolituste raamesse, siis voivad nad hankida vaid kontrolli esemeks olevaid dokumente.

Nii vaidlustatud kohtuotsuse punktist 162 kui ka komisjoni poolt kohtuistungil vaidetust aga selgub, et
komisjon teavitas Deutsche Bahni kohta seoses tema tiitarettevotjaga DUSS laekunud kaebusest oma
ametnikke viivitamatult, vahetult enne esimest kontrolli.

Sellega seoses on oluline markida, et nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 rohutab, on
kontrolli tohusaks labiviimiseks vaja, et komisjon varustaks asjaomased ametnikud kogu teabega, mis
aitab moista voimaliku rikkumise laadi ja ulatust, sealhulgas kontrolli logistikaga seotud teave, mis
peab koik siiski jadma kontrolli eseme raamesse, mis madrati kindlaks otsusega.

Kuigi Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 oigesti, et komisjonil oli kontrolli
labiviimise otsuse osas pohjendamiskohustus, tuleb todeda, et ta ei asunud seisukohale, et siis, kui
komisjon enne esimese uurimise alustamist teavitas oma ametnikke sellest, et asjaomase ettevotja
suhtes oli esitatud veel iiks kaebus, pidi selle uurimise ese, nagu see on otsuses nimetatud, hélmama
ka selle tdiendava kaebuse asjaolusid.
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See eelnev teave aga, mis ei puuduta asja tldist konteksti, vaid eraldiseisva kaebuse olemasolu, ei ole
esimese kontrolli labiviimise otsuse esemega holmatud. Seega rikub kontrolli ldbiviimise otsuses sellele
kaebusele viitamata jatmine pohjendamiskohustust ja asjaomase ettevotja kaitsedigusi.

Veel tuleb nentida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134 mirkis Uldkohus sénaselgelt, et asjaolu, et
teine kontrolli labiviimise otsus voeti vastu esimese kontrolli kdigus, nditab teise kontrolli vajaduseni
viinud kogutud teabe olulisust ning et kolmas kontroll oli kindlasti osaliselt pohjendatud kahe esimese
kontrolli kdigus kogutud teabe alusel. Ta jireldas sellest, et esimese kontrolli kdigus DUSS-i kohta
kogutud teave vois mdjutada teise ja kolmanda kontrolli labiviimise otsuse digusparasust.

Seega oli esimene kontroll digusvastane, kuna komisjoni ametnikud, kelle valduses oli juba eelnevalt
teave, mis ei olnud selle kontrolli esemega holmatud, votsid kaasa dokumente, mida ei olnud ette
nihtud kontrolli ulatuses, mis oli esimeses vaidlusaluses otsuses kindlaks maaratud.

Koigest eeltoodust tuleneb, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 162 leidis, et komisjoni ametnike valduses enne esimese kontrolli ldbiviimise otsuse tegemist
olnud teave, et DUSS-i kohta on esitatud kaebus, oli iildist konteksti arvestades diguspérane, kuid ei
tapsustanud, mis pohjustel, kuigi selline eelnev teave ei ole ilmselgelt esimese kontrolli ldbiviimise
otsuse esemega holmatud ning eirab niisiis komisjoni kontrollivolitustega seonduvaid tagatisi.

Neil tingimustel tuleb teise vditega noustuda.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles sellega jdeti hagi teise ja kolmanda kontrolli
labiviimise otsuse osas rahuldamata, ega ole vaja analiiiisida Deutsche Bahni apellatsioonkaebuse
neljandat viidet, et Uldkohus eiras tdendamiskohustust kisitlevaid norme ja milles iihtlasi palutakse
tihistada teise ja kolmanda kontrolli ldbiviimise otsused.

Hagi Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab. Kaesoleval
juhul on see nii.

Kédesoleva kohtuotsuse punktidest 56—67 ndhtub, et esimese kohtuastme hagi kolmas viide on
pohjendatud ning et teine ja kolmas kontrolli ldbiviimise otsus tuleb kaitsediguste rikkumise tottu
tihistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1dige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja Euroopa Kohus
teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel samuti kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 138 l6ike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Kui kohtuasja asjaolud seda digustavad, voib
Euroopa Kohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise
poole kohtukuludest.
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Kuna Deutsche Bahni apellatsioonkaebus rahuldatakse osaliselt, tuleb jitta pool komisjoni kiesoleva
apellatsioonimenetlusega seotud kuludest tema enese kanda ja moista temalt vilja pool Deutsche
Bahni kuludest selles menetluses. Jatta pool Deutsche Bahni kéesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kuludest tema enese kanda ja moista temalt vélja pool komisjoni kuludest selles menetluses.

Mis puutub esimese kohtuastme kuludesse, siis peab komisjon kandma kohtuasjadega T-290/11 ja
T-521/11 seotud kulud, Deutsche Bahn aga kohtuasjaga T-289/11 seotud kulud.

Kodukorra artikli 140 1oike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.
Vastavalt sellele sdttele kannab Hispaania Kuningriik oma kohtukulud nii esimeses astmes kui ka
apellatsioonimenetluses.

Sama maddruse artikli 140 16ike 2 alusel kannab EFTA jérelevalveamet oma kohtukulud ise, kui ta on
menetlusse astunud. Sellest tuleneb, et EFTA jérelevalveamet kannab oma kohtukulud nii esimeses
astmes kui ka apellatsioonimenetluses.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus Deutsche Bahn jt vs. komisjon (T-289/11, T-290/11
ja T-521/11, EU:T:2013:404) osas, milles sellega jieti hagi teise kontrolli libiviimise otsuse
(K(2011) 2365, 30.3.2011) ja kolmanda kontrolli libiviimise otsuse (K(2011) 5230,
14.7.2011) osas rahuldamata.

2. Tiihistada Euroopa Komisjoni 30. mairtsi 2011. aasta otsus K(2011) 2365 ja 14. juuli
2011. aasta otsus K(2011) 5230.

3. Jatta apellatsioonkaebus iilejidnud osas rahuldamata.

4. Jatta pool Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH ja
DB Schenker Rail Deutschland AG kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kuludest
nende endi kanda ja mdista neilt vilja pool Euroopa Komisjoni kuludest selles menetluses.

5. Jdtta pool Euroopa Komisjoni kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kuludest tema
enese kanda ja méista temalt vilja pool Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG,
DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie
(DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH ja DB Schenker Rail Deutschland AG kuludest selles
menetluses.

6. Jatta Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH ja
DB Schenker Rail Deutschland AG kanda kohtuasjaga T-289/11 seotud kulud.

7. Jatta Euroopa Komisjoni kanda kohtuasjadega T-290/11 ja T-521/11 seotud kulud.

8. Jatta Hispaania Kuningriigi kulud tema enese kanda.

9. Jatta EFTA jirelevalveameti kulud tema enese kanda.

Allkirjad
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