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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. juuni 2015*

Eelotsusetaotlus — Mairus (EU) nr 1346/2000 — Artikli 2 punkt g, artikli 3 1ige 2 ja artikkel 27 —
Maérus (EU) nr 44/2001 — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Pohimaksejouetusmenetlus —
Teisene maksejouetusmenetlus — Kohtualluvuse kollisioon — Erandlik voi alternatiivne
kohtualluvus — Kohaldatava oiguse kindlaksméddramine — Teisesesse maksejouetusmenetlusse jadvate
volgniku varade kindlaksmadramine — Nende varade asukoha kindlakstegemine — Kolmandas riigis
asuv vara

Kohtuasjas C-649/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal de commerce de Versailles’ (Prantsusmaa) 21. novembri
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis joudis Euroopa Kohtusse 6. detsembril 2013,
menetlustes

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA jt

versus

Cosme Rogeau, likvideerija Nortel Networks SA teiseses maksejouetusmenetluses,

ja

Cosme Rogeau, likvideerija Nortel Networks SA teiseses maksejouetusmenetluses,

versus

Alan Robert Bloom,

Alan Michael Hudson,

Stephen John Harris,

Christopher John Wilkinson Hill,

kaashaldurid Nortel Networks SA pohimaksejouetusmenetluses,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (ettekandja) ja
E. Biltgen,

kohtujurist: P. Mengozzi,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Comité d’entreprise de Nortel Networks SA jt, esindajad: advokaadid R. Dammann ja
M. Boché-Robinet,

— C. Rogeau, likvideerija Nortel Networks SA teiseses maksejouetusmenetluses, esindajad: advokaadid
A. Tchekhoff ja E. Fabre,

— A. R. Bloom, A. M. Hudson, S.]. Harris ja C.]. Wilkinson Hill, kaashaldurid Nortel Networks SA
pohimaksejouetusmenetluses, esindaja: advokaat C. Dupoirier,

— Prantsuse valitsus, esindajad: F.-X. Bréchot ja D. Colas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas barrister B. Kennelly,
— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,

olles 29. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab néukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, lk 1; ELT erivéljaanne 19/01, lk 191) artikli 2 punkti g,
artikli 3 16ike 2 ja artikli 27 tolgendamist.

Taotlus on esitatud esiteks kohtuasjas Comité d’entreprise de Nortel Networks SA (edaspidi
»,NNSA”) jt ning C. Rogeau vahel, kes on likvideerija Prantsusmaal NNSA suhtes algatatud teiseses
maksejouetusmenetluses (edaspidi ,teisene menetlus”), seoses hagiga, milles noutakse muu hulgas
lahkumishiivitise tasumist, ning teiseks kohtuasjas C. Rogeau, kes on likvideerija teiseses
maksejouetusmenetluses, ning A.R. Bloomi, A. M. Hudsoni, S.]. Harrise ja C.]J. Wilkinson Hilli vahel,
kes on kaashaldurid (joint administrator’id, edaspidi ,kaashaldurid”) Uhendkuningriigis NNSA suhtes
algatatud pohimaksejouetusmenetluses (edaspidi ,pohimenetlus”), kusjuures selle kohtuasja ese on
menetlusse kaasamise noue.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1346/2000
Madruse nr 1346/2000 pdhjendustes 6 ja 23 on margitud:

»(6) Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele peaks kdesolev médrus piirduma sdtetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise pddevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks sellele peaks kéesolev maérus
sisaldama nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat oigust kasitlevaid sitteid, mis samuti
vastavad konealusele pohimottele.
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[...]

(23) Kaesolevas maddruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sitestada thtsed
kollisiooninormid, mis kéesoleva maddruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus mééarab kindlaks
koik maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele. Selle alusel madratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise, ldbiviimise
ja lopetamise tingimused.”

Maaruse nr 1346/2000 artiklis 2 ,Moisted” on ette niahtud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
g) liikmesriik, kus asuvad varad —
— asja korral liikmesriik, kelle territooriumil asi asub,

— sellise omandi voi diguse korral, millega seotud omandi- voi muu 6igus tuleb kanda avalikku
registrisse, lilkmesriik, kelle alluvuses registrit peetakse,

— nouete korral liikmesriik, kelle territooriumil asub nende noduete tditmiseks kohustatud
kolmanda isiku pohihuvide kese vastavalt artikli 3 loikele 1;

[...]".
Madruse artiklis 3 ,,Rahvusvaheline kohtualluvus” on ette nihtud:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pddevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub volgniku
pohihuvide kese. Aritthingu voi muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.

2. Kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus volgniku
vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks péadev ainult juhul, kui konealusel volgnikul on tegevuskoht
selles riigis. See menetlus mojutab ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad viimati nimetatud
liikmesriigi territooriumil.

[...]".
Mairuse artiklis 25 ,Muude otsuste tunnustamine ja tditmine” on sdtestatud:

»1. Sellise kohtu otsust, kelle otsust menetluse algatamise kohta tunnustatakse [...] ja mis kasitleb
maksejouetusmenetluse ldbiviimist ja lopetamist voi kohtu heakskiidetud kompromisse, tunnustatakse
ilma lisaformaalsusteta. Sellist otsust tdidetakse vastavalt [27. septembri 1968. aasta] kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmist tsiviil ja kaubandusasjades kisitleva Briisseli konventsiooni [(EUT 1972, L 299,
Ik 32), muudetud selle konventsiooniga uute liikmesriikide {ihinemist kasitlevate hilisemate
konventsioonidega] artiklitele 31-51, vilja arvatud artikli 34 16ige 2.

Esimest 16iku kohaldatakse ka otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega tihedalt seotud
otsuse suhtes isegi juhul, kui selle on teinud moni teine kohus.
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[...]

2. Loikes 1 nimetamata otsuste tunnustamine ja tditmine on reguleeritud loikes 1 nimetatud
konventsiooniga selles osas, mil maaral see neid puudutab.

[...]"”.

Madruse nr 1346/2000 artiklis 27 ,Menetluse algatamine” on ette ndahtud:

»Kui liikmesriigi kohus on algatanud artikli 3 loikes 1 osutatud menetluse, mida teine liikmesriik
tunnustab (pohimenetlus), siis voib artikli 3 loike 2 alusel pédev teise liikmesriigi kohus algatada

teisese maksejouetusmenetluse [...] Menetlus mojutab ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad
konealuse teise liikmesriigi territooriumil.”

Midirus (EU) nr 44/2001
Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivédljaanne 19/04, 1k 42) artiklis 1 on

maddruse reguleerimisala piiritletud jargmiselt:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.

2. Kaesolevat miarust ei kohaldata:

[...]

b) pankrotimenetluste, maksejouetute aritthingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste
suhtes;

[...]".

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Norteli kontsern oli telekommunikatsioonivorkudele moeldud tehniliste lahenduste pakkuja. Nortel
Networks Limited’ile (edaspidi ,NNL”), asukoht Mississauga (Kanada), kuulus enamik Norteli
kontserni tiitarettevotjaid maailmas, sealhulgas NNSA, asukoht Yvelines (Prantsusmaa).

Norteli kontserni spetsialiseerunud tiitarettevotjate teadus- ja arendustegevuse kiigus loodud
intellektuaalomand oli peaaegu tdies ulatuses registreeritud peamiselt Pohja-Ameerikas NNL-i nimel,
kes andis nendele tiitarettevotjatele, sealhulgas NNSA, kontserni intellektuaalomandi kasutamiseks
vdlja tasuta ainulitsentse. Eesmérk oli, et tiitarettevotjatele jdéb sellele intellektuaalomandile ka varaline
omandiodigus (beneficial ownership) nende panusele vastavas ulatuses. NNL-i ning samade
tiitarettevotjate vahelisi digussuhteid reguleeris kontsernisisene leping, nn ,Master R & D Agreement”
(edaspidi ,MRDA”).

Kuna Norteli kontsern sattus 2008. aastal tosistesse finantsraskustesse, otsustas kontserni juhtkond
algatada Kanadas, Uhendriikides ja Euroopa Liidus samal ajal maksejouetusmenetlused. Vastavalt
maéruse nr 1346/2000 artikli 3 1oikele 1 algatas High Court of Justice (England & Wales), Chancery
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Division  (Uhendkuningriik) 14. jaanuari 2009. aasta otsusega Inglise &iguse alusel
pohimaksejouetusmenetluse koigi liidus asuvate Norteli kontserni é&riiihingute, sealhulgas NNSA
suhtes.

NNSA ja kaashaldurite iithise avalduse alusel algatas eelotsusetaotluse esitanud kohus 28. mai
20009. aasta otsusega NNSA suhtes teisese menetluse ja médras menetluses likvideerijaks C. Rogeau.

Tootili NNSA-s 1oppes 21. juulil 2009 tootili 1opetamise protokolli sdlmimisega (edaspidi ,tili
lopetamise protokoll”). Kokkulepe nidgi ette lahkumishiivitise, millest osa kuulus véljamaksmisele
viivitamata ja teine osa, niinimetatud edasililkatud maksetdhtajaga lahkumishivitis tuli vélja maksta
pérast driithingu majandustegevuse 16ppemist varade miiiigist saadud vahenditest, kui pohimenetluses
ja teiseses menetluses NNSA tegevuse jatkamise tottu tekkinud kohustused ning halduskulud
(administration expense’id) on tasutud.

Kahe menetluse organid allkirjastasid 1. juulil 2009 pohi- ja teisese menetluse koordineerimise
protokolli (edaspidi ,koordineerimisprotokoll”), mille kohaselt kuuluvad nimelt halduskulud
eelisjdrjekorras tdielikult tasumisele, soltumata miitidud varade asukohast. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kinnitas 24. septembri 2009. aasta otsusega muu hulgas koordineerimisprotokolli ja tili
lopetamise protokolli.

Tagamaks Norteli kontserni varadele paremat hinda, leppisid maailmas algatatud eri
maksejouetusmenetluste pankrotihaldurid kokku, et kogu vara miitiakse tegevusharude kaupa. NNL-i
ja Norteli kontserni mitme tiitarettevotja vahel 9. juunil 2009 soélmitud lepingu nimega ,Interim
Funding and Settlement Agreement” (edaspidi ,IFSA”) kohaselt loobuvad konealused tiitarettevotjad
aegsasti oma nendest tooOstus- ja intellektuaalomandi oigustest, mida reguleerib MRDA. Seevastu
tutarettevotjate litsentsidigused sdilivad kuni likvideerimis- ja voorandamistoimingute l6puni ning
sdilivad ka digused, mis tiitarettevotjatel kui asjaomase intellektuaalomandi varaliste diguste omanikel
on.

IFSA kohaselt paigutatakse Norteli kontserni varade vodorandamisest saadud tulu Uhendriikides
asuvates krediidiasutustes tingdeponeerimiskontodele (edaspidi ,lockbox”) ning lockboxi kantud
summasid ei saa jaotada ilma kontserni koigi asjassepuutuvate iiksuste vahel sdlmitud kokkuleppeta.
NNSA sai IFSA pooleks 11. septembril 2009 solmitud liitumislepinguga. Véorandamistel saadud tulu
paigutati kooskolas IFSA-ga tingdeponeerimiskontodele, kuid kokkulepet tulu jaotamise kohta ei ole
veel s6lmitud.

Teiseses menetluses C. Rogeau poolt 23. novembril 2010 koostatud aruandest selgus, et 30. septembri
2010. aasta seisuga oli NNSA pangakontodel 38980313 eurot, mis andis pohjuse eeldada, et
2011. aasta mais tehakse edasilitkatud maksetdhtajaga lahkumishiivitise esimene makse. Parast seda,
kui NNSA tootajate esinduskogu oli saatnud C. Rogeaule vdlateate, vastas viimane siiski
18. mai 2011. aasta kirjas, et tiili lopetamise protokolli tingimusi on voimatu rakendada, sest
rahavoogude prognoosist ilmneb ligikaudu 6 miljoni euro suurune negatiivne summa, mis on nimelt
tingitud kaashaldurite mitmest néudest hiivitada kulud, mis olid tekkinud Norteli kontserni tegevuse
jatkamisest menetluse kédigus ning teatud varade voorandamisest.

Kuna NNSA tootajate esinduskogu ja NNSA endised tootajad ei noustunud selle faktilise olukorraga,
esitasid nad Tribunal de commerce de Versailles'le (Prantsusmaa) kaebuse, paludes viimasel esiteks
tuvastada, et NNSA suhtes algatatud teisese menetluse tottu on neil eranditu ja otsene digus NNSA-le
kuuluvale proportsionaalsele osale Norteli kontserni varade iilemaailmsel vodrandamisel saadavast
koguhinnast, ning teiseks kohustada C. Rogeau’d likvideerijana NNSA kasutuses olevate summade
ulatuses viivitamatult vélja maksma edasilitkatud maksetdhtajaga lahkumishivitise.
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Seejérel esitas C. Rogeau taotluse, paludes kaashaldurid kaasata eelotsusetaotluse esitanud kohtus
menetlusse. Viimased palusid Tribunal de commerce de Versailles'lt muu hulgas, et kohus loobuks
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisioni kasuks oma rahvusvahelisest padevusest.
Teise voimalusena palusid kaashaldurid eelotsusetaotluse esitanud kohtult, et viimane tunnistaks muu
hulgas, et tema padevusse ei kuulu otsustamine nende varade ja odiguste iile, mis teisese menetluse
algatamise otsustamisel ei asunud maaruse nr 1346/2000 artikli 2 punkti g tdhenduses Prantsusmaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et talle esitatud nduete lahendamiseks peab ta koigepealt
votma seisukoha, kas teisese menetluse mojuala kindlakstegemine kuulub tema padevusse. Samuti leiab
ta, et tal tuleb teha kindlaks, kas teisene menetlus voib mojutada ka volgniku varasid, mis asuvad
vidljaspool Euroopa Liitu.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal de commerce de Versailles menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas selle kindlaksméédramine, millised volgniku varad jadvad maaruse nr 1346/2000 artikli 2 punkti g,
artikli 3 loike 2 ja artikli 27 kohaselt teisese menetluse mojualasse, kuulub — ainsana voi alternatiivselt
selle riigi kohtuga, kus on algatatud pohimenetlus — teisese menetluse algatamise riigi kohtu padevusse,
ning kas erandliku voi alternatiivse kohtualluvuse puhul kuulub kohaldamisele pohimenetlust voi
teisest menetlust reguleeriv digus?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Esitatud kiisimus koosneb kahest osast, mida tuleb analtiisida eraldi. Nii puudutab kiisimuse esimene
osa padevuse jagunemist pohimenetluse ja teisese menetluse kohtute vahel, samas kui teine osa
holmab vélgniku nende varade kindlakstegemisel kohaldatavat digust, mis jddvad teisese menetluse
mojualasse.

Kiisimuse esimene osa

Kiisimuse esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas maédruse
nr 1346/2000 artikli 3 1oiget 2 ja artiklit 27 tuleb tdélgendada nii, et kas selle kindlaksmadramine,
millised volgniku varad jddvad teisese maksejouetusmenetluse mojualasse, kuulub - ainsana voi
alternatiivselt selle liikmesriigi kohtutega, kus on algatatud pohimaksejouetusmenetlus — teisese
menetluse algatamise liikmesriigi kohtute padevusse.

Kuigi siinkohal puudutab kiisimus tiksnes maarust nr 1346/2000, tuleb siiski koigepealt kindlaks teha,
kas selles kontekstis reguleerib eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevust nimetatud mdadrus voi
madrus nr 44/2001. Seejérel tuleb kontrollida, kas selle kohtu padevus on kohaldatava miéruse sitete
alusel tuvastatud niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas. Lopuks jddb iile analiitisida kiisimust, kas
niisugune kohtualluvus on erandlik voi alternatiivne.

Maéruste nr 1346/2000 ja nr 44/2001 kohaldatavus

Tuleb meenutada, et pohikohtuasjad holmavad paljude niisuguste kokkulepete kohaldamist, mis on
solmitud pohikohtuasjade poolte poolt voi nende vahel ja mille hulka kuuluvad eelkoige IFSA ja
MRDA ning koordineerimisprotokoll ja tiili lopetamise protokoll. Nendest kokkulepetest tihe voi
mitme tolgendamist puudutavas kohtuvaidluses voivad kohtualluvust reguleerida médruse nr 44/2001
sdtted, isegi kui kohtuasja poolteks on likvideerijad kahes maksejouetusmenetluses, millest iiks on
pohi- ja teine teisene menetlus ning mis kumbki kuuluvad mééaruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse.
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Euroopa Kohus on selles osas juba otsustanud, et mddruseid nr 44/2001 ja nr 1346/2000 tuleb
tolgendada viisil, mis vilistab nende oigusaktidega kehtestatud digusnormide mis tahes kattumise ja
diguslingad. Seega hagid, mis méadruse nr 44/2001 artikli 1 loike 2 punkti b kohaselt ei kuulu selle
madruse kohaldamisalasse, sest need on seotud ,pankrotimenetluste, maksejouetute dritthingute voi
teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude
selliste menetlustega”, kuuluvad maéruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse. Sama moodi kuuluvad hagid,
mis ei asu madruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalas, madruse nr 44/2001
kohaldamisalasse (kohtuotsus Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 21 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et maédruse nr 1346/2000 kohaldamisala ei tohi tdlgendada laialt
ning et iiksnes otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud hagid (edaspidi
»seotud hagid”) ei kuulu méadruse nr 44/2001 kohaldamisalasse. Jérelikult kuuluvad maéaruse
nr 1346/2000 kohaldamisalasse ainult need hagid (vt kohtuotsus Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, punktid 22 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks on Euroopa Kohus lugenud hagi valdkonna kindlakstegemisel médravaks kriteeriumiks mitte
menetlusliku konteksti, mille raames hagi esitatakse, vaid hagi oigusliku aluse. Selle lidhenemise
kohaselt tuleb kontrollida, kas 6igus voi kohustus, mis on hagi aluseks, tuleneb tsiviil- ja aridiguse
tldnormidest voi maksejouetusmenetlustele omastest erinormidest (kohtuotsus Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 27).

Kuigi kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata pohikohtuasja poolte sélmitud
erinevate kokkulepete sisu, on siiski ilmne, et pohikohtuasjas hagide aluseks olevad oigused ja
kohustused tulenevad otseselt maksejouetusmenetlusest voi on sellega tihedalt seotud ning pdhinevad
maksejouetusmenetlustele omastel normidel.

Pohikohtuasjade lahend soltub nimelt sellest, kuidas NNSA varade miiiigist saadu jaotatakse
pohimenetluse ja teisese menetluse vahel. Nagu nédhtub koordineerimisprotokollist ja nagu
pohikohtuasja pooled kinnitasid kohtuistungil, peab miiiigist saadu jaotamine toimuma sisuliselt
madruse nr 1346/2000 sitete kohaselt, ilma et nimetatud protokolli voi muude pohikohtuasjas kone
all olevate kokkulepetega oleks kavatsetud muuta selle sisu. Oigused véi kohustused, millele tuginevad
pohikohtuasja hagid, tulenevad seega maidruse nr 1346/2000 artikli 3 loikest 2 ja artiklist 27, mistottu
kuulub see madrus kohaldamisele.

Maiaruses nr 1346/2000 ette nihtud kohtualluvusnormid

Mis puudutab teisese maksejouetusmenetluse algatanud kohtu pédevust otsustada, millised volgniku
varad jadvad teisese menetluse mojualasse, siis selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et méadruse
nr 1346/2000 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega antakse liikmesriigile, mille
territooriumil algatati maksejouetusmenetlus, rahvusvaheline padevus seotud hagide labivaatamiseks
(vt eelkoige kohtuotsus F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohus on kuni kéesoleva ajani iiksnes tunnistanud, et rahvusvaheline padevus seotud
hagi ldbivaatamiseks on liikmesriigil, kelle kohtud on padevad médruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1
alusel, siis tuleb maaruse nr 1346/2000 artikli 3 16iget 2 tolgendada analoogselt.

Arvestades madruse nr 1346/2000 iilesehitust ja kasulikku moju, tuleb artikli 3 16ike 2 osas todeda, et
nimetatud normiga antakse selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil algatati teisene
maksejouetusmenetlus, rahvusvaheline péadevus lédbi vaadata seotud hagisid niivord, kuivord need
hagid puudutavad volgniku neid varasid, mis asuvad viimati nimetatud riigi territooriumil.
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Esiteks, nagu kohtujurist mirkis oma ettepaneku punktis 32, kehtestatakse madruse nr 1346/2000
artikli 25 16ike 1 esimeses 1oigus kohustus tunnustada ja tdita maksejouetusmenetluse labiviimist ja
lopetamist kasitlevaid otsuseid, mille on teinud nii kohus, kes on pddev maéruse artikli 3 loike 1
alusel, kui ka kohus, kes on padev madruse artikli 3 loike 2 alusel, samas kui mééruse artikli 25 loike 1
teises 10oigus on tdpsustatud, et esimest l6iku kohaldatakse ka ,otseselt maksejouetusmenetlusest
tuleneva voi sellega tihedalt seotud otsuse suhtes”, mis on otsus eelkdige seotud hagi labivaatamise
kohta.

Kehtestades kohustuse tunnustada ,seotud” otsuseid, mille on teinud maédruse nr 1346/2000 artikli 3
l6ike 2 alusel péddevad kohtud, annab konealune méadrus vdhemalt kaudselt viimati nimetatud
kohtutele pddevuse selliste otsuste tegemiseks.

Teiseks tuleb meenutada, et iiks pohieesmirkidest, mida taotletakse médruse nr 1346/2000 artiklis 27
ette ndhtud voimalusega algatada teisene maksejouetusmenetlus, seisneb nimelt kohalike huvide
kaitsmises soltumata asjaolust, et menetlus voib ka tdita muid eesmirke (vt selle kohta kohtuotsus
Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158, punkt 36).

Niisugune seotud hagi, nagu on kone all pohikohtuasjas ja milles palutakse tuvastada, et konkreetne
vara kuulub teisesesse maksejouetusmenetlusse, puudutab tipsemalt nende huvide kaitsmist. Vastav
kaitse ja seetottu eelkoige maaruse artikli 27 kasulik moju muutub oluliselt nérgemaks, kui konealust
seotud hagi ei oleks voimalik esitada selle liikmesriigi kohtusse, mille territooriumil teisene menetlus
algatati.

Seega tuleb jouda jdreldusele, et teisese maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigi kohus on
maédruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 2 alusel pddev otsustama, millised volgniku varad jdavad teisese
menetluse mojualasse.

Erandlik voi alternatiivne rahvusvaheline kohtualluvus otsuse tegemisel, millised volgniku varad jéévad
teisese maksejouetusmenetluse mojualasse

Lopuks, mis puudutab kiisimust, kas teisese maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigi kohtutel on
ainu- voi alternatiivne padevus otsustada, millised volgniku varad jadvad selle menetluse mojualasse,
siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika, milles tunnistatakse kohtute padevust méadruse
nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 alusel ldbi vaadata seotud hagisid, tugineb pohimotteliselt selle maaruse
kasulikule mojule (vt selle kohta kohtuotsused Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 21, ja F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, punkt 27). Nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 37, kehtib sama
analoogse kohtualluvuse suhtes nende kohtute puhul, kes on padevad artikli 3 16ike 2 alusel.

Jarelikult tuleb selleks, et kindlaks teha, kas seotud hagide ldbivaatamisel on rahvusvaheline
kohtualluvus erandlik voi alternatiivne ning milline on artikli 3 16igete 1 ja 2 puhul kummagi ulatus,
samuti tagada nende sitete kasulik moju.

Seega, mis puudutab niisugust hagi, milles palutakse tuvastada, et volgniku teatav vara jadb teisese
maksejouetusmenetluse mojualasse, nagu pohikohtuasjas kone all olevad hagid, siis tuleb todeda, et
ilmselgelt mojutab hagi otseselt huvisid, mida hallatakse pohimaksejouetusmenetluses, kuna esitatud
noudes kinnitatakse selgelt, et konealused varad ei kuulu pohimenetlusse. Sellegipoolest, nagu
kohtujurist mérkis sisuliselt oma ettepaneku punktis 57, kuulub pohimenetluse algatamise liikmesriigi
kohtute pddevusse ka seotud hagide ldbivaatamine ja seega pohimenetluse mojuala
kindlaksmédramine.
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Neil asjaoludel votaks see, kui teisese maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigi kohtute
ainupéddevusse kuuluks otsustada, millised volgniku varad jadvad selle menetluse mojualasse, maaruse
nr 1346/2000 artikli 3 loikelt 1 — kuna selles sittes ndhakse seotud hagide ldbivaatamisel ette
rahvusvaheline kohtualluvus — selle kasuliku moéju ning seetottu ei saa sellega ndustuda.

Peale selle ei ilmne madruse nr 1346/2000 sitetest, et selle madrusega antakse kohtule, kelle poole
poorduti esimesena, pddevus ldbi vaadata seotud hagi. Vastupidi NNSA tootajate esinduskogu
vaidetule ei kinnitata vastavat padevuse andmist ka kohtuotsuses Staubitz-Schreiber (C-1/04,
EU:C:2006:39), mis puudutab teistsugust juhtumit, nimelt padevuse andmist
pohimaksejouetusmenetluse algatamiseks, ja seega niisuguse padevuse andmist, mis médruse sitete
kohaselt on erandlik.

Tosi on see, et nagu viitsid mitu huvitatud isikut, kaasneb selles kontekstis ,alternatiivse”
kohtualluvuse tunnustamisega oht, et tehakse konkureerivaid ja téendoliselt kokkusobimatuid otsuseid.

Siiski, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, voimaldab méaruse nr 1346/2000 artikli 25
loige 1 viltida kokkusobimatute otsuste ohtu, kohustades iga kohut, kellele on esitatud niisugune
seotud hagi, nagu pohikohtuasjas kone all olevad, tunnustama varasemat otsus, mille on teinud muu
kohus mééruse artikli 3 loikest 1 voi vajaduse korral loikest 2 tuleneva péadevuse alusel.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimuse esimesele osale vastata, et
madruse nr 1346/2000 artikli 3 loiget 2 ja artiklit 27 tuleb tdlgendada nii, et teisese
maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigi kohus on alternatiivselt pohimenetluse algatamise
liilkmesriigi kohtutega padev otsustama, millised volgniku varad jadvad teisese menetluse mojualasse.

Kiisimuse teine osa

Oma kiisimuse teises osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, millist 6igust
tuleb  kohaldada selle kindlaksméaédramisel, millised volgniku  varad jddvad teisese
maksejouetusmenetluse mojualasse.

Selles osas tuleb iihelt poolt meelde tuletada, et teisese maksejouetusmenetluse moju puudutab — nagu
selgub madruse nr 1346/2000 artikli 3 loikest 2 ja artiklist 27 — vaid volgniku neid varasid, mis
maksejouetusmenetluse algatamise kuupédeval asuvad teisese menetluse algatanud liikmesriigi
territooriumil.

Teiselt poolt tuleneb madruse nr 1346/2000 pohjendustest 6 ja 23 esiteks, et maddrusega sitestatakse
tihtsed kollisiooninormid, mis asendavad eri riikides kehtivaid rahvusvahelise eradiguse sitteid, ja
teiseks, et kooskolas proportsionaalsuse pohimattega piirdub vastav asendamine maéruses ette nahtud
normide kohaldamisalaga. Nii ei ole mairusega tldjuhul vilistatud, et seotud hagi puhul, nagu
pohikohtuasjas kone all olevad, kohaldatakse selle liikmesriigi rahvusvahelist eradigust reguleerivaid
oigusnorme, kelle kohtus on nimetatud seotud hagi ldbivaatamine pooleli, kuna madruses
nr 1346/2000 puudub iihtne norm, mis reguleeriks konealust olukorda.

Siiski, mis puudutab kiisimust, kas maaruse nr 1346/2000 kohaldamiseks peab vara asuma liikmesriigi
territooriumil maksejouetusmenetluse algatamise kuupédeval, siis tuleb tddeda, et nimetatud médrusega
ndhakse ette tihtsed normid, mis selles ulatuses vilistavad siseriikliku diguse kohaldamise.

Nimelt ilmneb médruse nr 1346/2000 artikli 2 punktist g, et ,liikmesriik, kus asuvad varad”, on selle
madruse tihenduses asja korral liikmesriik, kelle territooriumil asi asub; sellise omandi voi oiguse
korral, millega seotud omandi- v6i muu o6igus tuleb kanda avalikku registrisse, liikmesriik, kelle
alluvuses registrit peetakse, ning lopuks noduete korral liikmesriik, kelle territooriumil asub nende
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nouete tditmiseks kohustatud kolmanda isiku pohihuvide kese vastavalt madruse artikli 3 loikele 1.
Kuigi pohikohtuasja 6iguslik olukord on keeruline, peab nimetatud norm eelotsusetaotluse esitanud
kohtul voimaldama kindlaks méérata asjaomaste varade, diguste voi nduete asukoha.

Selles osas tuleb lisada, et kuigi mddruse nr 1346/2000 artikli 2 punktis g viidatakse otseselt vaid
liilkmesriigis asuvatele varadele, digustele ja nouetele, ei saa sellest jareldada, et nimetatud sitet ei
saaks kohaldada juhul, kui konealune vara, 6igus voi ndue tuleb lugeda asuvaks kolmandas riigis.

Teisesesse maksejouetusmenetlusse jadvate varade kindlaksméidramiseks piisab, kui kontrollida, kas
maksejouetusmenetluse algatamise kuupédeval asub vara mdadruse nr 1346/2000 artikli 2 punkti g
tahenduses selle liikmesriigi territooriumil, kus menetlus algatati, ning siinkohal ei ole oluline séltuvalt
olukorrast kindlaks teha, millises muus riigis asuvad need varad hilisemas staadiumis.

Jarelikult, mis puudutab pohikohtuasjasid, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt
kontrollima, kas konealune vara, mida ilmselt ei saa lugeda asjaks, kujutab endast sellist omandit voi
oigust, millega seotud omandi- véi muu oigus tuleb kanda avalikku registrisse, voi tuleb seda vara
kasitleda nouetena. Edasi peab sama kohus vastavalt kindlaks tegema, kas liikmesriik, kelle alluvuses
registrit peetakse, on see, kus algatati teisene maksejouetusmenetlus, kéesoleval juhul Prantsuse
Vabariik, voi kas soltuvalt olukorrast on liikmesriik, kelle territooriumil asub nende nouete tditmiseks
kohustatud kolmanda isiku pohihuvide kese, Prantsuse Vabariik. Vaid juhul, kui iiks nendest
kontrollimistest viib positiivse tulemuseni, kuuluvad konealused varad Prantsusmaal algatatud teisese
maksejouetusmenetluse mojualasse.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimuse teisele osale vastata, et vdlgniku nende varade

kindlaksmédramine, mis jadvad teisese maksejouetusmenetluse mojualasse, peab toimuma kooskdlas
maédruse nr 1346/2000 artikli 2 punkti g sitetega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 29. mai 2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artikli 3
loiget 2 ja artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et teisese maksejouetusmenetluse algatamise
liikmesriigi kohus on alternatiivselt pohimenetluse algatamise liikmesriigi kohtuga pidev

otsustama, millised volgniku varad jaidvad teisese menetluse mojualasse.

Volgniku nende varade kindlaksmiddramine, mis jddvad teisese maksejouetusmenetluse
mojualasse, peab toimuma kooskolas maidruse nr 1346/2000 artikli 2 punkti g sitetega.

Allkirjad
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