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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

21. mai 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/126/EU — Juhiloa vastastikune tunnustamine — Keeluaeg —
Liikmesriigis juhiloa véljastamine enne keeluaja kehtima hakkamist alalise elukoha liikmesriigis —
Alalise elukoha liikmesriigis teises liikmesriigis valjastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest
keeldumise pohjused

Kohtuasjas C-339/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Niirnbergi (Saksamaa) 26. juuni 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. juulil 2014, kriminaalasjas
stitidistuses
Andreas Wittmann,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president C. Vajda, kohtunikud A. Rosas (ettekandja) ja E. Juhasz,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— A. Wittmann, esindaja: Rechtsanwalt W. Siftel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja N. Yerrell,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT L 403, lk 18) artikli 11 16iget 4.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, milles A. Wittmanni stiidistatakse Saksamaa territooriumil
16. mail 2013 so6iduki juhtimises selleks ette ndhtud juhiluba omamata.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2006/126 pohjendused 2 ja 15 néevad ette:

»(2) Juhilubasid késitlevad eeskirjad on oluline osa iihisest transpordipoliitikast, need aitavad
parandada liiklusohutust ning hélbustavad selliste isikute vaba liikumist, kes asuvad elama muus
lilkmesriigis kui juhiloa viljastanud liikmesriik. Isikliku transpordi olulisust silmas pidades
soodustab vastuvotva liikmesriigi poolt nouetekohaselt tunnustatud juhiloa omamine inimeste
liikumis- ja asutamisvabadust. [...]

[...]
(15) Liiklusohutusega seotud pohjustel peaksid liikmesriigid suutma kohaldada juhilubade dravotmist,
peatamist, uuendamist ja tithistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid koigi loaomanike suhtes,

kelle alaline elukoht on nende territooriumil.”

Selle direktiivi artikli 2 ldige 1 ndeb ette, et liikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse
vastastikku.

Nimetatud direktiivi artikli 11 16ige 4 néeb ette:

»Liikmesriik keeldub juhiloa véljastamisest taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis piiratud,
peatatud voi édra voetud.

Liikmesriik keeldub tunnustamast tikskoik millise teises liikmesriigis viljastatud juhiloa kehtivust sellise
isiku puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi éra

voetud.

Liikmesriik voib keelduda juhiloa véljastamisest ka taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis
kehtetuks tunnistatud.”

Saksamaa 6igus

Asjakohane Saksamaa o6igusakt on madrus isikute liiklusesse lubamise kohta (Verordnung iiber die
Zulassung von Personen zum Straflenverkehr — Fahrerlaubnis-Verordnung), 10. jaanuari 2013. aasta
redaktsioonis (edaspidi ,FeV”).

FeV § 28 loige 1 nédeb ette pohimotte, mille kohaselt kehtiv Euroopa Liidu vo6i Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) juhiluba, mis on véljastatud teises liikmesriigis, annab loa omanikule 6iguse
Saksamaal mootorsoidukit juhtida.

Selle paragrahvi loikes 4, mis kehtestab sellest reeglist erandi, on sétestatud:

»Loikes 1 viidatud oigus ei kehti EL-i ega EMP juhiloa omanike puhul

[...]
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3. kelle suhtes on kohus Saksamaa territooriumil kohaldanud juhiloa ajutise voi lopliku dravotmise
meedet voi kelle suhtes ametiasutus on teinud otsuse kohaldada viivitamata tditmisele kuuluvat
voi loplikku juhiloa dravotmise meedet voi kellele on 16pliku otsusega keeldutud juhiluba
viéljastamast voi kellelt ei ole juhiluba dra voetud ainult seetottu, et nad vahepeal sellest loobusid,

4. kellele ei saa joustunud kohtuotsuse tottu juhiluba véljastada,

[...]

Esimese lause punkte 3 ja 4 tuleb kohaldada ainult juhul, kui neis nimetatud meetmete kohta on tehtud
kanne liikluseeskirjade rikkumiste keskregistrisse ja seda ei ole Saksa liiklusseaduse
[Stralenverkehrsgesetz] § 29 alusel kustutatud [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Liikluskontrolli kdigus 16. mail 2013 Rothenburg ob der Tauberis, (Saksamaa) esitas Saksamaa kodanik
A. Wittmann liidu juhiloa, mis oli talle véljastatud Poola ametivoimude poolt.

Saksamaa ametivoimud leidsid, et Poolas omandatud juhiloa kehtivust ei saa nende territooriumil
tunnustada, ja algatasid A. Wittmanni suhtes kriminaalmenetluse juhiloata sditmise eest. A. Wittmann
ei saanud nende sonul tugineda Poola juhiloale, kuna ta oli Saksamaal varem sitiidi moistetud, millega
kaasnes teatava ajavahemiku jooksul juhiloa saamise keeld.

Selles tulenevalt moistis Amtsgericht Ansbach (Ansbach’i esimese astme kohus) tema iile kohut ja
23. jaanuaril 2014 karistas teda juhiloata soitmise eest kuuekuulise vangistusega. Seda tehes kinnitas
nimetatud kohus Saksamaa ametivoimude seisukohta.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtus kasitlusel oleva vaidluse asjaolusid, siis maérgib see
kohus, et 1. detsembril 2004 toimunud liikluskontrolli kéigus esitas A. Wittmann voltsitud Tsehhi
juhiloa. Amtsgericht Lindau (Lindau esimese astme kohus), kes oli padev piirkondlik kohus, méédras
18. juuli 2005 otsuses iiksnes juhiloa viljastamise keeluaja, st ajavahemiku, mille jooksul ei tohi anda
juhiluba isikule, kellel puudub juhiluba — kuna see voeti temalt dra juba varem voi tal ei ole seda veel
kunagi olnud. Amtsgericht Lindau langetas sellise otsuse, kuna A. Wittmanni juhiluba oli temalt &dra
voetud 2001. aastal.

See Amtsgericht Lindau kohtuotsus joustus 14. juulil 2006. Juhiloa andmise keeluaeg algas 14. juulil
2006 ja loppes aasta hiljem ehk 14. juulil 2007. Saksa karistusseadustiku kohaselt hakkab juhiloa
andmise keeluaeg kulgema alles karistusotsuse joustumisega.

Kuigi parast Amtsgericht Lindau kohtuotsust A. Wittmann Saksamaal uut juhiluba ei taotlenud, sai ta
Poolas juhiloa 14. septembril 2005, st parast 18. juuli 2005. aasta kohtuotsuse véljakuulutamist, kuid
enne selle joustumist ja enne aastase keeluaja algust.

A. Wittmann esitas liikluskontrolli kdigus Rothenburg-ob-der-Tauberis 15. septembril 2009 oma Poola
juhiloa. 4. mai 2010. aasta otsusega madrati talle juhiloata soitmise eest kuuekuuline vangistus, mille ta
ka dra kandis.

Sellesama Poola juhiloa esitas ta ka 16. mail 2013 toimunud liikluskontrolli kiigus
Rothenburg-ob-der-Tauberis, millele viidatakse kéesoleva kohtuotsuse punktis 9.

Oma 23. jaanuari 2014. aasta otsuses sedastas Amtsgericht Ansbach tiksiti, et varem on A. Wittmann

juhiloata sditmise eest juba 11 korral siiidi moistetud. Nimelt voeti talt tema Saksa juhiluba dra
2001. aastal ja hiljem ei ole Saksamaal talle iihtki teist luba véljastatud.
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A. Wittmann esitas selle 23. jaanuari 2014. aasta otsuse peale kassatsoonkaebuse Oberlandesgericht
Niirnbergile (Nurnbergi korgeim piirkondlik kohus). Vangistuse tditmisele pooramine peatati kuni
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse véljakuulutamiseni.

Kaheldes voéimalikus kohustuses tunnustada Poola juhiluba direktiivi 2006/126 alusel, otsustas
Oberlandesgericht Niirnberg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2006/126] artikli 11 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et juhiloa &aravotmisega on
samavidrne see, kui soidukijuhilt ei voeta juhiluba dra iiksnes seetottu, et see oli temalt dra voetud
juba varem ja tal ei ole seega juhiluba, ning see, kui samal ajal ndhakse ette, et asjaomasele isikule ei
tohi kindlaksméaaratud ajavahemikul uut juhiluba anda?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/126
artikli 11 loike 4 teist loiku tuleb tdlgendada nii, et meedet, millega liikmesriik, kes ei saa séidukijuhilt
tema juhiluba dra votta, kuna see on varasema otsusega juba dra vdetud, maiédrab, et teatava
ajavahemiku jooksul ei tohi sellele isikule uut juhiluba véljastada, tuleb kasitada kui juhiluba piiravat,
peatavat voi dravotvat meedet selle digusnormi tihenduses, mille tagajirjel on takistatud igasuguse
teises liikmesriigis vdljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamine enne selle ajavahemiku 16ppu.

A. Wittmanni arvates ei ole Euroopa Kohtu selle valdkonna varasemate kohtuotsuste aluseks olevad
asjaolud kdesoleva kohtuasja omadega vorreldavad. Ta vididab, viidates Euroopa Kohtu praktikale
seoses juhilubade vastastikuse tunnustamisega (kohtuotsus Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112,
punkt 46), et sellele pohimottele ei tohiks uusi erandeid lisada. Tema sonul on Euroopa Kohus vilja
arendanud kaks selget erandi juhtumit, st elukohandude eiramine, mis pohikohtuasja juhtumis ei
méngi mingit rolli, ja teiselt poolt vilismaise juhiloa omandamine pédrast juhtimisdiguse &dravotmist
liilkmesriigis voi keeluaja jooksul. A. Wittmanni sonul ei saanud ta oma Poola juhiluba keeluaja
jooksul, kuna see keeld joustus alles parast nimetatud loa saamist.

Euroopa Komisjon maérgib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus osutas sarnasustele kéesoleva kohtuasja
ja nende asjaolude vahel, mis olid aluseks kohtuotsusele Weber (C-1/07, EU:C:2008:640). Komisjoni
arvates tuleb uurida, kas nende kahe kohtuasja vahel esineb erinevusi, mis oigustaksid erinevat
oiguslikku hinnangut. Tema sonul ei ole sellega tegu, sest A. Wittmann on oma Poola juhiloa osas
sarnases olukorras sellega, millest ldhtuti kohtuotsuse Weber (C-1/07, EU:C:2008:640) aluseks olnud
kohtuasjas.

Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt néeb direktiivi 2006/126 artikli 2 16ige 1
ning noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta (EUT L 237, Ik 1, ELT
eriviljaanne 07/01, lk 317), mis eelnes direktiivile 2006/126, artikli 1 1oige 2 ette liikmesriikides
vdljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise ilma igasuguste formaalsusteta (vt selle kohta
kohtuotsused Akytiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 40, ja Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
punktid 43 ja 44).

Igal juhul, direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 teine l6ik ndeb omakorda ette, et liikmesriik keeldub
tunnustamast tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise isiku puhul, kelle
juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra voetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ilmneb, et enne, kui A. Wittmann sai 14. septembril 2005

oma Poola juhiloa, oli Amtsgericht Lindau 18. juulil 2005 méaédranud talle Saksamaa juhiloa véljastamise
keelu. Kuna Amtsgericht Lindau kohtuotsus muutus 16plikuks 14. juulil 2006, siis jarelikult joustus loa
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viljastamise keeld samal péeval ja loppes liks aasta hiljem, st 14. juulil 2007. Lisaks oli Saksamaal
juhiloa viljastamise keeldu pohjendavad asjaolud tehtud teatavaks 1. detsembril 2004, st enne
nimetatud Poola juhiloa viljastamise kuupéeva.

Tuleb meenutada, et kohtuotsuse Weber (C-1/07, EU:C:2008:640) aluseks olnud kohtuasjas oli tegemist
isikuga, kes juhtis Saksamaal mootorsdidukit uimastite moju all ja kelle suhtes kohaldati lisaks trahvile
ka juhiloa peatamist itheks kuuks. Saksa juhiluba voeti talt seejdrel dra samadel asjaoludel. Péarast tema
juhiluba peatavat haldusotsust, kuid enne selle otsuse loplikuks muutumist ja enne hilisemat otsust,
millega tema juhiluba dra voeti, oli see isik saanud Tsehhi juhiloa, mida Saksamaa ametivoimud
keeldusid tunnustamast.

Selles otsuses leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 91/439 artikli 1 16ikega 2 ja artikli 8 loigetega 2 ja 4 ei
ole vastuolus see, kui liikmesriik keeldub oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis
vdljastatud juhiloast tulenevat juhtimisodigust, kui selle juhiloa omanikult on esimeses liikmesriigis
juhtimisodigus &dra voetud, kuigi otsus dravotmise kohta on tehtud pérast nimetatud juhiloa
véljastamist, kuna juhiluba omandati esimese liikmesriigi viljastatud loa kehtivuse peatumise ajal ning
nii kehtivuse peatamise kui ka juhiloa dravotmise aluseks olnud pohjused esinesid ka teise juhiloa
vdljastamise kuupédeval (vt selle kohta kohtuotsus Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punkt 41. Vt ka
kohtuotsus Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, punkt 31).

Pohikohtuasjas A. Wittmanni suhtes kehtestatud meede on moistagi erinev F. Weberi suhtes
kohaldatud meetmetest, kuna F. Weberil oli kogu aeg olemas tema Saksa juhiluba, kui ta pani
Saksamaa territooriumil toime rikkumise, mida kisitletakse kohtuotsuse Weber (C-1/07,
EU:C:2008:640) aluseks olnud kohtuasjas; nii ei olnud see aga A. Wittmanni puhul poéhikohtuasjas
kasitletava rikkumise toimepanemise ajal. Asjaolu, et A. Wittmannil ei olnud Saksamaa juhiluba, mida
oleks saanud dra votta, ei ole direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 teise 16igu kohaldamisel siiski oluline.
Nimelt tuleb niisugustel asjaoludel kiasitada uue juhiloa saamise keeldu kui piiravat, peatavat voi
dravotvat meedet selle sitte tihenduses (vt selle kohta kohtuotsus Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655,
punkt 33, kus Euroopa Kohus sedastas, et sellist juhiloa dravotmist saab pidada direktiivi 91/439
artikli 8 1digetes 2 ja 4 osutatud juhtimisoiguse peatamiseks).

Nagu vdidab komisjon, tdhendaks niisuguste meetmete direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teise 16igu
kohaldamisalast viljajitmine seda, et isikuid, kes juhiluba omamata on rikkunud liikluseeskirju,
koheldaks paremini kui neid, kes panid niisugused rikkumised toime juhiluba omades. Niisugune
tagajarg ldheks vastuollu liiklusohutuse eesmérgiga, mille olulisust rohutatakse selle direktiivi
pohjendustes 2 ja 15.

Kui liikmesriik peaks olema kohustatud tunnustama mone teise liikmesriigi poolt isikule véljastatud
juhiloa kehtivust, samas kui esimene liikmesriik on selle isiku suhtes kehtestanud juhiloa saamise
keelu oma territooriumil, asjaolude tottu, mis eelnesid selle teise liikmesriigi juhiloa véljastamisele, siis
julgustaks see isikuid, kes on liikmesriigi territooriumil pannud toime rikkumise, mille eest voidakse
madrata niisugune meede, siirduma monda teise liikmesriiki, et saada uus juhiluba ja seeldbi véltida
niisuguste rikkumiste haldus- ja karistusoiguslikke tagajargi, ning see kahjustaks 1oppastmes juhilubade
vastastikuse tunnustamise korra aluseks olevat usaldust (vt selle kohta kohtuotsus Weber, C-1/07,
EU:C:2008:640, punkt 39).

Asjaolu, et seda meedet mddrav kohtuotsus muutus loplikuks pdrast teises liikmesriigis juhiloa
véljastamist, on siinkohal ebaoluline, kuna see juhiluba omandati pérast selle kohtuotsuse
vdljakuulutamist ning nimetatud meedet oigustavad asjaolud olid olemas ka konealuse juhiloa
vdljastamise kuupéeval (vt selle kohta kohtuotsus Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punktid 36 ja 41).

Seetottu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 teist loiku tuleb

tolgendada nii, et meedet, millega isiku alalise elukoha liikmesriik, kes ei saa sellelt isikult tema
juhiluba dra votta, kuna see on varasema otsusega juba dra voetud, médrab, et teatava ajavahemiku
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jooksul ei tohi sellele isikule uut juhiluba véljastada, tuleb késitada kui juhiluba piiravat, peatavat voi
dravotvat meedet selle oigusnormi tdhenduses, mille tagajarjel on takistatud igasuguse teises
liikmesriigis valjastatud juhiloa kehtivuse tunnustamine enne selle ajavahemiku 16ppu. Asjaolu, et seda
meedet madrav kohtuotsus muutus 16plikuks parast teises liilkmesriigis juhiloa véljastamist, on siinkohal
ebaoluline, kuna see juhiluba omandati pdrast selle kohtuotsuse viljakuulutamist ning nimetatud
meedet digustavad asjaolud olid olemas ka kdnealuse juhiloa viljastamise kuupdeval.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade
kohta artikli 11 loike 4 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et meedet, millega alalise elukoha
liikmesriik, kes ei saa sdidukijuhilt tema juhiluba dra votta, kuna see on varasema otsusega juba
dra voetud, mdirab, et teatava ajavahemiku jooksul ei tohi nimetatud isikule uut juhiluba
viljastada, tuleb kisitada kui juhiluba piiravat, peatavat voi dravotvat meedet selle 6igusnormi
tihenduses, mille tagajirjel on takistatud igasuguse teises liikmesriigis viljastatud juhiloa
kehtivuse tunnustamine enne selle ajavahemiku loppu. Asjaolu, et seda meedet maéairav
kohtuotsus muutus loplikuks pérast teises liikmesriigis juhiloa viljastamist, on siinkohal
ebaoluline, kuna see juhiluba omandati pérast selle kohtuotsuse viljakuulutamist ning
nimetatud meedet digustavad asjaolud olid olemas ka konealuse juhiloa viljastamise kuupieval.

Allkirjad
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