g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

23. aprill 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/126/EU — Juhilubade vastastikune tunnustamine —
Liikmesriigi keeldumine uimastite moju all séidukit juhtinud isikule teises liikmesriigis valjastatud
juhiloa kehtivust tunnustamast
Kohtuasjas C-260/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Sigmaringen’i (Saksamaa) 30. aprilli 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. mail 2013, menetluses

Sevda Aykul
versus
Land Baden-Wiirttemberg,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz ja
D. Svaby,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. juuni 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— S. Aykul, esindajad: Rechtsanwalt G. Heinzle,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja N. Yerrell,

olles 4. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT L 403, 1k 18, ja parandus ELT 2009, L 19,
Ik 67) artikli 2 16iget 1 ja artikli 11 loiget 2.
Eelotsusetaotlus esitati Austria kodaniku ja Austria Vabariigis véljastatud juhiloa omaniku S. Aykuli ja

Land Baden-Wiirttembergi vahelises vaidluses otsuse iile, millega voeti talt 6igus kasutada oma
juhiluba Saksamaa territooriumil.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2006/126

Direktiivi 2006/126 pohjenduse 2 kohaselt:

»Juhilubasid késitlevad eeskirjad on oluline osa iihisest transpordipoliitikast, need aitavad parandada
liiklusohutust ning hoélbustavad selliste isikute vaba liikumist, kes asuvad elama muus liikmesriigis kui

juhiloa véljastanud liikmesriik. Isikliku transpordi olulisust silmas pidades soodustab vastuvotva
liilkmesriigi poolt nduetekohaselt tunnustatud juhiloa omamine inimeste liilkumis- ja asutamisvabadust.

[..]”

Nimetatud direktiivi pohjenduse 8 kohaselt tuleks liiklusohutust arvesse vottes ette ndha juhilubade
vdljastamise miinimumnouded.

Sama direktiivi pohjenduses 15 on eldud:
»Liiklusohutusega seotud pohjustel peaksid liikmesriigid suutma kohaldada juhilubade &ravotmist,
peatamist, uuendamist ja tiithistamist késitlevaid siseriiklikke sdtteid koigi loaomanike suhtes, kelle

alaline elukoht on nende territooriumil.”

Direktiivi 2006/126 artikli 2 ldige 1 sétestab, et ,[l]iilkmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse
vastastikku”.

Nimetatud direktiivi artiklis 7 on sétestatud:
»1. Juhiluba véljastatakse ainult neile taotlejatele:

a) kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund vastab
nouetele II ja III lisa sétete kohaselt;

e) kelle alaline elukoht on juhiloa véljastava liikmesriigi territooriumil vdi kes suudab tdendada, et ta
on seal oppinud vihemalt kuus kuud.

5. [...]
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Ilma et see piiraks artikli 2 kohaldamist, votavad juhiloa viljastavad liikmesriigid koik vajalikud
meetmed tagamaks, et taotleja tdidab kéesoleva artikli loikes 1 osutatud noudeid, ning kohaldavad
juhtimisoiguse tithistamisel voi dravotmisel siseriiklikke sétteid, kui tehakse kindlaks, et luba on vilja
antud ilma, et ndéuded oleks tdidetud.”

Direktiivi 2006/126 artikkel 11 on sonastatud jargmiselt:

o]

2. Kui kriminaaldiguse ja korrakaitsealaste digusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene teisiti, voib
teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriik tema suhtes kohaldada
soidukijuhtimise diguse piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid
ja vajaduse korral selleks juhiloa vilja vahetada.

[...]

4. Liikmesriik keeldub juhiloa viljastamisest taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis piiratud,
peatatud voi dra voetud.

Liikmesriik keeldub tunnustamast tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise
isiku puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra
voetud.

Liikmesriik voib keelduda juhiloa véljastamisest ka taotlejale, kelle juhiluba on teises liikmesriigis
kehtetuks tunnistatud.

[...]”
Direktiivi artikli 12 esimeses 1digus on sdtestatud:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tiahendab ,alaline elukoht” kohta, kus isik tavaliselt elab iga
kalendriaasta jooksul vdahemalt 185 pédeva seoses isiklike ja tooalaste sidemetega voi, kui tooalased
sidemed puuduvad, seoses isiklike sidemetega, millest ilmneb nimetatud isiku markimisvddrne seos
tema elukohaga.”

Sama direktiivi artikli 16 1diked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad hiljemalt 19. jaanuaril 2011 artikli 1 loike 1, artikli 3,
artikli 4 loigete 1, 2 ja 3 ning loike 4 punktide b-k, artikli 6 1dike 1, 16ike 2 punktide a, ¢, d ja e,
artikli 7 loike 1 punktide b, c ja d ning ldigete 2, 3 ja 5, artikli 8, artikli 10, artikli 13, artikli 14,
artikli 15, I lisa punkti 2, II lisa Al-, A2- ja A-kategooriat kisitleva punkti 5.2 ja IV, V ja VI lisa
jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid. Nad edastavad konealuste sdtete teksti viivitamata
komisjonile.

2. Nad kohaldavad neid norme alates 19. jaanuarist 2013.”

Direktiivi 2006/126 artikli 17 esimene 16ik sétestab:

,[Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/439/EMU juhilubade kohta (EUT L 237, lk 1; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 317)] tunnistatakse kehtetuks alates 19. jaanuar 2013, ilma et see piiraks

lilkkmesriikide kohustusi seoses VII lisa B osas osutatud tdhtpdevadega, mis puudutavad direktiivi
tilevotmist siseriiklikku igusesse.”
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Direktiivi 2006/126 artikkel 18 on sonastatud nii:
»<Kaesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikli 2 loiget 1, artiklit 5, artikli 6 16ike 2 punkti b, artikli 7 16ike 1 punkti a, artiklit 9, artikli 11
l6ikeid 1, 3, 4, 5 ja 6, artiklit 12 ning I, II ja III lisa kohaldatakse alates 19. jaanuar 2009.”

Direktiiv 91/439

Direktiivi 91/439 artikli 1 1dige 2 sitestas, et ,[l]iikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse
vastastikku”.

Sama direktiivi artikkel 8 sdtestas:

wlee]

2. Kui kriminaaldiguse ja politsei tegevust kisitlevate digusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene
teisiti, voib teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriik tema suhtes
kohaldada so6idukijuhtimise oiguse piiramist, peatamist, &dravotmist voi tihistamist kasitlevaid
siseriiklikke satteid ja vajaduse korral selleks juhiloa vahetada.

[..]
4. Liikmesriik voib keelduda tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivuse

tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle suhtes tema territooriumil kohaldatakse monda loikes 2
nimetatud meedet.

Lisaks voib liikmesriik keelduda juhiloa véiljastamisest taotlejale, kelle suhtes teises liikmesriigis on
sellist meedet kohaldatud.

[..]"

Saksamaa oigus

StraPenverkehrsgesetz’i (liiklusseadus; edaspidi ,StVG”) § 2 eelotsusetaotluse esitanud kohtu tsiteeritud
redaktsioonis sdtestab:

»(1) Mootorsoiduki juhtimiseks avalikel teedel peab olema luba (juhtimisdigus), mille on vélja andnud
padev ametiasutus (juhilube véljastav asutus) [...]

[.]
(4) Mootorsoiduki juhtimiseks sobivaks voib tunnistada isiku, kelle puhul on tdidetud selleks vajalikud

fitisilised ja vaimsed tingimused ning kes ei ole pannud toime tosiseid voi korduvaid liikluseeskirjade
voi kriminaaldiguse sitete rikkumisi. [...]

[...]

(11) Madruses [...] ette ndhtud iiksikasjaliku korra kohaselt annab ka wvélisriigi juhiluba oiguse
mootorsdiduki juhtimiseks riigi territooriumil.

[..]"
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StVG § 3 ,Juhiloa dravotmine” eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt tsiteeritud redaktsioonis on
sonastatud jargmiselt:

»(1) Kui isik ei ole sobiv voi voimeline mootorsdidukeid juhtima, peab juhilube véljastav ametiasutus
tema juhiloa dra votma. Vilismaise juhiloa korral tdhendab juhiloa dravotmine — isegi kui see toimub

muude sétete alusel — riigi territooriumil juhiloa kasutamise digusest ilma jatmist. [...]

(2) Juhiloa é&ravotmisega kaotab isik juhtimisdiguse. Vilismaise juhiloa korral jddb isik juhiloa
dravotmisel ilma mootorsoiduki juhtimisdigusest riigi territooriumil. [...]

[...]”

StVG § 29 ,Kustutamise tidhtaeg” (Saksamaa valitsuse poolt Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele antud
kirjalikus vastuses tsiteeritud redaktsioonis) sétestab:

»(1) Registrisse tehtud kanded kustutatakse teises lauses sétestatud tdhtaegade moodumisel.
Kustutamise tdhtajad on jargmised:

[...]
2. Viis aastat
a) kui otsus puudutab kriminaaldigusrikkumist (,,Straftat”), arvestades loike 3 punkti a,

b) kui otsus puudutab viirtegu, millele on lisatud kaks mirget, et tegemist on vdérteoga, mis ohustab
liikluse turvalisust, voi sellega samavéédrse vaérteoga,

¢) kui ilma loata s6iduki juhtimine on paddevate asutuste poolt liidumaa odigusaktide alusel keelatud
voi piiratud,

d) kui teavitatakse  juhtimissobivuse  seminaril, = tdiendusseminaril, = -eriseminaril  voi
juhtimispsithholoogia konsultatsioonil osalemisest,

[...]"

Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr’i (juhiloa méérus; edaspidi ,FeV”)
§ 11 ,Sobivus” eelotsusetaotluse esitanud kohtu tsiteeritud redaktsioonis sétestab:

»(1) Isikud, kes soovivad omandada juhiluba, peavad tditma selleks vajalikke fiiiisilisi ja vaimseid
tingimusi. Need tingimused ei ole tdidetud juhul, kui esineb moéni lisas 4 voi lisas 5 nimetatud haigus

voi puudus, mis vilistab téieliku voi osalise sobivuse mootorsdiduki juhtimiseks. [...]”

FeV § 11 lisa 4 on sdnastatud nii:

»Sissejuhatavad mérkused”

1. Jargnev nimekiri loetleb sagedased haigused ja puudused, mis vodivad mojutada isiku sobivust
mootorsoiduki juhtimiseks pika aja viltel voi selle vilistada. [...]

3. Jargnevad hinnangud on kohaldatavad tavaolukorras. Korrigeerimisi voib teha seoses konkreetsete

inimlike eelsoodumuste, harjumuste, hoiakute voi kditumise kontrolli ja kohandamise konkreetse taju
voi viisiga. [...]

ECLILEU:C:2015:257 5
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Nr Haigused, puudused Sobivus voi piiratud sobivus
kategooriad [...] B [...]

[...] [..] [...]

9.2 Kanepi tarbimine

9.2.1. Kanepi regulaarne tarbimine Ei

9.2.2 Kanepi tarbimine aegajalt Jah
Kui s6iduki juhtimine ei toimu
kanepi moju all olles ja lisaks ei
voi isik olla tarbinud alkoholi voi
muid psithhoaktiivseid aineid,
tal ei tohi esineda isiksusehéireid
ja kontrollikaotust

[...]".
FeV § 29 ,Vilisriigi juhiluba” satestab:

»(1) Vilismaise juhiloa omanikud, kel ei ole Saksamaal alalist elukohta § 7 tahenduses, voivad selle riigi
territooriumil juhtida mootorsdidukit vastavalt sellele, mis ndahtub neile viljastatud juhiloast. [...]

[...]

(3) Loikes 1 viidatud digus ei kehti nende vilismaise juhiloa omanike puhul,

[...]

3. kellelt kohus on Saksamaa territooriumil juhtimisdiguse ajutiselt voi loplikult dra votnud voi kellelt
ametiasutus on juhtimisdiguse Saksamaa territooriumil viivitamata tditmisele kuuluva voi 16pliku
otsusega dra votnud [...]

(4) Parast loike 3 punktides 3 ja 4 nimetatud otsuseid antakse digus vélismaise juhiloa kasutamiseks
Saksamaal taotluse alusel, juhul kui dravotmise pohjuseid enam ei esine.”

FeV § 46 ,Aravotmine, piirangud, tingimused” sitestab:
»(1) Kui juhiloa omanik osutub mootorsdiduki juhtimiseks sobimatuks, peab juhilube viljastav
ametiasutus temalt juhiloa dra votma. See ndue kehtib eeskitt juhtudel, kui esineb moni lisades 4, 5

ja 6 nimetatud haigus voi puudus véi kui isik on toime pannud tésiseid voi korduvaid liikluseeskirjade
voi kriminaaldiguse rikkumisi, mis vélistavad tema sobivuse mootorsdiduki juhtimiseks.

[.]
(5) Vélismaise juhiloa korral kaotab isik juhiloa dravotmisega diguse seda Saksamaal kasutada.

(6) Aravotmisega lopeb juhtimisdigus. Vilismaise juhiloa dravotmisega 1opeb &igus mootorsdiduki
juhtimiseks Saksamaal.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Aykul on 17. novembril 1980 siindinud Austria kodanik ja tema alaline elukoht direktiivi 2006/126
artikli 12 esimese 16igu téhenduses on siinnist saadik olnud Austrias. 19. oktoobril 2007 viljastas
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Bregenzi piirkonna haldusasutus, Austria) talle juhiloa.

Politsei kontrollis S. Aykulit Leutkirchen’is (Saksamaa) 11. mail 2012. Kuna ta niis olevat uimastite
moju all, pidi ta andma uriiniproovi, mille tulemus niitas kanepi tarbimist. Seetottu voeti talt samal
pdeval 11. mail 2012 vereproov, mille analiiiis kinnitas kannabinoidide olemasolu S. Aykuli veres.

Ravensburgi (Saksamaa) prokuratuur lopetas 4. juulil 2012 S. Aykuli suhtes algatatud kriminaalasja
kohtueelse uurimise.

Leutkirch’i linn tegi 18. juulil 2012 trahviotsuse, millega S. Aykulile méadrati uimastite mdju all
mootorsoiduki juhtimise eest 590,80 euro suurune rahatrahv ja 1-kuuline s6idukijuhtimise keeld.

Landratsamt Ravensburg (Ravensburgi maakonnaamet, Saksamaa) tegi 17. septembril 2012 otsuse
S. Aykulilt tema Austria juhiloa &dravotmiseks Saksamaa territooriumil. Nimelt leidis Landratsamt
Ravensburg, et S. Aykul ei ole sobiv mootorsoéidukit juhtima, kuna 11. mail 2012 vdetud vereproovi
analiitisist nahtub, et konealune isik tarbib vdhemal aegajalt kanepit ning et ta juhtis mootorsodidukit
selle uimasti moju all. Jarelikult ei suuda S. Aykyl hoida uimastite tarbimist lahus mootorséiduki
juhtimisest.

Landratsamt Ravensburg teavitas 17. septembri 2012. aasta otsuse lisas S. Aykuli siiski sellest, et
tulevikus on tal voimalik mootorsdiduki juhtimise digust Saksamaal uuesti taotleda, esitades Saksamaal
ametlikult tunnustatud juhtimissobivuse kontrolliasutuse poolt lébi viidud meditsiinilis-psithholoogilise
ekspertiisi tulemused, milles tunnistatakse ta mootorsdiduki juhtimiseks sobivaks. Landratsamt
Ravensburg tdpsustas ka seda, et sellist titipi ekspertiisi jaoks tuleb iildjuhul tdendada, et asjaomane
isik ei ole iihe aasta viltel narkootikume tarbinud.

S. Aykul esitas 19. oktoobril 2012 vaide Landratsamt Ravensburgi 17. septembri 2012. aasta otsuse
peale. Ta viitis sisuliselt, et 18. juuli 2012. aasta trahviotsuse vastuvotmisega Saksamaa ametiasutuste
padevus ammendus ning tulenevalt liidu 6igusest ei ole neil ametiasutustel padevust kontrollida tema
sobivust mootorsoiduki juhtimiseks, kuna Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt on see iilesanne
juhiloa viljastanud liikmesriigi — kdesoleval juhul Austria Vabariigi — ainupé@devuses.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz, kes sai kohtuasja puudutava info Landratsamt Ravensburg’ilt, mérkis,
et tingimused, mis on Austria diguse kohaselt vajalikud ametiasutuste poolt S. Aykuli suhtes meetmete
votmiseks, ei ole tdidetud, kuna 11. mail 2012 vereproovi votnud arst oli protokollis markinud, et
konealuse isiku puhul ei olnud véliselt kuidagi mérgata, et ta oleks olnud uimastite moju all.

Regierungsprasidium Tibingen (Tibingeni piirkondlik valitsusasutus, Saksamaa) jattis 20. detsembri
2012. aasta otsusega rahuldamata S. Aykuli vaide Landratsamt Ravensburgi 17. septembri 2012. aasta
otsuse peale. Regierungsprasidium Tibingen viitis muu hulgas, et see, kui Saksamaa ametiasutused
jatavad uimastite moju all mootorsdiduki juhtimise puhul meetmed votmata, ei ole kooskolas
direktiivi 91/439 eesmairgiga tagada liiklusohutus. Regierungsprésidium Tiibingen lisas, et vastupidi
S. Aykuli viitele ei takista selle direktiivi artikli 8 16ige 2 puudutatud isikult juhiluba &dra vétmast,
tdpsustades, et see on iiks neist meetmetest, mida liikmesriik voib nimetatud direktiivi artikli 8 loike 4
esimese loigu alusel votta.

S. Aykul esitas 25. jaanuaril 2013 Verwaltungsgericht Sigmaringen’ile (Sigmaringeni halduskohus,
Saksamaa) kaebuse Landratsamt Ravensburgi 17. septembri 2012. aasta otsuse peale, korrates oma
seni esitatud argumente. Selles kaebuses viitis ta lisaks, et direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 teine
16ik ei anna Saksamaa Liitvabariigile digust keelduda tema juhiloa kehtivust tunnustamast, sest see
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luba oli véljastatud Austria Vabariigis ning tema alaline elukoht on jatkuvalt viimati nimetatud riigi
territooriumil. Seega on S. Aykuli sonul ainult Austria ametiasutused padevad otsustama selle {ile, kas
ta on jatkuvalt sobiv mootorsoidukit juhtima.

Land Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi liidumaa) palub jatta S. Aykuli kaebuse rahuldamata.
Muu hulgas tuleks arvesse votta seda, et S. Aykuli juhiloa tunnustamisest keeldumise pohjus tekkis
alles pirast selle juhiloa viljastamist. Pérast juhiloa véljastamist aset leidnud asjaolud annavad
asjaomastele Euroopa Liidu liikmesriikidele diguse keelduda juhtimisdiguse tunnustamisest oma riigi
territooriumil.

Niisugune voimalus on hoélmatud direktiivi 91/439 artikli 8 16ikega 4. Erinevalt nimetatud direktiivi
artikli 8 loike 2 sonastusest annab selle direktiivi artikli 8 16ike 4 sonastus mitte ainult alalise elukoha
liikmesriigile, vaid ka koikidele teistele liikmesriikidele diguse keelduda juhtimisdiguse tunnustamisest
oma riigi territooriumil. Karistus- voi halduséigusnormide alusel kehtestatud soéiduki juhtimise keeld
on juhiluba ,piirav” meede, mis on hélmatud karistus- voi halduskaristuslike meetmete erandiga, kui
territoriaalsuse pohimottest ei tulene teisiti vastavalt direktiivi 91/439 artikli 8 loikele 2. Saksamaa
territooriumil juhiloa kasutamise diguse tunnustamisest keeldumine FeV § 46 loike 5 alusel kujutab
endast vaid teises liikmesriigis viljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest keeldumist asjaomase
liikmesriigi piires sama direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 tahenduses.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtu 13. madrtsi 2013. aasta taotlusele vastates markis
Bezirkshauptmannschaft Bregenz, et Austria ametiasutused votavad juhiloa suhtes Austria
oigusnormide alusel meetmeid iiksnes siis, kui uimastite tarbimisest tingitud suutmatus soéidukit
juhtida on meditsiiniliselt tuvastatud voi kui véliste tunnuste alusel voib kahtlustada soéltuvust nendest
ainetest. Bezirkshauptmannschaft Bregenz kinnitas, et pohikohtuasjas on S. Aykul Austria
ametiasutuste arvates jatkuvalt sobiv mootorsdidukit juhtima ning seega jaéb juhiluba talle alles.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et S. Aykuli esitatud kaebus tuleks jitta rahuldamata, kui
kohaldada tuleks Saksamaa 6igust. Nimelt, vastavalt StVG § 3 loikele 1 koostoimes FeV § 46 loikega 1,
peab juhilube viljastav ametiasutus juhiloa dra votma, kui selle omanik osutub mootorsoiduki
juhtimiseks sobimatuks. Tulenevalt FeV § 46 loikest 5 on juhiloa &dravotmise tagajarjeks see, et
valisriigis véljastatud juhiloa puhul ei tunnustata selle juhiloa kasutamise oigust Saksamaa
territooriumil. Kéesoleval juhul tulenes S. Aykuli sobimatus mootorsoidukit juhtida FeV § 11 loike 1
teisest lausest koostoimes FeV § 11 juurde kuuluva lisa 4 punktiga 9.2.2. Nimelt on nende sitete
kohaselt mootorsoiduki juhtimiseks tldiselt sobimatu iga isik, kes aegajalt kanepit tarbides ei suuda
hoida uimastite tarbimist lahus mootorséiduki juhtimisest. Pohikohtuasjas oli S. Aykuli vastava
suutmatuse kohta piisavalt kaudseid toendeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab lisaks, et Saksamaa diguses reageeritakse liikluseeskirjade
rikkumisele ja juhtimissobivuse puudumise tunnustele kolmel eri tasandil, nimelt karistusoiguse
raames, vadrtegusid kisitlevates oigusnormides ning juhilube puudutavas regulatsioonis. Kaesolev
juhtum kuulub juhilube puudutava regulatsiooni valdkonda. Juhilube viljastavad pédevad
ametiasutused ja politsei lahtuvad pohimottest, et Saksamaa ametiasutustel on odigus vilisriigis
vdljastatud juhiluba &ra votta, kui Saksamaal toime pandud liikluseeskirjade rikkumine viitab
juhtimissobimatusele.
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Kaheldes Saksamaa oigusnormide ja halduspraktika kooskolas kohustusega liikmesriikides véljastatud
juhilube vastastikku tunnustada otsustas Verwaltungsgericht Sigmaringen menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/126 artikli 2 lodikest 1 tuleneva kohustusega tunnustada vastastikku
liilkmesriikide véljastatud juhilubasid on vastuolus Saksamaa Liitvabariigi digusnormid, mille
kohaselt tuleb 6igus kasutada Saksamaal vilismaist juhiluba tagantjarele halduskorras &ra votta,
kui viélismaise juhiloa omanik juhib Saksamaal mootorsoidukit narkojoobes, mistottu ta ei ole
Saksa oigusnormide kohaselt enam sobiv sdidukit juhtima?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka juhul, kui juhiloa
valjastanud liikmesriik, kellele on narkojoobes soidukijuhtimine teada, jitab meetmed votmata ja
seetottu jaab vilismaise juhiloa omanikust tulenev oht piisima?

3. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas Saksamaa Liitvabariik vdib seada
vdlismaise juhiloa Saksamaal kasutamise oiguse taastamise soltuvusse siseriiklike juhtimisdiguse
taastamise tingimuste taitmisest?

4. a) Kas kriminaaldoiguse ja korrakaitsealaste oigusaktide territoriaalsuse pohimottega seotud
reservatsioon, mida ndeb ette direktiivi 2006/126 artikli 11 16ige 2, voib digustada seda, et juhiloa
valjastanud liikmesriigi asemel votab juhtimisdigust reguleerivatel oigusnormidel pohinevad
meetmed teine liikmesriik? Kas reservatsiooni kohaselt on néiteks lubatav, et vilismaise juhiloa
Saksamaal kasutamise diguse voib tagantjérele dra votta karistusodigusliku moéjutusvahendiga?

b) Juhul, kui vastus neljanda kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas tunnustamiskohustust
arvestades  kuulub vilismaise juhiloa Saksamaal kasutamise oOiguse taastamine
mojutusvahendit kohaldanud liikmesriigi voi juhiloa viljastanud liikmesriigi padevusse?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad direktiivi 2006/126, millega tunnistati
kehtetuks ja asendati direktiiv 91/439, artikli 2 16ike 1 ja artikli 11 16ike 2 tolgendamist, tuleb eelnevalt
kindlaks teha, millised liidu digusnormid on pohikohtuasja faktilistele asjaoludele ratione temporis
kohaldatavad.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et S. Aykuli juhiloa viljastasid talle Austria ametiasutused 19. oktoobril
2007 ning et Landratsamt Ravensburg keeldus oma 17. septembri 2012. aasta otsusega tunnustamast
selle juhiloa kehtivust Saksamaa territooriumil 11. mail 2012 toimunud stindmuste tottu.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et kuigi direktiivi 2006/126 artikli 17 esimese 16igu kohaselt tunnistati
direktiiv 91/439 kehtetuks alates 19. jaanuarist 2013, on mitmed direktiivi 2006/126 sitted, nt artikli 2
16ige 1 ja artikli 11 16ige 4 viimati nimetatud direktiivi artikli 18 teise 16igu kohaselt kohaldatavad alates
19. jaanuarist 2009 (vt selle kohta kohtuotsus Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 31). Nii ei ole
see siiski direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 2 puhul, mis ei esine selle direktiivi artikli 18 teises loigus
nimetatud sdtete hulgas.

Siit jareldub, et tihelt poolt direktiivi 2006/126 artikli 2 1dige 1 ja artikli 11 ldige 4, ning teiselt poolt

direktiivi 91/439 artikli 8 loige 2, mille sisu kordab tapselt direktiivi 2006/126 artikli 11 ldiget 2, on
pohikohtuasja asjaoludele ratione temporis kohaldatavad.
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Esimene ja teine kiisimus ning neljanda kiisimuse punkt a

Tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sitestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Sellest vaatenurgast ldhtudes tuleb Euroopa
Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral @imber sonastada (vt kohtuotsus Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks voib Euroopa Kohus tuletada liikmesriigi kohtu esitatud materjalide kogumist ja eelkdige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu odiguse normid ja pdohimotted, mida on pohikohtuasja
vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt kohtuotsus Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleneb eelotsusetaotlusest, et oma esimese ja teise kiisimusega ning neljanda
kiisimuse punktiga a, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust selle kohta, kas direktiivi 2006/126 artikli 2 16iget 1 ja artikli 11 1dike 4 teist 16iku ning
direktiivi 91/439 artikli 8 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik,
kelle territooriumil teises liikmesriigis vdljastatud juhiloa omanik ajutiselt viibib, keeldub tunnustamast
selle juhiloa kehtivust, kuna selle juhiloa omanik on pédrast nimetatud juhiloa véljastamist kéditunud
tema territooriumil oOigusvastaselt, millega voib esimese liikmesriigi seaduste kohaselt kaasneda
sobimatus juhtida mootorsoidukit.

Olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nédeb direktiivi 2006/126 artikli 2 1dige 1
ette lilkmesriikide véljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise ilma {ihegi formaalsuseta. See séte
paneb viimastele selge ja tdpse kohustuse, mis ei jita selle kohustuse tditmiseks voetavate meetmete
osas mingisugust kaalutlusruumi (vt selle kohta kohtuotsused Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112,
punkt 40, ja Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punktid 43 ja 44).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu kohtupraktikast, et viljastav liikmesriik peab kontrollima, kas liidu
digusega kehtestatud miinimumnouded, eelkoige direktiivi 2006/126 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud
nduded seoses elukoha ja juhtimissobivusega on tédidetud, ja sellest ldhtudes, kas juhiloa viljastamine
on odigustatud (vt selle kohta kohtuotsus Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punktid 45 ja 47).

Kui iihe liikmesriigi ametiasutus on vastavalt direktiivi 2006/126 artikli 1 16ikele 1 juhiloa véljastanud,
ei ole teistel liikmesriikidel o6igust kontrollida, kas nimetatud direktiivis ette ndhtud juhiloa
véljastamise tingimused on tdidetud. Teise liikmesriigi véljastatud juhiloa omamist tuleb késitada
toendina selle kohta, et nimetatud juhiloa omanik vastas nendele tingimustele juhiloa véljastamise
péeval (vt selle kohta kohtuotsus Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punktid 46 ja 47).

Kéaesolevas asjas tuleb markida, et Saksamaa ametiasutused ei seadnud S. Aykuli juhiloa olemasoluga
seotud tingimusi kahtluse alla mitte ajal, mil juhiluba talle véljastati, vaid pérast tema juhiloa
viljastamise jargset digusvastast kditumist Saksamaa territooriumil.

Nimelt ei saanud S. Aykul, kelle alaline elukoht on Austrias, oma Austria juhiluba pérast juhiloa
piiramist, peatamist voi dravotmist Saksamaal. Kuna ta juhtis Saksamaal soidukit uimastite moju all,
votsid Saksamaa ametiasutused dra tema Austria juhiloa Saksamaa territooriumil, kuigi tema alaline
elukoht ei asunud Saksamaal. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et niisuguse meetme, mis puudutas mones
teises liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik véljastatud juhiluba, tagajirjel ei tunnustatud S. Aykuli
oigust kasutada oma juhiluba Saksamaa territooriumil.

Oluline on kindlaks teha, kas liikmesriigi keeldumine tunnustada teises liikmesriigis véljastatud juhiloa

kehtivust voib olla hdlmatud juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimétte lubatud piirangutega,
millele viidatakse direktiivi 2006/126 artikli 2 ldikes 1.
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Selles osas, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 65 maérkinud, ei kuulu selle pohimotte
suhtes direktiivi 91/439 artikli 8 16ikes 2 ette ndahtud piirang pohikohtuasjas kohaldamisele.

Nimelt tuleneb direktiivi 91/439 artikli 8 loike 2 sonastusest endast, koostoimes selle direktiivi
pohjendustega 1 ja 10, et selle piirangu puhul peetakse silmas olukorda, kus juhiloa omaniku alaline
elukoht on mones teises liilkmesriigis kui juhiloa viljastanud liikmesriik. Niisuguses olukorras, kui
kriminaalbiguse ja politsei tegevust késitlevate digusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene teisiti,
voib alalise elukoha liikmesriik nimetatud juhiloa omaniku suhtes kohaldada séidukijuhtimise diguse
piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist kasitlevaid siseriiklikke satteid ja vajaduse korral selleks
juhiloa vahetada.

Kéaesoleval juhul oli S. Aykuli alaline elukoht poéhikohtuasja asjaolude toimumise hetkel selle
liilkmesriigi territooriumil, kes juhiloa védljastas, st Austria Vabariigis, mitte aga Saksamaal. S. Aykul
viibis Saksamaal iiksnes ajutiselt, kui ta uimastite moju all pani 11. mail 2012 toime liikluseeskirjade
rikkumise.

Seevastu niisugune olukord nagu pohikohtuasjas kasitlusel jadb direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4
teise loigu kohaldamisalasse. See sdte, mis kédesoleva kohtuotsuse punktide 40 ja 41 kohaselt on
pohikohtuasja asjaoludele ratione temporis kohaldatav, néeb ette, et liilkmesriik keeldub tunnustamast
tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise isiku puhul, kelle juhiluba on
esimese liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra voetud, ning seda olenemata asjaolust, kas
see juhiluba on viljastatud enne kuupdeva, mil konealune site kohaldatavaks muutus (vt selle kohta
kohtuotsus Akytiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 32).

Kuigi direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 2 sdnastuse kohaselt voib ainult juhiloa omaniku alalise elukoha
lilkkmesriik tema suhtes kohaldada soéidukijuhtimise oOiguse piiramist, peatamist, dravotmist voi
tihistamist kasitlevaid siseriiklikke satteid, annab direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 teise 1digu
sonastus igale liikmesriigile ja mitte ainult alalise elukoha liikmesriigile oiguse keelduda teises
liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest.

Todepoolest toetas komisjon kohtuistungil direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teise ldigu niisugust
tolgendust, mille kohaselt on voimalus keelduda juhiloa kehtivuse tunnustamisest jaetud iiksnes sellele
liilkmesriigile, kus selle juhiloa omanik alaliselt elab. Nimelt on komisjoni sonul direktiivi 91/439
artikli 8 16ike 4 esimeses 16igus, mille sisu korratakse direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 teises 16igus,
viide direktiivi 91/439 artikli 8 loikele 2, kus on nimetatud ,alalise elukoha liikmesriik”.
Direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teises 16igus viidatud liikmesriik saab seega olla vaid see, kus
asub konealuse juhiloa omaniku alaline elukoht.

Sellise tolgendusega ei saa siiski ndustuda. Nimelt nii selle direktiivi artikli 11 16ike 4 esimene kui teine
16ik viitab juhiloa piiramisele, peatamisele voi dravotmisele, kuid ei piirdu otsustega, mida alalise
elukoha liikmesriik selles osas votab. Selle sitte kolmas loik, mis viitab juhiloa tiithistamisele, ei ole
samuti seotud niisuguste otsustega, mida sama liikmesriik vastu votab. Neis tingimustes, nagu ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 79-82 mairgib, on direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teine
16ik kohaldatav autonoomselt, ja seda nii selle direktiivi artikli 11 16ike 2 kui ka direktiivi 91/439
artikli 8 1oike 2 suhtes.

Jargmiseks, kuigi Euroopa Kohus tolgendas direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 esimest 16iku ning selle
sisu kordavat direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teist 16iku peamiselt nende kohtuasjade kontekstis,
kus kiisimus oli selles, kas isiku puhul, kelle juhiluba on iihe liikmesriigi territooriumil piiratud,
peatatud voi dra voetud, on voimalik, et parast niisuguse meetme votmist see liikmesriik tunnustab
mone teise liikmesriigi viljastatud juhiloa kehtivust (vt muu hulgas kohtuotsused Wiedemann ja Funk,
C-329/06 ja C-343/06, EU:C:2008:366; Zerche jt., C-334/06 kuni C-336/06, EU:C:2008:367, ning
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Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240), siis holmab nende sétete sonastus ka niisugust olukorda nagu
pohikohtuasjas kasitlusel, kus esimene liikmesriik keeldub teises liikmesriigis véljastatud juhiloa
kehtivust tunnustamast enne selle juhiloa piiramise, peatamise voi dravotmise otsuse tegemist.

Lopetuseks tuleb tdheldada, et direktiivi 91/439 artikli 8 16ige 2 annab teises liikmesriigis véljastatud
juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriigile diguse vajaduse korral see juhiluba vilja vahetada, et
viimasena nimetatud liikmesriik saaks selle juhiloa omaniku suhtes kohaldada séidukijuhtimise diguse
piiramist, peatamist, dravotmist voi tiithistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid. Sellest sdttest tuleneb,
et alalise elukoha liikmesriigil on digus teises liikmesriigis véljastatud juhiluba piirata, peatada, éra
votta voi tiihistada, ning see meede kehtib koikides liikmesriikides.

Siiski tuleb maérkida, et direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teine l6ik, mis ei néde ette juhiloa
vahetamise voimalust, annab liikmesriigile, kui see ei ole alalise elukoha liikmesriik, ainult diguse votta
oma siseriiklike digusnormide alusel ja tema territooriumil teises liikmesriigis varem valjastatud juhiloa
omaniku oigusvastase kditumise tottu meetmeid, mille ulatus piirdub tema territooriumiga ja mille
moju on piiratud selle juhiloa kehtivuse tunnustamisest keeldumisega sellel territooriumil.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 83 margib, on direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teises
16igus sétestatu illustratsioon kriminaaldiguse ja politsei tegevust késitlevate digusaktide territoriaalsuse
pohimottele, mida sonaselgelt mainitakse direktiivi 91/439 artikli 8 1dikes 2 ja direktiivi 2006/126
artikli 11 loikes 2. Nimelt Kkasitletakse direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teises loigus
kriminaalbiguse ja politsei tegevust kisitlevate digusaktide kohaselt voetud meetmeid, mis mojutavad
teises liikmesriigis viéljastatud juhiloa kehtivust selle liikmesriigi territooriumil.

Selles osas tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et iiksnes see liikmesriik, kelle
territooriumil on rikkumine toime pandud, on péddev seda rikkumist karistama, vottes vajaduse korral
sellelt isikult dra kas juhiloa véi siis juhtimisdiguse, ning otsustades, kas selle meetmega kaasneb voi ei
kaasne uue juhiloa taotlemise keeluaeg (vt kohtuotsus Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punkt 38).

Pohikohtuasja puhul on oluline mérkida, et S. Aykuli poolt 11. mail 2012 uimastite moju all
mootorsdiduki juhtimise tagajirg oli koigepealt see, et Ravensburgi prokuratuur algatas tema suhtes
kriminaalasja kohtueelse uurimise, mis 16puks 16petati.

Jargmiseks tuleneb eelotsusetaotlusest, et Leutkirchi linn mééras S. Aykulile trahvi uimastite méju all
mootorsdiduki juhtimise eest ja 1-kuulise sdidukijuhtimise keelu. Lopuks vottis juhilube véljastav
padev ametiasutus Landratsamt Ravensburg dra tema juhiloa Saksamaa juhtimisdigust reguleerivate
digusnormide alusel. Nendes oigusnormides on juhtudeks, mil tekib kahtlus juhiloa omaniku
juhtimissobivuse suhtes, nihtud ette selle sobivuse kontrollimine, ning pddeva ametiasutuse kohustus
konealune juhiluba dra votta, kui selle sobivuse puudumine on tdendatud. Nimetatud 6igusnormide
kohaldamise jargi peavad Saksamaa ametiasutused ennast padevaks vélisriigis véljastatud juhiluba dra
votta, kui Saksamaal toime pandud liikluseeskirjade rikkumine viitab juhtimissobimatusele.

Komisjon, kes viitab kiill direktiivi 91/439 artikli 8 loikes 2 ja direktiivi 2006/126 artikli 11
l6ikes 2 mainitud kriminaalbiguse ja politsei tegevust késitlevate digusaktide territoriaalsuse pohimatte
austamisele, on seisukohal, et juhiloa dravotmist juhiloa omaniku soidukijuhtimiseks sobimatuse korral
ei saa kasitada karistusodigusliku kaitsemeetmena, seega meetmena, mis kuulub selle reservatsiooniga
holmatud karistusdiguse valdkonda.

Selles osas piisab, kui nentida, et sitted, millele komisjon tugineb, ei viita tiksnes karistusoigusele, vaid
ka korrakaitsealastele oOigusaktidele. Pealegi, kdesoleva kohtuotsuse punktides 60 ja 61 viidatud
voimalus — mis on liikmesriigile antud direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teise ldoigu alusel —
keelduda tunnustamast teises liikmesriigis varem véljastatud juhiloa kehtivust selle juhiloa omaniku
oigusvastase kditumise tottu tema territooriumil, ei ole samuti piiratud esimese liikmesriigi
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karistusoiguse alusel voetud meetmetega. Nimelt voivad liikmesriigi territooriumil toime pandud
rikkumise sanktsioonid esineda eri vormides, soltuvalt rikkumise laadist, raskusastmest ning selle riigi
diguskaitsesiisteemi iilesehitusest, kus voidakse haldus- ja kohtuakte késitada kas koos voi eraldi.

Nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 104 markinud, et kui S. Aykuli toime pandud
rikkumine voib olla karistatav iihtaegu karistus- ja haldusdigusnormide alusel, otsustas menetlust ldbi
viinud oiguskaitseasutus puudutatud isiku suhtes algatatud kriminaalasja kohtueelse uurimise 16petada.
Sama rikkumise eest aga vottis juhilube véljastav ametiasutus ehk Landratsamt Ravensburg temalt
juhiloa &ra.

Siit jareldub, et niisugune otsus nagu Landratsamt Ravensburgi 17. septembri 2012. aasta otsus, millega
S. Aykuli juhiluba dra voeti, on iiks neist meetmetest, mida liikmesriik voib direktiivi 2006/126
artikli 11 16ike 4 teise 16igu alusel votta.

Lisaks tuleb maérkida, et sundida liikmesriiki tingimusteta tunnustama juhiloa kehtivust niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjas késitlusel, laheb vastuollu liidu iildise huviga parandada liiklusohutust,
mis tdpsemalt on direktiivi 2006/126 eesmirk (vt selle kohta kohtuotsus Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt kujutab liikmesriigile antud voimalus votta juhiloa omanikult tema territooriumil toime pandud
liikluseeskirjade rikkumise tottu éra seal mootorsdiduki juhtimise oigus, endast piirangut juhilubade
vastastikuse tunnustamise pohimottele. See piirang, mis vdimaldab védhendada liiklusonnetuste
toimumise riski, parandab siiski liiklusohutust, mis on koigi kodanike huvides.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele ning neljanda kiisimuse
punktile a vastata, et direktiivi 2006/126 artikli 2 ldiget 1 ja artikli 11 ldike 4 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik, kelle territooriumil teises liikmesriigis
vdljastatud juhiloa omanik ajutiselt viibib, keeldub tunnustamast selle juhiloa kehtivust, kuna selle
juhiloa omanik on pidrast nimetatud juhiloa véljastamist kditunud tema territooriumil digusvastaselt,
millega voib esimese liikmesriigi seaduste kohaselt kaasneda sobimatus juhtida mootorsoidukit.

Kolmas kiisimus ja neljanda kiisimuse punkt b

Oma kolmanda kiisimusega ja neljanda kiisimuse punktiga b, mida tuleb analiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas liikmesriik, kes niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas kasitlusel, keeldub juhiloa kehtivust tunnustamast, on padev kindlaks mé&drama
tingimusi, millele juhiloa omanik peab vastama, et saada tagasi juhtimisoigus selle riigi territooriumil.

Kuigi Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, nagu ilmneb ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 46, et
tiksnes  viljastava liikmesriigi {ilesanne on kontrollida, kas liidu oigusega kehtestatud
miinimumnoéuded, eelkdige seoses juhtimissobivusega, on tdidetud (vt selle kohta kohtuotsus
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 45), tuleb selles osas meelde tuletada, et pohikohtuasjas
seati juhtimissobivus kahtluse alla mitte juhiloa viljastamise etapis, vaid pérast selle juhiloa omaniku
juhiloa véljastamise jérgset oOigusvastast kditumist, mille eest méadratud karistus kehtis ainult selle
liilkmesriigi territooriumil, kus rikkumine toime pandi.

Niisiis tuleb jareldada, et selle liikmesriigi, kelle territooriumil rikkumine toime pandi, ametiasutuste

tilesanne on teha kindlaks, kas teises liikmesriigis valjastatud juhiloa omanik on jélle sobiv tema
territooriumil sdidukit juhtima.
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Nimelt, nagu Poola valitsus sisuliselt vdidab, kuivord liikmesriigi keeldumine teises liikmesriigis
vdljastatud juhiloa kehtivust tunnustamast tugineb siseriiklikele eeskirjadele, mida viljastava
liikmesriigi oiguses tingimata ei esine, siis ei ole eriti modeldav, et selle viimase liikmesriigi
oigusnormides endas néhtaks ette tingimused, millele juhiloa omanik peab vastama, et saada tagasi
juhtimisdigus teise liitkmesriigi territooriumil.

Siiski peab rohutama, et Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et juhul, kui juhiloa omaniku suhtes
on liikmesriigis kohaldatud piiravat meedet, ei saa sel liikmesriigil olla 6igust tugineda
direktiivi 2006/126 artikli 11 1oike 4 teisele 16igule selleks, et keelduda tunnustamast teise liikmesriigi
vdljastatud juhiloa kehtivust alatiselt (vt selle kohta kohtuotsus Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, kui pidada vastuvoetavaks, et liilkmesriigil on 6igus oma siseriiklikele digusnormidele tuginedes
alatiselt keelduda teises liikmesriigis véljastatud juhiloa tunnustamisest, tihendaks see juhilubade
vastastikuse tunnustamise pohimotte eitamist, kuigi just see pohimdte on direktiiviga 2006/126 ette
nidhtud korra pohikomponent (vt selle kohta kohtuotsus Kapper, C-476/01, EU:C:2004:261, punkt 77;
kohtuméarus Kremer, C-340/05, EU:C:2006:620, punkt 30; kohtuotsused Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, punkt 57, ja Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 78).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kes on ainsana pddev hindama pohikohtuvaidluse asjaolusid ja
tolgendama siseriiklikku oigust, tilesanne on kontrollida, kas kéesoleval juhul ei keeldu Saksamaa
Liitvabarilk oma enda oigusnormide kohaldamisega tegelikult alatiselt S. Aykuli juhiloa
tunnustamisest. Sellest vaatenurgast tuleb tal ka kontrollida, kas Saksamaa digusnormides ette ndahtud
tingimused selleks, et S. Aykuliga sarnases olukorras olev isik saaks tagasi juhtimisdiguse Saksamaa
territooriumil, vastavad proportsionaalsuse pohimottele ega lihe eelkdige kaugemale sellest, mis on
sobiv ja vajalik direktiivi 2006/126 eesmargi — liiklusohutuse parandamine — saavutamiseks.

Euroopa Kohus, kes peab andma siseriiklikule kohtule tarviliku vastuse, on siiski pddev andma
pohikohtuasja toimiku ning esitatud kirjalike ja suuliste seisukohtade alusel juhiseid, mis voimaldavad
siseriiklikul kohtul asja lahendada (vt selle kohta kohtuotsus Wiering, C-347/12, EU:C:2014:300,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et S. Aykulil, kelle Austria juhiluba voeti Saksamaa
territooriumil &ra, on vodimalik uuesti taotleda Saksamaal mootorséiduki juhtimise o6igust Austria
juhiloa alusel. Nimelt teavitas Landratsamt Ravensburg puudutatud isikut oma 17. septembri
2012. aasta otsuse lisas sellest, et tema sobivust mootorsdiduki juhtimiseks voib tunnustada Saksamaal
ametlikult tunnustatud juhtimissobivuse kontrolliasutuse poolt labi viidud meditsiinilis-psiithholoogilise
ekspertiisi tulemuste alusel, ning tépsustas, et sellist tiitipi ekspertiisi jaoks tuleb tildjuhul téendada, et
asjaomane isik ei ole iithe aasta viltel narkootikume tarbinud.

Lisaks ilmneb Saksamaa valitsuse kirjalikust vastusest Euroopa Kohtu kiisimusele, et isegi kui niisugust
meditsiinilis-psithholoogilist ekspertiisi ei ole toimunud, voib teises liikmesriigis véljastatud juhiluba
Saksamaal tdiediguslikult kasutada, kui parast kindlaksmadratud tdhtaega kustutatakse StVG § 29
ldikes 1 nimetatud juhtimissobivuse registrist marge soéidukijuhtimise sobimatuse kohta. S. Aykuli
puhul ilmneb Saksamaa valitsuse esitatud teabest, et selle sdtte kohaselt on registrist kustutamise
tahtaeg viis aastat, arvestades toime pandud rikkumise iseloomu. Seega, nimetatud tdhtaja m66dumisel
voib  puudutatud isik Saksamaa territooriumil oma juhiluba uuesti kasutada, ilma
meditsiinilis-psiihholoogilist ekspertiisi ldbimata.

Nende andmete osas, mida siseriiklik kohus peab kontrollima, tuleb maérkida, et Saksamaa
oigusnormide kohaselt ei ndi S. Aykuli juhiloa tunnustamine olevat alatiselt valistatud.
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Pealegi ndib asjaolu, et Saksamaal mootorsdiduki juhtimise diguse tagasisaamiseks peab S. Aykul
esitama meditsiinilis-psithholoogilise ekspertiisi tulemused, mille labimine eeldab, et tdendatud on iihe
aasta viltel narkootikumide kasutamisest hoidumine, voi peab olema moéodunud viis aastat, olevat
tohus ja liiklusohutuse parandamise eesmaérgi suhtes proportsionaalne preventiivne meede.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele ja neljanda kiisimuse punktile b vastata, et
liilkkmesriik, kes niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitlusel, keeldub juhiloa kehtivust
tunnustamast, on padev kindlaks mddrama tingimused, millele juhiloa omanik peab vastama, et saada
tagasi juhtimisodigus selle riigi territooriumil. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida,
kas konealune liikmesriik ei keeldu oma enda odigusnormide kohaldamisega tegelikult alatiselt teises
liikmesriigis véljastatud juhiloa tunnustamisest. Sellest vaatenurgast tuleb tal ka kontrollida, kas
esimese liikmesriigi oigusnormides ette ndhtud tingimused ei ldhe vastavalt proportsionaalsuse
pohimottes kaugemale sellest, mis on sobiv ja vajalik direktiivi 2006/126 eesmérgi — liiklusohutuse
parandamine — saavutamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade
kohta artikli 2 16iget 1 ja artikli 11 1oike 4 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus see, kui liikmesriik, kelle territooriumil teises liikmesriigis viljastatud juhiloa
omanik ajutiselt viibib, keeldub tunnustamast selle juhiloa kehtivust, kuna selle juhiloa
omanik on pirast nimetatud juhiloa viljastamist kiditunud tema territooriumil
oigusvastaselt, millega voib esimese liikmesriigi seaduste kohaselt kaasneda sobimatus
juhtida mootorsoidukit.

2. Liikmesriik, kes niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kisitlusel, keeldub juhiloa
kehtivust tunnustamast, on piddev kindlaks méidrama tingimused, millele juhiloa omanik
peab vastama, et saada tagasi juhtimisdigus selle riigi territooriumil. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas konealune liikmesriik ei keeldu oma enda
oigusnormide kohaldamisega tegelikult alatiselt teises liikmesriigis viljastatud juhiloa
tunnustamisest. Sellest vaatenurgast tuleb tal ka kontrollida, kas esimese liikmesriigi
oigusnormides ette nihtud tingimused ei lihe vastavalt proportsionaalsuse pohiméottes
kaugemale sellest, mis on sobiv voi vajalik direktiivi 2006/126 eesmirgi — liiklusohutuse
parandamine — saavutamiseks.

Allkirjad
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