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arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T-Mobile Austria GmbH, esindaja: Rechtsanwalt E. Lichtenberger,

— Telekom-Control-Kommission, esindaja: Rechtsanwalt W. Feiel,

— Hutchison Drei Austria Holdings GmbH ja Hutchison Drei Austria GmbH, esindaja: Rechtsanwalt
B. Burtscher,

— Al Telekom Austria AG, esindajad: Rechtsanwalt H. Kristoferitsch ja Rechtsanwalt S. Huber,
— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja L. Nicolae,

olles 9. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 349), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT L 337, lk 37)
(edaspidi ,raamdirektiiv”), artiklite 4 ja 9b tolgendamist ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337), mida on muudetud
direktiiviga 2009/140 (edaspidi ,loadirektiiv”), artikli 5 loiget 6.

Taotlus esitati T-Mobile Austria GmbH (edaspidi ,T-Mobile Austria”) ja Telekom-Control-
Kommission’i (sidekontrolli komisjon, edaspidi , TCK”) vahelises kohtuvaidluses viimase keeldumise
tile anda T-Mobile Austriale poole staatus loa andmise menetluses omanike struktuuri muutmiseks
tulenevalt Orange Austria Telecommunication GmbH (edaspidi ,Orange”) omandamisest Hutchison
3G Austria GmbH, niiid Hutchison Drei Austria GmbH (edaspidi ,Hutchison Drei Austria”) poolt,
samuti voimaluse iile esitada kaebus selle menetluse 16pus tehtud TCK otsuse peale.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Raamdirektiivi artikli 4 , Kaebedigus” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et riigi tasandil on olemas toimivad mehhanismid, mille alusel on riigi
reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadvatel kasutajatel ja elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid
pakkuvatel ettevotjatel digus esitada kaebus sellise otsuse vastu edasikaebusi kisitlevale organile, mis
on asjaomastest pooltest soltumatu. Konealusel organil, milleks vaib olla kohus, on oma funktsioonide
tohusaks tditmiseks asjakohased teadmised. Liikmesriigid tagavad, et juhtumi asjaolusid voetakse
nduetekohaselt arvesse ja et olemas on toimiv edasikaebamise mehhanism.
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[...]”
Raamdirektiivi artikli 8 ,Uldised eesmirgid ja reguleerimispohimétted” 1dige 2 sitestab:

sRiigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel muu hulgas jargmiselt:

[...]

b) tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi, sealhulgas sisu
edastusel;

[...]

d) soodustades raadiosageduste ja numeratsiooniressursside tulemuslikku kasutamist ja kindlustades
nende tohusa haldamise.”

Vastavalt raamdirektiivi artiklile 9b ,Raadiosageduste kasutamise individuaalsete diguste tileandmine
vOi rentimine”:

»1. Liikmesriigid tagavad ettevotjatele voimaluse loike 3 alusel vastu voetud rakendusmeetmetes
satestatud sagedusalades neile kuuluvaid raadiosageduste kasutamise individuaalseid o6igusi
raadiosageduste kasutamise digustega seonduvate tingimuste ja siseriiklike menetluste kohaselt teistele
ettevotjatele iile anda voi rentida.

Liikmesriigid voivad ka muude sagedusalade puhul néha ettevotjatele ette voimaluse neile kuuluvaid
raadiosageduste kasutamise individuaalseid digusi siseriiklike menetluste kohaselt teistele ettevotjatele
tile anda voi rentida.

[...]

2. Liikmesriigid tagavad, et ettevotja kavatsusest raadiosageduste kasutusodigusi iile anda ja nende
oiguste tegelikust {ileandmisest teavitatakse siseriiklike menetluste kohaselt individuaalsete
kasutusdiguste andmise eest vastutavat padevat riigiasutust, ning et see teave avaldatakse. [...]

[...]”7

Loadirektiivi artikli 5 ,Raadiosageduste ja numbrite kasutamise digused” 16igetes 2 ja 6 on sdtestatud:

w20 [..]

Piiramata liikmesriigi eelnevalt mééaratletud konkreetseid kriteeriume, mille alusel antakse 6igusi
raadiosageduste kasutamiseks raadio voi televisiooni sisuteenuste pakkujatele iildist huvi pakkuvate
eesmirkide saavutamiseks kooskolas iihenduse oigusega, antakse raadiosageduste ja numbrite
kasutamiseks oOigusi avatud, objektiivse, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja proportsionaalse
menetlusega ning raadiosageduste puhul vastavalt [raamdirektiivi] artikli 9 satetele. Avatud menetluse
noudest voib teha erandi juhul, kui raadiosageduste kasutamise individuaalsete diguste andmine raadio
voi televisiooni sisuteenuste pakkujatele on vajalik, et saavutada liikmesriigi poolt médratletud iildist
huvi pakkuv eesmirk kooskolas ithenduse digusega.

Kasutusoiguste andmisel tdpsustavad liikmesriigid, kas ja millistel tingimustel voib diguste valdaja neid

oigusi tle anda. Raadiosageduste puhul peab see site olema kooskoélas [raamdirektiivi] artiklitega 9
ja 9b.
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[...]

6. Padevad riigi asutused tagavad raadiosageduste tohusa ja tulemusliku kasutamise [raamdirektiivi]
artikli 8 loike 2 ja artikli 9 16ike 2 kohaselt. Nad tagavad samuti, et raadiosageduste kasutamise diguste
tileandmine voi kogumine ei moonuta konkurentsi. Selleks voib liikmesriik votta asjakohaseid
meetmeid, nagu volituste andmine raadiosageduste kasutamise diguste miiiligiks voi rentimiseks.”

Austria oigus
Uldise haldusmenetluse seaduse (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) §-s 8 on sitestatud:

sIsikud, kes ldahtuvad haldusorgani tegevusest voi keda haldusorgani tegevus puudutab, on
menetlusosalised ning kui nad osalevad asjas oma oigust teostades voi lahtuvalt 6iguslikust huvist, on
nad pooled.”

2003. aasta telekommunikatsiooniseaduse (Telekommunikationsgesetz 2003, Bundesgesetzblatt,
edaspidi ,BGBL.”, 1, 70/2003, edaspidi ,TKG 2003”) § 54 ,Sageduste eraldamine” ldikes 1 on ette
nahtud:

»Sageduste eraldamine toimub spektrikava ja sageduste eraldamise kava alusel vastavalt objektiivsetele,
labipaistvatele, mittediskrimineerivatele ja proportsionaalsetele kriteeriumidele, labipaistvate ja
objektiivsete menetluste alusel ning tehnoloogia ja teenuste suhtes neutraalselt.”

TKG 2003 § 55 ,Sageduste eraldamine reguleeriva asutuse poolt” on sonastatud jargmiselt:

»1. Reguleeriv asutus peab eraldama talle iile antud sagedused taotlejale, kes vastab loike 2 punktis 2
sdtestatud tldtingimustele ja tagab sageduste tohusaima kasutamise. [...]

2. Reguleeriv asutus peab sagedused eraldama vastavalt avatud, oiglase, mittediskrimineeriva ja
kulutohusa  menetluse  pohimotetele.  Kavandatud  eraldamine peab  toimuma  avaliku
pakkumismenetluse teel:

1)  kui vajadus on tuvastatud omal algatusel voi

2) kui on esitatud taotlus ja reguleeriv asutus leiab, et taotleja suudab tiita sageduste kasutamise
oigustega seotud tingimused. [...]

8. Taotlejad moodustavad sageduste eraldamise menetluses ithenduse. [...]

[...]”
TKG 2003 §-s 56 ,Sageduste iileandmine, omanike struktuuri muutmine”:

»1. Reguleeriva asutuse eraldatud sageduste kasutamise oOiguste iileandmiseks on vaja reguleeriva
asutuse eelnevat luba. Reguleeriv asutus peab sageduste kasutamise oOiguste iileandmise taotluse ja
selleks loa andmise otsuse avalikustama. Otsuse tegemisel peab reguleeriv asutus konkreetsel juhul
hindama {leandmise tehnilist moju ja eeskitt selle moju konkurentsile. Loas voib sitestada
korvaltingimusi, kui see on konkurentsi kahjustamise viltimiseks vajalik. Loa andmisest tuleb igal juhul
keelduda, kui hoolimata korvaltingimuste kehtestamisest on tdendoline, et iileandmine kahjustaks
konkurentsi.
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la. Kui sageduste kasutamise oOiguste iileandmisel osutub vajalikuks sageduste kasutamise laadi voi
ulatuse muutmine, et viltida negatiivset tehnilist moju voi negatiivset moju konkurentsile, tuleb see
muudatus teha vastavalt § 57 sdtetele.

2. Oluliste muudatuste tegemiseks selliste ettevotjate omanike struktuuris, kellele on § 55 kohase
menetluse alusel antud sageduste kasutamise oigused, on vajalik reguleeriva asutuse eelnev luba.
Loike 1 kolmandat kuni viimast lauset kohaldatakse mutatis mutandis.

[...]”
TKG 2003 § 57 ,Sageduste eraldamise muutmine” loikes 4 on sétestatud:

,Oiguste omaja taotlusel voib reguleeriv asutus (§ 54 ldige 3) muuta ette nihtud sageduste kasutamist.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtu kiasutuses olevatest kohtuasja materjalidest ilmneb, et pohikohtuasja vaidlus tekkis
seoses Stubai SCA-le ja Orange Belgium SA-le kuuluva Orange’i omandamisega Hutchison Drei
Austria poolt. Al Telekom Austria AG (edaspidi ,Al Telekom Austria”) oli selle tehinguga seotud kui
asjaomasest omandamisest tekkinud uuele {iksusele kuulunud teatavate raadiosageduste kasutamise
oiguste saaja.

Hutchison Drei Austria ja Orange’i vahelisest tehingust, mis kujutab endast koondumist ndoukogu
20. jaanuari 2004. aasta maiidruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste iile (EU iihinemismairus) (ELT L 24, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/03, lk 40) artikli 3 1ike 1
punkti b tdhenduses, teatati Euroopa Komisjonile 7. mail 2012.

Hutchison Drei Austria ja Orange taotlesid 23. mail 2012 vastavalt TKG 2003 § 56 loikele 2 TCK-It
luba nende omanike struktuuri muutmiseks tulenevalt sellest koondumisest.

Al Telekom Austria, Hutchison Drei Austria ja Orange taotlesid 9. juulil 2012 TCK-It luba teatavate
sageduste tileandmiseks vastavalt TKG 2003 § 56 loikele 1.

10. juulil 2012 esitas T-Mobile Austria 23. mail 2012 Hutchison Drei Austria ja Orange’i algatatud
menetluses TCK-le oma seisukohad, milles ta viljendas oma kahtlusi seoses Orange’i omandamisega
Hutchison Drei Austria poolt ja nende omanike struktuuri muutmisega. T-Mobile Austria taotles, et
nendele driithingutele kehtestataks korvaltingimused, et viltida konkurentsi kahjustamist.

T-Mobile Austria taotles 10. detsembril 2012 TCK-It, et selles menetluses tunnustataks tema kui poole
staatust tildise haldusmenetluse seaduse § 8 tihenduses. Selles osas palus T-Mobile Austria esiteks, et
talle antaks 6igus olla konealuses menetluses formaalselt dra kuulatud, et teda teavitataks taotlejate
esitatud dokumentidest, eksperdiarvamustest, istungi protokollidest ja 1oplikust otsusest, ning teiseks,
et ta saaks esitada selle otsuse peale kaebuse.

Komisjon andis 12. detsembri 2012. aasta otsusega loa nimetatud ettevotjate kavandatud koondumiseks
ja sidus selle teatavate kohustustega. Asjaomases menetluses anti T-Mobile Austriale luba osaleda
arakuulamisel huvitatud kolmanda isikuna ning ta osales turuosalistega konsulteerimisel, mis toimus
seoses Hutchison Drei Austria kohustustega.

TCK andis 13. detsembril 2012 samuti loa Hutchison Drei Austria ja Orange’i taotletud omanike

struktuuri muutmiseks, seda muu hulgas tingimusel, et tdidetakse komisjoni otsuses kehtestatud
tingimused ja et need ettevotjad annavad raadiosageduste kasutamise teatavad oigused iile A1 Telekom
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Austriale. Seega andis TCK loa Hutchison Drei Austria ja Orange’i raadiosageduste kasutamise diguste
tileandmiseks A1l Telekom Austriale. Lisaks jéttis ta rahuldamata T-Mobile Austria taotluse tunnustada
tema kui poole staatust loa andmise menetluses Hutchison Drei Austria ja Orange’i omanike struktuuri
muutmiseks.

T-Mobile Austria viimati nimetatud taotluse rahuldamata jiatmise otsuses leidis TCK, et ei siseriiklik
oigus ega liidu digus nde ette, et elektroonilisi sidevorke voi teenuseid pakkuvale ettevotjale, kes
pelgab, et konkureerivate ettevotjate omanike struktuuri muutmine kahjustab tema majanduslikku
olukorda, antaks poole staatus konealuse muutmise lubamise menetluses.

T-Mobile Austria esitas TCK asjaomase otsuse peale kaebuse Verwaltungsgerichtshofile (halduskohus).
Kaebuse pohjenduses véidab ta, et ettevotjate omanike struktuuri muutmiseks riigi reguleeriva asutuse
poolt loa andmise menetluses voi raadiosageduste kasutamise diguste iileandmise menetluses, mida viib
labi riigi reguleeriv asutus, tuleb konkurenti, kes omab ise raadiosageduste kasutamise 6igusi, pidada
reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadvaks isikuks raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses. Selles
osas viitab T-Mobile Austria kohtuotsusele Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas T-Mobile Austriat, kes on raadiosageduste
kasutamise oOiguste omanik, tuleb pidada reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jdavaks isikuks
raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses, kui see otsus on tehtud omanike struktuuri muutmiseks loa
andmise menetluses tulenevalt teiste elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate
tthinemisest ja omandamisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et vastavalt tema 26. martsil
2008 tehtud otsusele tuleks T-Mobile Austriale anda selles menetluses poole staatus iildise
haldusmenetluse seaduse § 8 tihenduses, kui teda tuleks pidada reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja
jadavaks isikuks konealuse sitte tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et esmapilgul ei anna nimetatud menetlus otseselt digusi
kolmandale ettevotjale, kelle diguslik staatus ei muutu, sest ta saab talle juba antud raadiosagedusi
kasutada samamoodi nagu enne. Samas ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vilistada, et
kaebajat tuleb raadiosageduste kasutamise oiguste omanikuna pidada reguleeriva asutuse otsuse
mojuvilja jadvaks isikuks raamdirektiivi artikli 4 loike 1 tdhenduses.

Nimelt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et menetluses, mille eesmirk on muuta
raadiosageduste kasutamise diguste omanikest ettevotjate omanike struktuuri, voib vaja olla kehtestada
sobivaid tdiendavaid meetmeid, et viltida konkurentsimoonutusi tulenevalt nende 6iguste andmisest,
sest loadirektiivi artikli 5 loige 6 nimetab sonaselgelt ,raadiosageduste kasutamise diguste miii[ki]”.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et just sellega on kdesoleval juhul tegemist, sest kuna Orange’i
omandamine Hutchison Drei Austria poolt tekitas hirmu sellise konkurentsimoonutuse ees, pidas TCK
vajalikuks, et viimati nimetatud ettevotja annab osa oma raadiosageduste kasutamise oOigustest iile
teisele ettevotjale. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates mojutab selline kohustus mitte ainult
tileandmisele kuuluvaid kasutamisdigusi omava ettevotja ja oOigusi omandava ettevotja oiguslikku
seisundit, vaid ka selliste ettevotjate oiguslikku seisundit, kellel nagu T-Mobile Austrial on juba
raadiosageduste kasutamise oOigused ja kes on potentsiaalsed omandajad voi kelle vastavat osa
raadiosagedustest on muudetud tulenevalt koondumisest ja raadiosageduste kasutamise diguste teisele
ettevotjale osalisest {ileandmisest, mis oli vajalik, et vdhendada selle koondumise negatiivset moju
konkurentsile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et raadiosageduste esimesel eraldamisel riigi reguleeriva asutuse
poolt moodustavad taotlejad menetluses tihenduse ja raadiosageduste eraldamisel tuleb jargida avatud,
oiglase ja mittediskrimineeriva menetluse pohimotteid, mis on sitestatud loadirektiivi artikli 5 16ikes 2.
Hilisemad raadiosageduste kasutamise oiguste iileandmised, mis toimuvad kas lepingujirgselt voi
vastavalt riigi reguleeriva asutuse korraldusele nimetatud direktiivi artikli 5 16ike 6 alusel ja millega
muudetakse olemasolevat jaotust, peavad seega samuti jargima nimetatud pohimétteid.
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas raamdirektiivi artikleid 4 ja 9b ning loadirektiivi artikli 5 1diget 6 tuleb tolgendada nii, et need
satted annavad loadirektiivi artikli 5 16ike 6 alusel toimuvas siseriiklikus menetluses konkurendile
reguleeriva asutuse otsuse ,mojuvilja jadva” isiku staatuse raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses?”

Euroopa Kohtu presidendi 30. septembri 2013. aasta médrusega jéeti rahuldamata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu taotlus lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23a ja
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud menetluses.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamdirektiivi artikli 4
loiget 1 ja artiklit 9b ning loadirektiivi artikli 5 ldiget 6 tuleb tolgendada nii, et raadiosageduste
kasutamise digusi omavat ettevotjat, kes on artikli 5 16ikes 6 ette ndhtud raadiosageduste kasutamise
oiguste iileandmise lubamise menetluse poolte konkurent, voib pidada reguleeriva asutuse poolt selles
menetluses tehtud otsuse mojuvilja jadvaks isikuks raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses, mistottu
tuleb tunnustada tema 6igust nimetatud menetluses osaleda.

T-Mobile Austria ja komisjon vididavad, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Hutchison Drei
Austria, Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, Al Telekom Austria ja Austria valitsus vdidavad
seevastu, et vastata tuleb eitavalt, tdpsustades eeskitt, et loadirektiivi artikli 5 ldige 6 ei anna
ettevotjale, kes ei ole selles sittes ette ndhtud raadiosageduste kasutamise oiguste iileandmise
menetluse pool, digust selles menetluses osaleda.

Raamdirektiivi artikli 4 16ikes 1 on sdtestatud, et ,liikmesriigid peavad tagama, et riigi tasandil on
olemas toimivad mehhanismid, mille alusel on riigi reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadvatel
kasutajatel ja elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid pakkuvatel ettevotjatel oigus esitada kaebus
sellise otsuse vastu edasikaebusi kisitlevale organile, mis on asjaomastest pooltest soltumatu”.

Riigi reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadva kasutaja voi ettevotja moistet ei ole raamdirektiivis aga
madratletud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel siiski arvestada
mitte iiksnes selle sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osaks sidte on (vt selle kohta kohtuotsused Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, punkt 27, ning
The Number (UK) ja Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses sellega tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et raamdirektiivi artikkel 4
vdljendab tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, mille kohaselt on liikmesriikide kohtutel kohustus tagada
nende oiguste kohtulik kaitse, mis tulenevad isikutele liidu digusest (vt selle kohta kohtuotsus Tele2
Telecommunication, EU:C:2008:103, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamdirektiivi artiklis 4 nimetatud olukorras on liikmesriigid seega kohustatud ette ndgema voimaluse
esitada kaebus kohtule, selleks et kaitsta oOigusi, mis tulenevad kasutajatele ja ettevotjatele liidu
oiguskorrast. Jarelikult tuleb téhusa kohtuliku kaitse tagamise nouet, millest lahtub raamdirektiivi
artikkel 4, kohaldada ka kasutajate ja ettevotjate suhtes, kes vodivad tugineda liidu oiguskorrast —
tapsemalt elektroonilise side direktiividest — tulenevatele oigustele ja kelle oigusi riigi reguleeriva
asutuse otsus mojutab (kohtuotsus Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, punktid 31 ja 32).
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Vottes arvesse neid kaalutlusi, on Euroopa Kohus asjas, mis kisitles raamdirektiivi artiklis 16 ette
ndhtud turuanaliiiisi korda, sedastanud, et asjaomasel turul maérkimisvddrse turujouga ettevotjaga
konkureerivaid ettevotjaid kui nende odiguste voimalikke omanikke, mis tulenevad riigi reguleeriva
asutuse poolt konealusele maérkimisvddrse turujouga ettevotjale kehtestanud regulatiivsetest
erikohustustest, voib kidsitada raamdirektiivi artikli 4 loike 1 tdhenduses asjaomase asutuse sellise
otsuse mojuvilja jadvatena, mis konealuseid kohustusi muudab voi need tiihistab (vt selle kohta
kohtuotsus Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, punkt 36).

Peale selle on Euroopa Kohus mairkinud, et kuivord vastavalt raamdirektiivi artikli 8 ldikele 2 on riigi
reguleerivatel asutustel kohustus toetada konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel, muu hulgas tagades, et
elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi, oleks raamdirektiivi artikli 4 16ike 1
kitsast tolgendust, mille kohaselt see séte ei anna kaebedigust muudele isikutele kui riigi reguleerivate
asutuste  otsuste  adressaatidele,  keeruline  kokku  sobitada  ildiste  eesmirkide ja
reguleerimispohimotetega, millega need asutused on seotud tulenevalt konealuse direktiivi artiklist 8,
ning eriti konkurentsi toetamise eesmairgiga (vt selle kohta kohtuotsus Tele2 Telecommunication,
EU:C:2008:103, punktid 37 ja 38).

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 74 mairkinud, viitab raamdirektiivi artikli 4 loige 1
koikidele ettevotjatele, kes pakuvad elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid. Seega tuleb jéreldada, et
nimetatud sdte peab silmas nii konealuse otsuse adressaati kui ka teisi ettevotjaid, kes pakuvad
elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid ja kes voivad olla selle adressaadi konkurendid, kui asjaomane
otsus vdib mojutada nende turuseisundit.

Uhtlasi olgu mirgitud, et raamdirektiivi artikli 8 16ige 2 paneb liikmesriikidele kohustuse kindlustada,
et riigi reguleerivad asutused votavad koik moistlikud meetmed, mille eesmédrk on edendada
konkurentsi elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, tagades, et elektroonilise side sektoris ei
moonutata ega piirata konkurentsi, ja korvaldades nende teenuste pakkumiselt viimased takistused (vt
selle kohta kohtuotsused Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, punkt 81, ning komisjon vs.
Poola, C-227/07, EU:C:2008:620, punktid 62 ja 63).

Seetottu tuleb jireldada, et sellist ettevotjat nagu T-Mobile Austria voib kasitada riigi reguleeriva
asutuse otsuse mojuvilja jadva isikuna raamdirektiivi artikli 4 loike 1 tdahenduses, kui see otsus on
tehtud elektroonilise side direktiivides ette ndhtud menetluses ja kui selline ettevotja, kes pakub
elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid, on riigi reguleeriva asutuse otsuse adressaadiks oleva ettevotja
voi ettevotjate konkurent, ning kui riigi reguleeriv asutus teeb otsuse menetluses, mille eesmérk on
konkurentsi tagamine, ja asjaomane otsus voib mojutada esimese ettevotja turuseisundit.

Kéesoleval juhul késitleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus konkurendi 6igusi konkureerivate
ettevotjate omanike struktuuri muutmiseks loa andmise menetluses, mis toob endaga kaasa osalevate
ettevotjate raadiosageduste tileandmise ja jarelikult raadiosageduste jaotuse muutmise turul tegutsevate
ettevotjate vahel. On selge, et tegemist on TCK poolt juhitava menetlusega, mille aluseks on TKG 2003
§ 56 loige 2, millega voeti Austria oOigusesse iile loadirektiivi artikli 5 ldige 6, mis kasitleb
raadiosageduste kasutamise diguste iileandmist.

Seega tuleb kindlaks teha, kas nende otsuste eesmark, mida riigi reguleeriv asutus peab loadirektiivi
artikli 5 1oike 6 alusel tegema, on konkurentsi tagamine ja kas need otsused voivad mojutada sellise
ettevotja turuseisundit, kes pakub elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid ja kes on nende otsuste
adressaadi voi adressaatide konkurent.

Raadiosageduste kasutamise oiguste {iileandmise osas paneb raamdirektiivi artikli 9b lodige 1
liilkmesriikidele kohustuse tagada ettevotjatele voimalus neile kuuluvaid raadiosageduste kasutamise
individuaalseid oigusi raadiosageduste kasutamise oOigustega seonduvate tingimuste ja siseriiklike
menetluste kohaselt teistele ettevotjatele iile anda.

8 ECLILEU:C:2015:24



43

44

45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 22.1.2015 — KOHTUASI C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

Loadirektiivi artikli 5 loike 2 teise loigu kohaselt peavad liikmesriigid raadiosageduste kasutamise
diguste esmakordsel eraldamisel tagama, et need oigused antakse avatud, objektiivses, ldbipaistvas,
mittediskrimineerivas ja proportsionaalses menetluses ning vastavalt raamdirektiivi artikli 9 sitetele.

Peale selle paneb loadirektiivi artikli 5 16ige 6 riigi reguleerivale asutusele eeskétt kohustuse tagada, et
raadiosageduste kasutamise diguste iileandmine voi kogumine ei moonuta konkurentsi.

Eelkoige — nagu on meenutatud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 — kehtestab raamdirektiivi
artikli 8 loige 2 liikmesriikidele kohustuse tagada, et riigi reguleerivad asutused votavad koik méistlikud
meetmed, mille eesmérk on edendada konkurentsi elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, tagades, et
elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi, ja korvaldades nende teenuste
pakkumiselt viimased takistused.

Sellest tuleneb, et eeskitt loadirektiivi artikli 5 loike 6 kohaldamisalasse kuuluva raadiosageduste
kasutamise oOiguste iileandmise menetluse ja seega pohikohtuasja esemeks oleva TCK menetluse
eesmirk on konkurentsi tagamine.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, on pohikohtuasja kaebaja T-Mobile Austria sageduste iileandmise
toimingu poolte, tdpsemalt Orange’i, Hutchison Drei Austria ja A1 Telekom Austria otsene konkurent
elektrooniliste sideteenuste turul. Seega tuleb teda késitada isikuna, kes jaéb riigi reguleeriva asutuse
sellise otsuse mojuvilja, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuna Orange’i ja Hutchison Drei Austria
raadiosageduste kasutamise oiguste iileandmine Al Telekom Austriale muudab neile ettevotjatele
antud raadiosageduste jaotust ja mojutab jéarelikult T-Mobile Austria seisundit konealusel turul.

Vottes arvesse koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamdirektiivi
artikli 4 16iget 1 ja artiklit 9b ning loadirektiivi artikli 5 loiget 6 tuleb tolgendada nii, et sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas voib ettevotjat pidada reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadvaks
isikuks raamdirektiivi artikli 4 loike 1 tdhenduses, kui see ettevotja, kes pakub elektroonilisi sidevorke
voi -teenuseid, on artikli 5 loikes 6 ette ndhtud raadiosageduste kasutamise diguste iileandmiseks loa
andmise menetluse pooleks oleva ja riigi reguleeriva asutuse adressaadiks oleva ettevotja voi ettevotjate
konkurent, ning kui asjaomane otsus voib mojutada esimese ettevotja turuseisundit.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU) artikli 4
loiget 1 ja artiklit 9b ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv, mida on muudetud direktiiviga 2009/140/EU) artikli 5 1oiget 6 tuleb télgendada
nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas voib ettevotjat pidada reguleeriva asutuse otsuse
mojuvilja jadvaks isikuks direktiivi 2002/21 (mida on muudetud direktiiviga 2009/140) artikli 4
loike 1 tihenduses, kui see ettevotja, kes pakub elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid, on
artikli 5 loikes 6 ette nidhtud raadiosageduste kasutamise oOiguste iileandmiseks loa andmise
menetluse pooleks oleva ja riigi reguleeriva asutuse adressaadiks oleva ettevotja voi ettevotjate
konkurent, ning kui asjaomane otsus voib mojutada esimese ettevotja turuseisundit.
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