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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. aprill 2015*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 1346/2000 — Artiklid 4 ja 13 — Maksejéuetusmenetlus — Makse,
mis tehti parast maksejouetusmenetluse algatamist enne seda kuupdeva toimunud arestimise alusel —
Tagasivoitmise hagi volausaldajate huve kahjustava toimingu peale — Aegumistéhtajad, tagasivoitmise
hagi esitamise tdhtajad ja digust lopetavad tiahtajad — Tagasivoitmise hagi vorminouded —
Kohaldatav digus
Kohtuasjas C-557/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 10. oktoobri 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis joudis Euroopa Kohtusse 29. oktoobril 2013, menetluses

Hermann Lutz
versus
Elke Biuerle, ECZ Autohandel GmbH pankrotihaldur,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger
(ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— H. Lutz, esindaja: Rechtsanwalt C. Brandle,

— E. Béuerle, ECZ Autohandel GmbH pankrotihaldur, esindaja: Rechtsanwalt W. Nassall,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]J. Kemper ja D. Kuon,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Skiani ja M. Germani,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja F. de Figueiroa Quelhas,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,
olles 27. novembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab ndéukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, lk 1; ELT erivédljaanne 19/01, lk 191) artikli 4 loike 2
punkti m ja artikli 13 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuasjas, mille pooled on Austrias elav H. Lutz ja E. Bauerle, kellest viimane
tegutseb pankrotihaldurina Saksamaal algatatud maksejouetusmenetluses, ning mis seoses
tagasivoitmise hagiga puudutab ECZ Autohandel GmbH (edaspidi ,volgnikust dritihing”) vara.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 1346/2000 pohjendustes 23-25 on ette ndhtud:

»(23) Kéesolevas madruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sdtestada iihtsed
kollisiooninormid, mis kéesoleva madruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kui ei ole sidtestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus maidrab kindlaks
koik maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele. Selle alusel madratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise,
labiviimise ja lopetamise tingimused.

(24) Selliste maksejouetusmenetluste automaatne tunnustamine, mille suhtes tldjuhul kohaldatakse
selle riigi seadusi, kus menetlus on algatatud, voib olla vastuolus normidega, mille kohaselt
tehakse tehinguid teistes liikmesriikides. Tehingute kindluse ja diguspéraste ootuste kaitsmiseks
teistes liikmesriikides peale selle, kus menetlus on algatatud, tuleks iildreeglist ette ndha mitu
erandit.

(25) Selle riigi seadusest, kus menetlus on algatatud, on eelkodige vaja korvale kalduda asjadiguste
puhul, sest neil on krediidi andmisel eriti suur tihtsus. Uldjuhul tuleks asjadiguse alus, kehtivus
ja ulatus kindlaks médrata vastavalt asukohamaa oGigusele (lex situs) ja seda ei tohiks mojutada
maksejouetusmenetluse algatamine. Seetdttu peaks asjadiguse omanikul olema véimalik jatkuvalt
nduda oma oigust vddrtpaberitagatise eraldamisele. [...]”

Madruse nr 1346/2000 artiklis 4 on sitestatud:
»1. Kui kéesolevas midruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle

mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud, edaspidi
»menetluse algatanud riik”.
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2. Menetluse algatanud riigi seadustes sdtestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja lopetamise
tingimused. Tingimustes madratakse eelkoige kindlaks:

[...]

f)  maksejouetusmenetluse moéjud konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustele, vilja arvatud
pooleliolevad kohtuasjad;

[...]

m) eeskirjad, mis kasitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate odigustoimingute tithiseks tunnistamise
korda.”

Madruse nr 1346/2000 artiklis 5 on ette nahtud:

»1. Maksejouetusmenetluse algatamine ei mdjuta volausaldajatele voi kolmandatele isikutele kuuluvaid
asjadigusi, mis on seotud volgnikule kuuluva materiaalse, immateriaalse, kinnis- voi vallasvaraga, mis
asub menetluse algatamise ajal teise liikmesriigi territooriumil, olenemata sellest, kas tegemist on
konkreetse varaga voi kindlaksméédramata vara kogumiga, mis voib aja jooksul muutuda.

2. Loikes 1 osutatud odigused tahendavad eelkdige jargmist:
a) oOigus likvideerida voi lasta likvideerida varasid ning rahuldada noudeid konealuste varade
likvideerimisest saadavast tulust voi sissetulekust, eelkdige kinnipidamisdiguse voi hiipoteegi

kaudu;

b) ainudigus noude rahuldamiseks, eelkdige digus, mis on tagatud kinnipidamisdigusega voi noude
tagatisena loovutamisega;

[...]

4. Loige 1 ei vilista meetmeid, mida voetakse seoses digustoimingute tithiseks tunnistamisega vastavalt
artikli 4 16ike 2 punktile m.”

Maiaruse nr 1346/2000 artiklis 13 on satestatud:

»Artikli 4 loike 2 punkti m ei kohaldata juhul, kui koiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest kasu
saanud isik toendab, et:

— konealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mone teise
liikmesriigi seadust, ning

— konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada.”

Maéruse nr 1346/2000 artikli 20 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Vastavalt artiklitele 5 ja 7 peab volausaldaja, kes pérast artikli 3 loikes 1 osutatud menetluse algatamist
on saanud mis tahes viisil, kuid eelkoige sundtditmise kaudu osalise voi tdieliku rahulduse oma

nodudele, mis on seotud volgnikule kuuluva teise liikmesriigi territooriumil asuva varaga, tagastama
omandatud vara likvideerijale.”
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma I”) (ELT L 177, lk 6; edaspidi ,Rooma I maérus”)
artikli 12 loikes 1 on sétestatud:

»Kédesoleva madruse alusel lepingu suhtes kohaldatav 6igus reguleerib eelkoige

[...]

d) kohustuste loppemise mitmesuguseid viise ning aegumisest ja tdhtaja moodumisest tulenevat
diguste kaotamist;

[...]"

Saksa oigus

5. oktoobri 1994. aasta Insolvenzordnung’i (pankrotiseadus; BGBI. 1994 I, lk 2866) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,InsO”) §-s 88 on ette ndhtud:

»,Kui maksejouetu isiku volausaldaja on pankrotiavalduse esitamisele eelneva kuu jooksul voi pérast
selle esitamist saanud sundtditmise abil tagatise volgniku vara arvelt, mis on osa pankrotivarast,
muudab menetluse algatamine selle tagatise tulemusetuks.”

Austria oigus

Insolvenzordnung’i (pankrotiseadus; RGBI. 337/1914) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
(edaspidi ,JO”) § 43 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»(1) Vaidlustamine toimub kohtule esitatava hagiga |[...].

(2) Tagasivoitmise hagi tuleb esitada iithe aasta jooksul alates maksejouetusmenetluse algatamisest, selle
tahtaja moodumisel seda 6igust enam ei ole. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksa édritthing ECZ GmbH asus pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal Tettnang’is (Saksamaa). Ta
tegeles soidukite miiligiga. Austria turul tegutsemiseks kasutas ta Bregenz’is (Austria) asuvat
tiitarettevotjat, mis kéesolevas asjas on volgnikust éritthing. H. Lutz ostis dritthingult sdiduki, kuid
kuna konealust sbidukit talle ei tarnitud, esitas ta Bezirksgericht Bregenz’ile (Bregenzi
ringkonnakohus) hagi, milles palus é&riithingule tasutud ostuhinna tagastada. Bezirksgericht Bregenz
tegi 17. mairtsil 2008 otsuse, millega andis vilja sama &riithingu suhtes tditmisele pooratava maksekdsu
summas 9566 eurot, millele lisandub intress.

Volgnikust dritthing palus 13. aprillii 2008 Amtsgericht Ravensburgil (Ravensburgi esimese astme
kohus, Saksamaa) algatada volgniku maksejouetusmenetlus.

Kuna Bezirksgericht Bregenz andis 20. mail 2008 loa sundkorras tdita 17. martsi 2008. aasta maksekésu
otsus, arestiti kolm arvelduskontot, mis volgnikust dritihingul olid Austria krediidiasutuses. Pank sai
arestimisakti katte 23. mail 2008.

Amtsgericht Ravensburg algatas 4. augustil 2008 volgnikust ériithingu suhtes maksejouetusmenetluse.
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Pank, kus olid arestitud volgnikust é&ritthingu arvelduskontod, kandis 17. martsil 2009 H. Lutzile
11 778,48 euro suuruse summa. Enne seda kuupéeva oli toona ametis olnud pankrotihaldur 10. mértsi
2009. aasta kirjaga pangale teatanud, et ta jatab endale o6iguse maksejouetusmenetluses nouda
volausaldajatele tehtud maksete kehtetuks tunnistamist vara tagasivoitmise korras.

Toonane pankrotihaldur teatas 3. juuni 2009. aasta kirjas H. Lutzile, et ta tagasivoitmise korras
vaidlustab sundtditmise, milleks Bezirksgericht Bregenz andis 20. mail 2008 loa, ning 17. mdrtsi
2009. aasta makse. E. Bduerle kui volgnikust aritthingu pankrotihaldur esitas 23. oktoobril 2009
H. Lutzi vastu tagasivoitmise hagi, ndudes viimasele 17. martsil 2009 tasutud summa tagastamist
pankrotivarasse.

Landgericht Ravensburg (Ravensburgi piirkondlik kohus) rahuldas E. Bauerle esitatud hagi. H. Lutz
esitas Landgericht Ravensburgi otsuse peale apellatsioonkaebuse, kuid see jédeti rahuldamata.
Asjaomane isik esitas Bundesgerichtshoflile (foderaalkohus) kassatsioonkaebuse, milles ta jdi oma
nouete juurde, paludes jétta hagi rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see, kas kaebus tuleb rahuldada, séltub madruse
nr 1346/2000 artikli 13 tolgendusest, eeldusel et see sdte on pdhikohtuasja asjaoludel kohaldatav.
Madruse artikli 4 loike 2 punktis m on nimelt ette ndhtud, et eeskirjad, mis kasitlevad koiki
volausaldajaid  kahjustavate  Gigustoimingute  tithiseks  tunnistamise  korda,  sdtestatakse
maksejouetusmenetluse algatanud liikmesriigi seadustes (edaspidi ,lex fori concursus”). Selle sitte
kohaldamine on siiski madruse artikliga 13 vélistatud juhul, kui koiki volausaldajaid kahjustanud
tegevusest kasu saanud isik tdendab, et konealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetluse algatanud
riigi seaduse asemel mone teise liikmesriigi seadust, ning konealuse seaduse alusel ei ole voimalik
tema tegevust mingil viisil vaidlustada.

Selles osas mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tulenevalt kohaldatavast lex fori concursus’est,
milleks kdesoleval juhul on InsO § 88, on pohikohtuasjas volgnikust ériithingu arvelduskontode
arestimise 0igus kaotanud kehtivuse nimetatud A&riithingu maksejouetusmenetluse algatamise
kuupéeval, kuna arestimine kiideti heaks ja seda kohaldati parast maksejouetusmenetluse algatamise
avalduse esitamist. Kehtetu on jérelikult ka pérast seda arvelduskontodelt arestitud summa
tilekandmine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et H. Lutz vdidab mééruse nr 1346/2000 artiklile 13 tuginedes,
et pohikohtuasjas kone all olevat makset ei saa enam vaidlustada ka sellele maksele kohaldatava
oiguse, nimelt Austria diguse alusel. Nimelt on IO § 43 loikes 2 tagasivoitmise hagi esitamiseks ette
ndhtud oigust lopetava tdhtajana iiks aasta alates maksejouetusmenetluse algatamisest. Nimetatud
tahtaega pohikohtuasjas aga ei jargitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Saksa oiguse kohaselt on tagasivditmise hagi esitamise
tahtaeg seevastu kolm aastat ning et pohikohtuasjas seda tahtaega jérgiti.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1346/2000 artikkel 13 on kohaldatav juhul, kui enne maksejouetusmenetluse
algatamist arestitud summa maksti vilja alles péarast maksejouetusmenetluse algatamist ja
pankrotihaldur on selle toimingu vaidlustanud?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, holmab madadruse nr 1346/2000
artikli 13 alusel esitatav vastuvdide ka aegumistdhtaegu, kehtetuks tunnistamise noude esitamise
tdhtaegu ja oigust lopetavaid tdhtaegu, mille néeb ette digus, mida vaidlustatud toimingu suhtes
kohaldatakse?

ECLILEU:C:2015:227 5
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3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb ka vorminduded, mis on
kohaldatavad kehtetuks tunnistamise ndude esitamisele madruse nr 1346/2000 artikli 13
tadhenduses, méarata lex causae jéargi voi tuleb nende puhul aluseks votta lex fori concursus?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad sisuliselt médruse nr 1346/2000 artikli 13
kohaldatavust maksele, mis pérast volgniku maksejouetusmenetluse algatamist tehti volausaldajale
arestipandidiguse alusel, mis tekkis enne selle menetluse algatamist. Enne kiisimustele vastamist tuleb
todeda, et kiisimused pohinevad siiski kahel eeldusel, mida on vajalik analiiiisida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab nimelt meelde, et kuigi méédruse nr 1346/2000 artikli 5
loikes 1 on tdpsustatud, et maksejouetusmenetluse algatamine ei mojuta volausaldajale kuuluvat
asjadigust, mis on seotud vdlgnikule kuuluva varaga, on maddruse artikli 5 loikes 4 tdpsustatud, et
»[1]oige 1 ei vilista meetmeid, mida voetakse seoses digustoimingute tithiseks tunnistamisega”.

Niisiis eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks vaikimisi, et arvelduskontodel olevate vahendite
suhtes antud arestipandi sundtditmine kujutab endast ,asjadigust”, mis on kaitstud maédruse
nr 1346/2000 artikli 5 loike 1 alusel.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastav kaitse on siiski maaruse nr 1346/2000 artikli 5
16ike 4 alusel vilistatud juhtudel ja vastavalt korrale, mis on ette ndahtud lex fori concursus’ega. Seetdttu
tdpsustab kohus, et kuna arestipandidigus pohikohtuasjas konealustele arvelduskontodel olevatele
vahenditele tekkis alles pérast 13. aprillil 2008 esitatud avaldust algatada volgnikust é&riithingu
maksejouetusmenetlus, muutus arestipandidigus InsO § 88 kohaselt alates nimetatud menetluse
algatamisest 4. augustil 2008 kehtetuks, samuti kaotas kehtivuse ka driithingu arvelduskontodel
arestitud summa 17. martsil 2009 tasumine H. Lutzile.

Mis puudutab arvelduskontodel olevatel vahenditel lasuva arestipandidiguse kvalifitseerimist
»asjadiguseks”, siis tuleb selles osas tapsustada, et madruse nr 1346/2000 artikli 5 loikes 2 nimetatakse
madruse artikli 5 loikes 1 toodud ,asjadiguste” hulgas ainuodigust néoude rahuldamiseks. Lisaks, nagu
ilmneb méiruse pohjendusest 25, tuleks asjadiguse alus, kehtivus ja ulatus iildjuhul kindlaks maérata
vastavalt asukohamaa oigusele.

Seega ilmneb, et digus, mis tuleneb pohikohtuasjas kone all olevate arvelduskontode arestimisest, voib
toepoolest kujutada endast ,asjadigust” madruse nr 1346/2000 artikli 5 16ike 1 tdhenduses tingimusel,
et digus on asjaomaste siseriiklike digusnormide, kéesoleval juhul Austria oiguse kohaselt erandlik,
vorreldes volgnikust ériiihingu teiste volausaldajatega, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Lisaks, mis puudutab kiisimust, kas 6igus, mis tuleneb pohikohtuasjas kone all olevate arvelduskontode
arestimisest, eeldusel et see kujutab endast ,asjadigust” mddruse nr 1346/2000 artikli 5 loike 1
tadhenduses, on automaatselt kehtetu volgnikust ariithingu suhtes maksejouetusmenetluse algatamise
tottu, siis on tosi, et madruse artikli 5 loike 4 kohaselt on vdimalik madruse artikli 5 loike 1
kohaldamisest korvale kalduda vaid juhul, kui voetakse ,meede” seoses tithiseks tunnistamisega, nagu
on viidatud maéruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punktis m.

Siiski, nagu on kohtujurist markinud oma ettepaneku punktis 49, ei voimalda méaaruse nr 1346/2000

artikli 5 loike 4 enamikus keeleversioonides leiduv viide ,meetmetele”, mis voetakse seoses tiihiseks
tunnistamisega, jareldada, et selle sitte kohaldamisala oleks piiratud kohtule esitatavate hagidega.

6 ECLILEU:C:2015:227
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Konealust artiklit tuleb tolgendada koostoimes madruse artikli 4 loike 2 punktiga m, milles on tildiselt
nimetatud ,eeskirju, mis kasitlevad tiihiseks tunnistamise korda”, mitte ainult ,meetmeid, mida
voetakse seoses tithiseks tunnistamisega”. Jarelikult tuleb selleks, et kindlaks teha, kas toimingu
tithiseks tunnistamine voib tuleneda kohtule esitatavast hagist, muust oOigustoimingust voi isegi
seadusest, tugineda niisugusele lex fori concursus’ele, mis on médruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2
punkti m kohaldamisel sobiv, et kindlaks méadrata eeskirjad, mis kasitlevad digustoimingute tiihiseks
tunnistamise korda.

Lopuks tuleb lisada, et kuigi médruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punktis m on ette néhtud, et lex
fori concursus’ega maératakse kindlaks eeskirjad, mis késitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate
odigustoimingute tiihiseks tunnistamise korda, on madruse artikliga 13, millele viitab H. Lutz, tehtud
sellest normist siiski erand, kuna artikliga 13 vilistatakse médruse artikli 4 loike 2 punkti m
kohaldamine ning loetakse asjakohaseks pankrotihalduri poolt vaidlustatud toimingu suhtes kehtiv séte
(edaspidi ,lex causae”), kui teatud tingimused on tdidetud. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele vastata viisil, mis viimasel voimaldaks ka kontrollida, kas InsO § 88 kohaldamine ja
jarelikult pohikohtuasjas kone all olevate arvelduskontode arestimise automaatne kehtetus ei ole
vilistatud asjaolu tottu, et médruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaselt kuulub kohaldamisele Austria
oigus.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas madaruse
nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et see sdte on kohaldatav juhul, kui enne
maksejouetusmenetluse  algatamist  arestitud  rahasumma  maksti  vidlja  alles  pérast
maksejouetusmenetluse algatamist ja pankrotihaldur on selle toimingu vaidlustanud.

Selles osas tuleb koigepealt meelde tuletada, et médruse nr 1346/2000 artikli 13 sonastuses puudub
piirang, millega kitsendatakse selle kohaldamisala kuupdeva alusel, mil asjaomane huve kahjustav
toiming sooritatakse.

Siiski on maddruse nr 1346/2000 artiklis 13 tehtud erand tldnormist, mis on sdtestatud madaruse
nr 1346/2000 artikli 4 loikes 1 ja mille alusel kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle mojude
suhtes lex fori concursus’t. Konealust erandit, mille eesmidrk - nagu kinnitatakse madaruse
pohjenduses 24 — on kaitsta diguspdrast ootust ja tehingute kindlust teistes riikides peale selle, kus
menetlus on algatatud, tuleb télgendada kitsendavalt ning erand ei voi olla suurema ulatusega, kui on
vajalik selle eesmirgi saavutamiseks.

Kui aga tolgendada maddruse nr 1346/2000 artiklit 13 nii, et see on kohaldatav ka pérast
maksejouetusmenetluse algatamist sooritatud toimingutele, siis laheks see kaugemale kui on vajalik
selleks, et kaitsta diguspdrast ootust ja tehingute kindlust teistes riikides peale selle, kus menetlus on
algatatud. Alates maksejouetusmenetluse algatamisest on asjaomase volgniku volausaldajatel voimalik
ette nidha lex fori concursus’e kohaldamise tagajargi digussuhetele, mis neil on konealuse volgnikuga.
Jarelikult, nagu kohtujurist oigesti markis oma ettepaneku punktis 60, ei saa volausaldajad iildjuhul
nouda tugevdatud kaitset.

Seega tuleb todeda, et méaédruse nr 1346/2000 artikkel 13 ei kuulu iildjuhul kohaldamisele toimingute
suhtes, mis tehakse parast maksejouetusmenetluse algatamist.

Vaatamata eelmises punktis toodud jéreldusele, tuleb mairkida, et pohikohtuasjas viidatud
tagasivoitmise hagi esemeks olev toiming — kéesoleval juhul 17. martsil 2009 H. Lutzile tehtud makse
— voidi sooritada asjadiguse, nimelt volgnikust driithingu arvelduskontodel lasuva arestipandi diguse
alusel. Kuna aga arestipandidigus tekkis enne volgnikust aritihingu maksejouetusmenetluse algatamist,
siis vois nimetatud toimingul méédruse nr 1346/2000 sétete kohaselt olla eriline kaitse.
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Nagu on margitud méadruse nr 1346/2000 pohjenduses 25, otsustas seadusandja lex fori concursus’est
korvale kalduda asjadiguste puhul, sest asjadigustel on krediidi andmisel eriti suur tdahtsus. Sama
pohjenduse kohaselt peaks enne maksejouetusmenetluse algatamist tekkinud asjadiguse omanikul
olema pirast selle menetluse algatamist voimalik jatkuvalt nouda oma oigust vadrtpaberitagatise
eraldamisele.

Nimetatud eesmdrgi saavutamiseks on maidruse nr 1346/2000 artikli 5 ldikes 1 sdtestatud, et
maksejouetusmenetluse algatamine ,ei mojuta” konealuse normi kohaldamisalasse kuuluvaid
asjadigusi. Ilmselgelt piiiitakse selle sattega muu hulgas voimaldada volausaldajal tohusalt isegi pérast
maksejouetusmenetluse algatamist teostada asjadigust, mis on tekkinud enne vastava menetluse
algatamist.

Selleks et volausaldaja saaks tohusalt teostada oma asjadigust, peab aga volausaldajal valtimatult olema
péarast maksejouetusmenetluse algatamist voimalik teostada nimetatud 6igust pohimotteliselt lex causae
alusel. Médruse nr 1346/2000 artikli 5 eripdra seisneb seega selles, et sittega piiiitakse kaitsta mitte
tiksnes enne maksejouetusmenetluse algatamist sooritatud toimingud, vaid samuti ja eelkdige
tehinguid, mis leiavad aset péarast menetluse algatamist. Selles osas tuleb lisada, et kuigi mdaaruse
artikli 20 loikes 1 on ette ndhtud, et volausaldaja, kes parast maksejouetusmenetluse algatamist on
saanud osalise voi tdieliku rahulduse oma noéudele, mis on seotud volgnikule kuuluva ja muu kui
menetluse algatanud riigi territooriumil asuva varaga, peab tagastama omandatud vara
pankrotihaldurile, siis on samas sittes tdpsustatud, et volausaldajal on tagastamiskohustus iiksnes
»vastavalt” muu hulgas madruse artiklile 5. Seega ei ole madruse artikli 20 loige 1 pohikohtuasjas
asjakohane.

Jarelikult, kuna madruse nr 1346/2000 artikkel 5 puudutab muu hulgas parast maksejouetusmenetluse
algatamist sooritatud toiminguid, ei saa kédesoleva kohtuotsuse punktides 33-36 toodud kaalutlusi,
mille kohaselt ei ole mééruse artikkel 13 tildjuhul kohaldatav parast maksejouetusmenetluse algatamist
sooritatud toimingute suhtes, iile kanda olukorrale, kus volausaldaja teostab maéruse artikli 5 16ike 1
reguleerimisalasse kuuluvat asjadigust.

Seega kuigi madruse nr 1346/2000 artikli 5 16ige 4 koostoimes artikli 4 loike 2 punktiga m voimaldab
esitada hagi, et tithiseks tunnistada toiming, mille eesmérk oli asjadigust teostada pérast
maksejouetusmenetluse algatamist, tuleb neid sitteid maédruse artikli 5 loike 1 kasuliku moju
tagamiseks tdlgendada nii, et nende sdtete kohaselt ei ole vilistatud see, et volausaldaja voib tugineda
madruse artiklile 13, selleks et viita, et konealuse toimingu suhtes kohaldatakse menetluse algatanud
riigi seaduse asemel mone teise liikmesriigi seadust ning et konealuse seaduse alusel ei ole kdesolevas
asjas voimalik seda toimingut mingil viisil vaidlustada.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et see site on kohaldatav juhul, kui enne maksejouetusmenetluse algatamist arestitud
rahasumma maksti vilja alles parast maksejouetusmenetluse algatamist ja pankrotihaldur on selle
toimingu vaidlustanud.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et selle alusel esitatav vastuvdide holmab ka
aegumistdahtaegu, kehtetuks tunnistamise noude esitamise tahtaegu ja digust lopetavaid tahtaegu, mille
néeb ette lex causae.

Selles osas tuleb esiteks meelde tuletada, et médruse nr 1346/2000 artiklis 13, millega viidatakse lex

causae’le, ei eristata aegumistdahtaegu, kehtetuks tunnistamise noude esitamise tdhtaegu ega digust
l6petavaid tdhtaegu.
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Teiseks, kuigi on tosi, et Rooma I méadruse artikli 12 loike 1 punktis d on ette ndhtud, et aegumisest ja
tdhtaja moodumisest tulenevat odiguste kaotamist reguleerib ,lepingu suhtes kohaldatav 6igus”, tuleb
todeda, et neid sitteid ei kohaldata mdadruse nr 1346/2000 artiklite 4 ja 13 reguleerimisalasse
kuuluvate tithistamishagide suhtes. Viimati nimetatud artiklid on Rooma I mééruse suhtes lex specialis
ning neid tuleb tolgendada méérusega nr 1346/2000 jargitavate eesmérkide valguses.

Seega, kuna maaruse nr 1346/2000 artiklis 13 ei eristata materiaal- ja menetlusdigusnorme ning site ei
sisalda ka tihtegi kriteeriumi, mis voimaldaksid nende hulgast kindlaks teha menetlustéhtajad, siis tuleb
tahtaja kvalifitseerimine menetlus- voi materiaaldiguslikuks téhtajaks lex causae puhul kindlasti lébi
viia.

Siiski, nagu komisjon sisuliselt markis, kuigi madruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et
tahtajad, mis [lex causae kohaselt kvalifitseeritakse menetlustdhtaegadeks, on selle artikli
kohaldamisalast vilja jdetud, toob niisugune tolgendus kaasa meelevaldse diskrimineerimise
lilkkmesriikide valitud teoreetiliste mudelite vahel. Lisaks ja soltumata kiisimusest, kas see on lex fori
concursus’e voi lex causae iilesanne mairata, kas tahtaeg on menetlus- voi materiaaldiguslik, takistab
niisugune tolgendus selgelt maaruse nr 1346/2000 artikli 13 iihetaolist kohaldamist.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada
nii, et selle alusel esitatav vastuvdide hoélmab ka aegumistihtaegu, kehtetuks tunnistamise noude
esitamise tdahtaegu ja digust l1opetavaid tdhtaegu, mille ndeb ette lex causae.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
vorminduded, mida tuleb jargida kehtetuks tunnistamise ndude esitamisel, tuleb kindlaks mé&arata /ex
causae jargi voi tuleb nende puhul aluseks votta lex fori concursus.

Selles osas tuleb koigepealt meelde tuletada, et madruse nr 1346/2000 artikli 13 sonastuses puuduvad
viited, mis vdimaldaksid selle satte kohaldamisalast vorminduded vilja jétta.

Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, voivad vorminduded olla materiaal- voi
menetlusoiguslikud. Seega, tipsemalt mis puudutab Austria digust, siis voib 10 § 43 loikes 2 toodud
kohustuse esitada tagasivoitmise hagi tihe aasta pikkuse tdhtaja jooksul alates maksejouetusmenetluse
algatamisest lugeda mitte iiksnes tingimuseks, mis lihtsustab sellest tdhtajast kinnipidamise
toendamist, vaid ka materiaaldiguslikuks tingimuseks, millest on seatud soltuvusse vastava hagi
esitamine.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 45-48 toodud kaalutlustest — mis on kolmanda kiisimuse
analliisimisel ile voetavad — aga selgub, et madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ei eristata materiaal- ja
menetlusodigusnorme.

Lisaks voivad vorminduded, mida tuleb jargida toimingu kehtetuks tunnistamise noude esitamisel,
samuti olla seotud avaliku huvi kaitsega, nagu huvi tagada vastavate hagiavalduste piisav avalikkus, et
kaitsta oOiguspérast ootust mitte iiksnes nende isikute puhul, kelle vastu noue esitatakse, vaid ka
kolmandate isikute puhul, kes omandasid ndéude esemeks oleva vara. Nagu ilmneb maéiruse
nr 1346/2000 pohjendusest 24, on lex fori concursus’e kohaldamise erandid, sealhulgas madaruse
artiklis 13 sdtestatud erand, kantud eesmairgist kaitsta diguspdrast ootust ja tehingute kindlust teistes
liikmesriikides peale selle, kus maksejouetusmenetlus on algatatud.

Kuna Rooma I maéruse sitted, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 46, ei kuulu péhikohtuasjas

kohaldamisele, tuleb konkreetse tingimuse kvalifitseerimisel menetlusdigusnormiks, nagu ka selle
tingimusega taotletavate eesmirkide tuvastamisel seega aluseks votta lex causae. Kui aga maddruse
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nr 1346/2000 artiklit 13 tolgendada nii, et lex causae kohaselt vormindueteks kvalifitseeritud
tingimused tuleb selle artikli kohaldamisalast vélja jétta, pohjustab ka niisugune tdlgendus meelevaldse
diskrimineerimise liikmesriikide valitud teoreetiliste mudelite vahel ja takistab selle artikli iihetaolist
kohaldamist.

Eespool toodut arvestades tuleb seega kolmandale kiisimusele vastata, et vorminduded, mida tuleb
jargida kehtetuks tunnistamise noude esitamisel, tuleb médruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamisel
kindlaks maérata lex causae jargi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et see site on kohaldatav juhul, kui enne
maksejouetusmenetluse algatamist arestitud rahasumma maksti vilja alles pirast
maksejouetusmenetluse algatamist ja pankrotihaldur on selle toimingu vaidlustanud.

2. Madiruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et selle alusel esitatav vastuviide
holmab ka aegumistihtaegu, kehtetuks tunnistamise noude esitamise tihtaegu ja oOigust
Iopetavaid tihtaegu, mille nideb ette 6igus, mida pankrotihalduri vaidlustatud toimingu
suhtes kohaldatakse.

3. Vorminouded, mida tuleb jirgida kehtetuks tunnistamise noude esitamisel, tuleb miiruse
nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamisel kindlaks méirata 6iguse alusel, mida pankrotihalduri
vaidlustatud toimingu suhtes kohaldatakse.

Allkirjad
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