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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

19. marts 2015*

Eelotsusetaotlus — Maagaasi siseturg — Direktiiv 2003/55/EU — Artikkel 25 —
Direktiiv 2009/73/EU — Artiklid 41 ja 54 — Ajaline kohaldamine — Maérus (EU) nr 1775/2005 —
Artikkel 5 — Voéimsuse eraldamise mehhanismid ja tilekoormusega tegelemise kord —
Reguleeriva asutuse otsus — Kaebuse esitamise digus — Maagaasi edastusloa omanikust ériithingu
kaebus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigust tdhusale kohtulikule kaitsele
reguleeriva asutuse otsuse vastu
Kohtuasjas C-510/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuria (Ungari) 2. juuli 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. septembril 2013, menetluses

E.ON Foldgaz Trade Zrt
versus
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja), J. Malenovsky, M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja K. Herrmann,

olles 23. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ja direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57, parandus ELT 2004, L 16, lk 74; ELT
erivdljaanne 12/02, lk 230, edaspidi ,teine direktiiv”) artiklit 25 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT L 211, lk 94, edaspidi ,kolmas direktiiv”),
artikleid 41 ja 54.

Eelotsusetaotlus esitati E.ON Foldgaz Trade Zrt. (edaspidi ,E.ON Foldgdz”) ja Magyar Energetikai és
Kozmii-szabélyozasi Hivatal (Ungari energeetika ja kommunaalteenuste reguleeriv asutus, edaspidi
sreguleeriv asutus”) vahelises kohtuvaidluses viimase poolt gaasivorgu eeskirjadesse (edaspidi
svorgueeskirjad”) tehtud muudatuste {iile, mis puudutavad pikaajalise voimsuse eraldamist ja
tilekoormusega tegelemist.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Teine direktiiv

Teise direktiivi artikli 25 ,Reguleerivad asutused” loigetes 5, 6 ja 11 oli sétestatud:

»5. Kui osaline soovib esitada kaebuse edastus- voi jaotusvorgu voi maagaasi veeldusjaamade haldurite
vastu seoses loigetes 1, 2 ja 4 ning artiklis 19 nimetatud kiisimustega, voib ta selle saata reguleerivale
asutusele, mis vaidlusi lahendava asutusena viljastab otsuse kahe kuu jooksul pérast kaebuse saamist.
Seda tdhtaega voib pikendada kahe kuu vorra, kui reguleeriv asutus nduab tdiendavat teavet. Tdhtaega
voib pikendada kaebuse esitaja nousolekul. Nimetatud otsus on siduv, kui ja kuni see ei kaota kehtivust
seoses edasikaebamisega.

6. Osaline, keda asi puudutab ja kellel on o6igus esitada kaebus ldigete 2, 3 voi 4 kohaselt tehtud
metoodikat késitleva otsuse kohta voi, juhul kui reguleerival asutusel on konsulteerimiskohustus,
metoodikat kisitleva ettepaneku kohta, voib pérast otsuse voi ettepaneku avaldamist kahe kuu jooksul
voi liikmesriikide poolt ette néhtud lihema tdhtaja jooksul esitada ldbivaatamist ndudva kaebuse.
Kaebusel ei ole peatavat toimet.

[...]

11. Loigetes 5 ja 6 nimetatud kaebuste esitamine ei tohi piirata edasikaebamise 6igust tihenduse ja
siseriikliku 6iguse alusel.”

Kolmas direktiiv

Kolmanda direktiivi artikkel 41 kordab sisuliselt teise direktiivi artiklit 25. Artikli 41 ldiked 11, 12 ja 15
on sonastatud analoogselt artikli 25 ldigetega 5, 6 ja 11. Kolmanda direktiivi artikkel 41 sisaldab
16iget 17, millel ei olnud vastet teise direktiivi artiklis 25, ja see on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad sellised sobivad mehhanismid riigi tasandil, mille kohaselt reguleeriva asutuse

otsusest mojutatud osalisel on digus otsus edasi kaevata asjaomastest osalistest ja mis tahes valitsusest
soltumatule isikule.”
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Kolmanda direktiivi artikkel 54 ,Ulevotmine” nieb ette:

»1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
3. martsiks 2011. Nad edastavad konealuste normide teksti ning konealuste normide ja kédesoleva
direktiivi vahelise vastavustabeli viivitamata komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad konealuseid meetmeid alates 3. maértsist 2011, vélja arvatud artiklit 11, mida
hakatakse kohaldama alates 3. martsist 2013.

[...]".

Miirus (EU) nr 1775/2005

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal oli Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. septembri 2005. aasta
miirus (EU) nr 1775/2005 maagaasiedastusvérkudele juurdepaisu tingimuste kohta (ELT L 289, 1k 1)
jous. See mddrus tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta
miirusega (EU) nr 715/2009 maagaasi iilekandevorkudele juurdepddsu tingimuste kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus nr 1775/2005 (ELT L 211, lk 36, parandused ELT 2009, L 229, lk 29, ja
ELT L 309, 1k 87), mida kohaldatakse alates 3. martsist 2011.

Maéruse nr 1775/2005 pohjendused 17 ja 23 olid sonastatud jargmiselt:

»(17) Riiklikud reguleerivad asutused peaksid tagama kdesolevas madruses sisalduvate eeskirjade ja
madruse pohjal vastu voetud suuniste jargimise.

[...]

(23) Kuna kdesoleva maidruse eesmidrki, milleks on kehtestada oiglased eeskirjad maagaasi
edastusvorgule juurdepéddsutingimuste kohta, ei suuda liikmesriigid tdielikult saavutada ning
seetottu on eesmirk meetme ulatuse ja moju tottu paremini saavutatav ithenduse tasandil, voib
tthendus votta meetmeid kooskolas asutamislepingu artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse
pohimottega. Nimetatud artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe
kdesolev direktiiv kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérgi saavutamiseks.”

Nimetatud madruse artikli 1 ,Sisu ja reguleerimisala” 16ikes 1 oli sdtestatud:

»Kdesoleva madruse eesmirk on sitestada mittediskrimineerivad eeskirjad maagaasi edastusvorgule
juurdepéadsutingimuste kohta, vottes arvesse riiklike ja piirkondlike turgude isedrasusi, et tagada gaasi
siseturu tohus toimimine.

See eesmirk holmab ka edastusvorgule juurdepddsuga seotud tariifide ihtlustatud pohimotete voi
nende arvestamise aluseks oleva metoodika sdtestamist, juurdepddsuteenuste kehtestamist
kolmandatele isikutele, voimsuse eraldamise ja vorkude iilekoormusega tegelemise iihtlustatud
pohimotete madratlemist, ldbipaistvusnouete, tasakaalustuseeskirjade ja tasakaalustamatuse eest
maddratavate tasude kindlaksmadramist ning voimsusega kauplemise holbustamist.”

Nimetatud méédruse artikli 2 16ike 1 punktis 11 oli sétestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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11) vorgu kasutaja — edastusvorgu halduri klient voi potentsiaalne klient ning edastusvorgu haldurid
ise, kuivord neil on tarvis tdita oma funktsioone maagaasi edastamisel.”

Madruse artiklis 5 ,Voimsuse eraldamise mehhanismide ja {ilekoormusega tegelemise korra
pohimotted” oli ette ndhtud:

»1. Turul osalejatele peab olema kittesaadav maksimaalne voimsus artikli 6 loikes 3 sdtestatud koigis
asjaomastes punktides, vottes arvesse siisteemi terviklikkust ja vorgu tohusat toimimist.

2. Edastusvorgu haldurid peavad rakendama ja avaldama mittediskrimineerivaid ja lébipaistvaid
voimsuse eraldamise mehhanisme, mis peavad:

a) andma asjakohaseid majanduslikke signaale tehnilise vodimsuse efektiivse ja maksimaalse
kasutamise kohta ning holbustama investeeringute tegemist uude infrastruktuuri;

b) sobima kokku turumehhanismidega, kaasa arvatud kiirtehingute turg ja kauplemiskeskus, olles
samal ajal paindlikud ja voimelised kohanduma arenevate turutingimustega;

¢) sobima kokku liikmesriikide vorkudele juurdepédsusiisteemidega.

3. Kui edastusvorgu haldurid solmivad uued edastuslepingud voi peavad olemasolevate
edastuslepingute tingimuste iile uuesti ldbirddkimisi, tuleb nendes lepingutes arvesse votta jargmisi
pohimotteid:

a) lepingutega tilekoormamise korral peab edastusvorgu haldur esmasel turul pakkuma kasutamata
voimsust vihemalt eeloleva 60pédeva ning katkestatava voimsuse alusel;

b) vorgu kasutajatel peab soovi korral olema voimalik oma kasutamata lepingujérgset voimsust
jarelturul edasi miiiia voi edasi rentida. Liikmesriigid voivad nouda, et vorgu kasutajad teavitaksid
voi informeeriksid sellest edastusvorgu haldurit.

4. Kui olemasolevate edastuslepingute kohane voimsus jddb kasutamata ja esineb lepingutega
tilekoormamine, peab edastusvorgu haldur kohaldama ldiget 3, vdlja arvatud juhul, kui see rikuks
olemasolevatele  edastuslepingutele esitatavaid noéudmisi. Kui see rikuks olemasolevaid
edastuslepinguid, peavad edastusvorgu haldurid kooskélas loikega 3 esitama vorgu kasutajale taotluse
kasutamata voimsuse viimiseks jérelturule, olles eelnevalt konsulteerinud pédevate asutustega.

5. Olukorras, kus eksisteerib fiitisiline iilekoormus, peab edastusvorgu haldur voi vajaduse korral
reguleerivad asutused kohaldama mittediskrimineerivaid ja ldbipaistvaid voimsuse eraldamise
mehhanisme.”

Madruse nr 1775/2005 artikli 9 ,Suunised” 16igetes 1 ja 2 oli sdtestatud:

»1. Suunised, mis annavad vajaduse korral kéesoleva mddruse eesmairgi saavutamiseks vajaliku
minimaalse {ihtlustatuse taseme, peavad mééaratlema:

[...]

b) vdimsuse eraldamise mehhanismi ja lepingutega {ilekoormamise korral kohaldatava
tilekoormusega tegelemise korra aluspohimoétete iiksikasjad, kooskolas artikliga 5;
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2. Suunised loikes 1 loetletud valdkondade kohta on sitestatud lisas. Komisjon voib nendesse
muudatusi teha; seda tuleb teha artikli 14 16ikes 2 osutatud korras.

[...]".
Konealuse médruse artikli 10 ,Reguleerivad asutused” esimeses 16igus oli sitestatud:

»Kéesolevast méirusest tulenevate kohustuste tditmisel peavad liikmesriikide [teise direktiivi] artikli 25
alusel médratud reguleerivad asutused tagama vastavuse kdesolevale maérusele ja selle artikli 9 kohaselt
vastu voetud suunistele.”

Maidruse nr 1775/2005 lisa sisaldab artiklis 9 viidatud suuniseid. Lisa punkt 2 maéératleb eeskitt
»[v]dimsuse eraldamise mehhanismide, {ilekoormusega tegelemise korra ja selle kohaldamise
pohimotted lepingutega iilekoormamise korral”.

Vastavalt madruse nr 1775/2005 artikli 17 teisele 16igule kohaldatakse seda mddrust alates 1. juulist
2006.

Ungari 6igus

Siseriikliku oiguse asjakohased sitted, mis kasitlevad oigust esitada kaebus ja pohjendatud huvi,
sisalduvad 1952. aasta III seaduses tsiviilkohtumenetluse seadustiku kehtestamise kohta (A polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény) ning 2004. aasta CXL seaduses haldusmenetluse ja
-teenuste lldeeskirjade kohta (A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény).

2008. aasta XL seaduse maagaasiga varustamise kohta (A foldgazellatasrdl sz6lé 2008. évi XL torvény)
§-s 110 on sétestatud:

»1. Siisteemihaldur to6tab vilja maagaasi iilekandevorkude toimimist reguleerivad eeskirjad, menetluse
ja meetodid ning miiiiki, tariife, mootmisi ja andmetodtlust puudutavate kokkulepete minimaalsed
sisulised nouded, samuti pédevase koormuse tasakaalustamise iiksikasjalikke eeskirju sisaldavad
vorgueeskirjad. [...]

2. Vorgueeskirjade véljatootamisel tuleb arvesse votta varustuskindlust, kvaliteedindudeid, konkurentsi
neutraalsust ja vaba juurdepddsu maagaasi iilekandevorgule. Vorgueeskirjade véljatootamisel on
siisteemihaldur kohustatud kiisima eraldi oigusnormide alusel loodud ja tegutseva vorgueeskirjade
komitee arvamust.

3. Siisteemihaldur vaatab loike 2 alusel koostatud vorgueeskirjad igal aastal uuesti ldbi, kiisib selleks
vorgueeskirjade komitee arvamust ja esitab juhul, kui eeskirju muudetakse, muudatused — koos
saabunud arvamustega — igal aastal kuni 31. oktoobrini reguleerivale asutusele, kes need kinnitab.
Reguleeriv asutus keeldub vorgueeskirjade kinnitamisest, kui need on oigusvastased voi takistavad
tohusat konkurentsi ning hinnaeeskirjades sétestatud pohimotete ja normide elluviimist voi lubavad
teatavaid tarbijaid pohjendamatult diskrimineerida, ning kohustab siisteemihaldurit eelnéu tmber
tegema ja uuesti esitama, mddrates selleks tdhtaja ja markides selle pohjused. Tegevusloa omanikud,
maagaasi tootjad, vorgu kasutajad ja tarbijad peavad kinnitatud vorgueeskirjade asjassepuutuvatest
sdtetest kinni pidama.
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4. Juhul kui muudetakse oigusnorme voi kui vorgueeskirjad takistavad tohusat konkurentsi ning
hinnaeeskirjades sdtestatud pohimotete ja normide elluviimist voi lubavad teatavaid tarbijaid
pohjendamatult diskrimineerida, kohustab reguleeriv asutus siisteemihaldurit pérast tegevusloa
omanike ja tarbijatega konsulteerimist eeskirju muutma, méérates selleks tdhtaja ja markides selle
pohjused. Kui eeskirju ei muudeta, voib reguleeriv asutus méadrata trahvi ja muuta neid omal algatusel.

5. Tegevusloa omanikud avaldavad vorgueeskirjade ja nende muudatuste teksti konsolideeritult koos
reguleeriva asutuse kinnitava otsusega oma veebisaidil.

[...]".

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Gaasi edastusloa omanik E.ON Foldgaz esitas Ungari gaasi edastusvorgu haldurile FGSZ Foldgazszallitd
Zrt-le (edaspidi ,siisteemihaldur”) neli taotlust pikaajalise voimsuse eraldamiseks Ungarit ja Austriat
tthendava gaasijuhtme (Hungarian-Austrian gas interconnector) impordi sissevoolupunkti jaoks.

Kuna konealused taotlused iiletasid oluliselt parast 1. juulit 2010 selles sissevoolupunktis kasutada oleva
vaba voimsuse, palus siisteemihaldur reguleerival asutusel anda teada, milline seisukoht tuleb nendele
taotlustele vastamisel votta.

Siisteemihalduri taotluse alusel vottis reguleeriv asutus 22. veebruaril 2010 vastu otsuse nr 98/2010,
millega muudeti 25. jaanuari 2010. aasta otsust vorgueeskirjade kinnitamise kohta.

Seega maidratles otsus nr 98/2010 uuesti vorgueeskirjade satted, mis kasitlesid voimsuse andmist ithest
gaasiaastast pikemaks ajaks (edaspidi ,pikaajaline voimsus”). Eelotsusetaotlusest néhtub, et otsusega
nr 98/2010 muudeti ka iilekoormusega tegelemise satteid.

Enne vorgueeskirjade muutmist otsusega nr 98/2010 oli nendes ette ndhtud, et siisteemihaldur vaatab
pikaajalise voimsuse eraldamise taotlused libi nende saabumise jarjekorras ja et haldur eraldab selle
voimsuse olemasoleva voimsuse piires, sdlmides taotlejatega lepingud.

Otsusega nr 98/2010 muudetud eeskirjade kohaselt peab siisteemihaldur gaasiaasta 2010/2011 kohta
reserveerima 80% olemasolevast vdimsusest pikaajaliste lepingute soélmimiseks ja 20% voimsusest
aastaste lepingute solmimiseks asjaomase gaasiaasta jaoks. Jargnevate gaasiaastate kohta néeb see otsus
ette, et alates gaasiaastast 2011/2012 toimub pikaajalise voimsuse eraldamine ja lepingute tegelik
solmimine uute eeskirjade alusel, mille siisteemihaldur peab vilja todtama koostdos gaasimiilijatega ja
esitama kinnitamiseks reguleerivale asutusele.

Reguleeriv asutus pohjendas konealuste uute sitete vastuvotmist vditega, et algne voimsuse eraldamise
menetlus kahjustas konkurentsi ja takistas uute ettevotjate turule sisenemist.

E.ON Foldgaz esitas 27. martsil 2010 Févarosi birésag’ile (Budapesti kohus) kaebuse, paludes tiihistada
otsuse nr 98/2010 sdtted, mis kasitlevad gaasiaastaks 2010/2011 voimsuse eraldamise korda. Tema
kaebus jéeti 3. novembril 2011 rahuldamata.

Févarosi Itélétabla (Budapesti apellatsioonikohus) jittis 9. mail 2012 rahuldamata ka E.ON Foldgazi
esitatud apellatsioonkaebuse, kuna sel ériithingul puudub vérgueeskirju puudutava haldusotsuse
kohtuliku kontrolli menetluses digus esitada kaebus. Apellatsioonikohtu hinnangul ei ole E.ON Foldgaz
toendanud, et tal on asjakohane otsene huvi otsuse nr 98/2010 vaidlustatud sétete suhtes, sest ta ei ole
siisteemihalduriga lepingut s6lminud ja otsuses on juttu ainult stisteemihaldurist.
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Seetottu esitas E.ON Foldgaz eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse. Ta véidab, et tal
on otsene huvi, mis annab talle odiguse esitada kaebus. See huvi tuleneb asjaolust, et otsusega
nr 98/2010 muudeti vorgueeskirjade sitteid, mille alusel esitas ta gaasi edastusloa omanikuna
voimsuse eraldamise taotlused, ja et uued sdtted piirasid tema oigust solmida lepinguid nende
taotluste esemeks olnud vdimsuse kohta. Selles osas ei ole oluline kindlaks teha, kas E.ON Foldgazi ja
siisteemihalduri vahel oli olemas kehtiv leping, sest vorgueeskirjad reguleerivad selliste lepingute
s6lmimise aluseks olevat korda. Lisaks voeti otsus nr 98/2010 vastu tema esitatud taotluste tagajarjel.
E.ON Foldgaz mérgib samuti, et vastavalt 2008. aasta XL seadusele maagaasiga varustamise kohta oli
siisteemihalduril kohustus vorgueeskirjade véljatootamisel konsulteerida E.ON Foldgaziga kui
gaasimiiijaga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Ungari oiguse kohaselt on haldusmenetluse osalisel
haldusotsuse peale kaebuse esitamise digus iiksnes siis, kui tema kaebus on suunatud sellise otsuse
sdtte vastu, mis mojutab otseselt tema oigusi. Seetottu tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas E.ON Foldgazi huvi, mille ta liigitab majanduslikuks huviks, voib kujutada endast otsest
huvi, mis voib kaebajale anda 6iguse esitada energiasektoris tehtud reguleeriva otsuse peale kohtule
kaebus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et teises ja kolmandas direktiivis sisalduva maiste ,mojutatud
osaline” tolgendamine on vajalik. Kuigi Euroopa Kohus on seoses reguleerivate asutuste poolt
elektroonilise side valdkonnas vastu voetud otsuste peale esitatud kaebustega seda moistet juba
tolgendanud (kohtuotsused Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, ja Arcor, C-55/06,
EU:C:2008:244), puudub sellekohane pretsedent energiasektori eeskirjade, tdpsemalt vorgueeskirjade
kohta tehtud otsuste osas.

Neil asjaoludel otsustas Kuria (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [teise] direktiivi [...] kehtivuse ajal vastu voetud haldusotsusele on kohaldatavad direktiivi
artiklis 25 sitestatud oOigusnormid nende isikute ringi kindlaksmdaramise kohta, kellel on
edasikaebedigus, voi tuleb pooleliolevas kohtumenetluses arvesse votta menetluse ajal joustunud
[...] [kolmanda] direktiivi [...] artiklis 41 sétestatud oOigusnorme, arvestades selle direktiivi
artikli 54 loike 1 teist loiku, mille kohaselt neid sitteid tuleb kohaldada alates 3. mértsist 2011?

2. Juhul kui kohaldamisele kuulub [kolmas] direktiiv, kas siis voib lugeda selle direktiivi artikli 41
16ike 17 tiahenduses ,mojutatud osaliseks” tegevusloa omanikku, kellel esineb majanduslik huvi
vaidlustada otsus, millega kinnitatakse vorgueeskirjad ja maaratakse kindlaks nende sisu, nagu see
on vaidlusaluses asjas, voi on otsusest mojutatud osaliseks kvalifitseeritav ainult siisteemihaldur,
kellel on digus esitada eeskirjad kinnitamiseks?

3. Juhul kui kohaldamisele kuulub [teine] direktiiv, kas siis vaidlusaluste vorgueeskirjade kinnitamise
voi muutmise ndol selles osas, mis puudutab voimsuse eraldamise taotluste ldbivaatamist, on
tegemist artikli 25 16ike 5 voi 16ike 6 kohaldamisalasse kuuluva juhtumiga?

4. Juhul kui tegemist on [teise] direktiivi artikli 25 loike 6 kohaldamisalasse kuuluva juhtumiga, kas
siis voib lugeda ,mojutatud osaliseks” tegevusloa omanikku, kellel esineb majanduslik huvi
vaidlustada otsus, millega kinnitatakse vorgueeskirjad ja maaratakse kindlaks nende sisu, nagu see
on vaidlusaluses asjas, voi on otsusest mojutatud osaliseks kvalifitseeritav ainult siisteemihaldur,
kellel on o6igus esitada eeskirjad kinnitamiseks?
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5. Kuidas tuleb tolgendada [teise] direktiivi artikli 25 loiget 11, mille kohaselt ei tohi ldigetes 5 ja 6
nimetatud kaebuste esitamine piirata edasikaebamise oigust [liidu] ja siseriikliku diguse alusel, kui
eespool esitatud kiisimustele antud vastustest peaks jarelduma, et siseriiklikes digusnormides on
edasikaebamise digusele kehtestatud rangemad noéuded kui need, mis tulenevad direktiivi sétetest
voi [liidu] oigusest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas kolmandat
direktiivi, mille ilevotmise tihtaeg moodus 3. mairtsil 2011, tipsemalt selle direktiivi artikli 41
l6ikesse 17 lisatud uusi sétteid tuleb tdlgendada nii, et need on kohaldatavad kaebuse suhtes, mis on
esitatud reguleeriva asutuse sellise otsuse peale, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui see otsus on
vastu voetud enne ilevotmistahtaja moodumist ning kui konealune kaebus oli selle tédhtaja
moddumisel veel menetluses.

Kolmanda direktiivi artikli 41 loikes 17 on sdtestatud, et liikmesriigid tagavad sellised sobivad
mehhanismid riigi tasandil, mille kohaselt reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osalisel on o6igus
otsus edasi kaevata asjaomastest osalistest ja mis tahes valitsusest sdltumatule isikule.

See sdte on vastavalt oma sonastusele kohaldatav olukordadele, kus reguleeriv asutus on votnud vastu
otsuse, mis riivab ithe osalise 6igusi. Seega tuleb asjaolu, kas olukord kuulub kolmanda direktiivi
artikli 41 16ike 17 kohaldamisalasse, hinnata selle otsuse vastuvotmise kuupdeva arvestades.

Jarelikult tuleb kolmanda direktiivi artikli 41 loiget 17 tolgendada nii, et see ei holma reguleeriva
asutuse otsuseid, mis on vastu voetud enne selle direktiivi artikli 54 loikes 1 sétestatud tilevotmise
tdhtaja moodumist ehk enne 3. martsi 2011.

Seetottu ei ole nimetatud site kohaldatav sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kus otsus
nr 98/2010 voeti vastu 22. veebruaril 2010 ehk enne kolmanda direktiivi {ilevotmise tdhtaja méodumist.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kolmandat direktiivi, mille {levotmise tihtaeg moodus
3. martsil 2011, tapsemalt selle direktiivi artikli 41 16ikesse 17 lisatud uusi sdtteid tuleb tolgendada nii,
et need ei ole kohaldatavad kaebuse suhtes, mis on esitatud reguleeriva asutuse sellise otsuse peale,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kui see otsus on vastu voetud enne iilevotmistihtaja moodumist
ning kui konealune kaebus oli selle tdhtaja méddumisel veel menetluses.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vastamine enam vajalik.

Kolmas kuni viies kiisimus

Kolmanda kuni viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada seda, kas teise direktiivi artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
reguleeriva asutuse oigusaktide seaduslikkuse kontrollimiseks péddevale kohtule kaebuse esitamist
kasitlev siseriiklik sdte, mis ei voimalda pohikohtuasja asjaoludel anda sellisele ettevotjale nagu E.ON
Foldgaz oigust esitada kaebust nimetatud asutuse otsuse peale vorgueeskirjade kohta.
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Nagu viitas kohtujurist oma ettepaneku punktides 36 ja 37, ei ole teises direktiivis tihtegi konkreetset
satet, millega antaks ettevotjatele edasikaebedigus reguleeriva asutuse selliste otsuste peale nagu otsus
nr 98/2010.

Siiski tuleb markida, et méadrus nr 1775/2005, mis on pohikohtuasja asjaoludele ajaliselt kohaldatav
madrus, defineerib {htlustatud eeskirjad turul tegutsevate ettevotjate juurdepddsu kohta
maagaasiedastusvorkudele.

Vastavalt méadruse pohjendusele 23 ja artikli 1 loikele 1 on konealuse médruse eesmirk sitestada
mittediskrimineerivad eeskirjad maagaasi edastusvorgule juurdepaasutingimuste kohta, vottes arvesse
riiklike ja piirkondlike turgude isedrasusi, et tagada gaasi siseturu tohus toimimine.

Selles kontekstis tuleneb nimetatud madruse artikli 1 1dike 1 teisest 16igust, et madruse eesmirk on
esmajoones sitestada voimsuse eraldamise mehhanismide ja vorkude tilekoormusega tegelemise korra
Gihtlustatud pohimaétted.

Sama madruse artikkel 5 kehtestab pohimétted, mida edastusvorgu haldur peab mehhanismide ja korra
rakendamisel  jdrgima, tagamaks, et turuosaliste juurdepads edastusvorgule  toimuks
mittediskrimineerivatel ja ldbipaistvatel tingimustel. Madruse nr 1775/2005 artikli 9 loigete 1 ja 2
kohaselt tdpsustatakse artikli 5 pohimotteid maaruse lisas séitestatud suunistega.

Lisaks tuleneb médruse nr 1775/2005 pohjendusest 17 ja artikli 10 esimesest 16igust, et reguleerivad
asutused peavad oma pidevuse teostamisel jargima selle miadruse artiklis 5 ja lisas nimetatud
pohimotteid.

Sellest jéareldub, et kui reguleeriv asutus votab nagu pohikohtuasjas vastu otsuse, millega muudetakse
vorgueeskirjade sitteid, mis késitlevad siisteemihalduri poolt véimsuse eraldamist ja iilekoormusega
tegelemist, siis peab see asutus jiargima méadrusega nr 1775/2005 kehtestatud pohimotteid ja eeskatt
selle artiklis 5 sisalduvaid pohimotteid koostoimes konealuse maéruse lisaga.

Seoses kiisimusega, kas madruse nr 1775/2005 artikkel 5 koostoimes méddruse lisaga annab sellisele
ettevotjale nagu E.ON Foldgaz pohikohtuasja asjaoludel digused, mida reguleeriv asutus peab austama,
kui ta votab vastu otsuse, millega muudetakse siisteemihalduri regulatiivseid kohustusi voérgule
juurdepdasu menetluste osas, tuleb rohutada, et E.ON Foldgazi kui gaasi edastusloa omanikku tuleb
pidada vorgu kasutajaks madruse nr 1775/2005 artikli 2 16ike 1 punkti 11 tdhenduses. Arvestades selle
sdtte sonastust, ei ole vorgu kasutaja staatuse puhul oluline, et selline ettevotja oleks tegelikult
solminud stisteemihalduriga lepingu, sest vorgu kasutaja on siisteemihalduri iga klient voi potentsiaalne
klient.

Vottes jargnevalt arvesse madruse nr 1775/2005 eesmérki, mida on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 41, tuleb médruse artiklis 5 sisalduvaid pohimoétteid koostoimes selle méaruse lisaga tolgendada
nii, et need kujutavad endast kaitsemeetmeid, mis on kehtestatud vorgule juurdepéddsu soovivate
kasutajate huvides ja mis voivad seega neile oigusi anda (vt analoogia alusel kohtuotsus Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, punkt 34).

Konkreetselt voimsuse eraldamise mehhanismide ja iilekoormusega tegelemise korra kohta tuleneb
madruse nr 1775/2005 lisa punktist 2.1.3, et need mehhanismid ja kord ei tohi takistada uute tulijate
sisenemist turule ega luua lubamatuid tokkeid turuletulekule. Lisaks ei tohi need mehhanismid
takistada turulolijatel, kaasa arvatud uutel turule tulijatel ja vidikese turuosaga ettevotetel, tohusalt
konkureerida.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sellisel ettevotjal nagu E.ON Foldgdz on pohikohtuasja asjaoludel
madruse nr 1775/2005 artikli 5 alusel koostoimes selle madruse lisaga teatavad odigused ja teda tuleb
pidada isikuks, kelle digusi voib potentsiaalselt riivata reguleeriva asutuse otsus, millega muudetakse
vorgueeskirjade sitteid voimsuse eraldamise ja iilekoormusega tegelemise kohta.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb vastavat valdkonda reguleerivate liidu oigusnormide
puudumise korral iga liikmesriigi siseriiklikus odiguskorras méddrata padevad kohtud ja kehtestada
menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite jaoks, mille eesmérk on tagada nende oiguste kaitse, mis
tulenevad oigussubjektidele liidu oigusest, kusjuures liikmesriigid vastutavad selle eest, et nende
oiguste tegelik kaitse oleks igal iksikjuhtumil tagatud (kohtuotsus Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi tldjuhul peab isiku 6igus olla menetlusosaline ning tema pohjendatud huvi kohtusse poorduda
olema madratletud siseriiklikus oiguses, nouab liidu o6igus siiski lisaks samavédrsuse ja tohususe
pohimoéttest kinnipidamisele seda, et liikmesriigi digusaktid ei kahjustaks oigust tdohusale kohtulikule
kaitsele, mis on ette nidhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 (vt selle kohta kohtuotsus
Mono Car Styling, EU:C:2009:466, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kuni viiendale kiisimusele vastata, et maaruse
nr 1775/2005 artiklit 5 koostoimes selle médruse lisaga ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus reguleeriva asutuse oOigusaktide seaduslikkuse
kontrollimiseks péadevale kohtule kaebuse esitamist kasitlev siseriiklik sdte, mis ei vodimalda
pohikohtuasja asjaoludel anda sellisele ettevotjale nagu E.ON Foldgaz digust esitada kaebust nimetatud
asutuse otsuse peale vorgueeskirjade kohta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb
maagaasi siseturu ithiseeskirju ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU,
mille iilevotmise tihtaeg moodus 3. martsil 2011, tipsemalt selle direktiivi artikli 41
loikesse 17 lisatud uusi sitteid tuleb tolgendada nii, et need ei ole kohaldatavad kaebuse
suhtes, mis on esitatud reguleeriva asutuse sellise otsuse peale, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kui see otsus on vastu voetud enne iilevotmistihtaja moodumist ning kui
konealune kaebus oli selle tihtaja moodumisel veel menetluses.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. septembri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1775/2005
maagaasiedastusvorkudele juurdepidisu tingimuste kohta artiklit 5 koostoimes selle mééaruse
lisaga ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus reguleeriva asutuse oOigusaktide seaduslikkuse kontrollimiseks péddevale kohtule
kaebuse esitamist kisitlev siseriiklik site, mis ei voimalda pohikohtuasja asjaoludel anda
sellisele ettevotjale nagu E.ON Foldgaz oigust esitada kaebus nimetatud asutuse otsuse
peale vorgueeskirjade kohta.

Allkirjad
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