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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

5. marts 2015*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Riigigarantii laenule — Otsus 2011/346/EL — Kiisimused kehtivuse
kohta — Vastuvoetavus — ELTL artikli 107 16ige 1 — Pohjendused —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine — ELTL artikli 107 16ike 3 punkt b — T&sine haire
mone liikmesriigi majanduses

Kohtuasjas C-667/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugal) 17. oktoobri
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. detsembril 2013,
menetluses

Estado portugués

versus

Banco Privado Portugués SA, likvideerimisel,

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud: Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts
(ettekandja), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Banco Privado Portugués SA, likvideerimisel, ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,
esindajad: advogada M. Ferreira Santos ja advogada R. Leandro Vasconcelos,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja A. Cunha, keda abistasid advogado M. Pena
Machete ja advogado G. Reino Pires,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Franga, L. Flynn ja M. Afonso,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb esiteks kiisimust, kas kehtiv on komisjoni 20. juuli 2010. aasta
otsus 2011/346/EL riigiabi C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) kohta, mida Portugal on andnud
riigigarantiina ettevotjale BPP (ELT 2011, L 159, 1k 95), ja teiseks kiisimust, kuidas tuleb tolgendada
néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse {iksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 14
16ikeid 1 ja 2.

Eelotsusetaotlus on esitatud iihelt poolt Estado portuguési (Portugali riik) ja teiselt poolt likvideerimisel
oleva Banco Privado Portugués SA (edaspidi ,BPP”) ning Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA (BBP volausaldajad) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on riigi ndude kandmine
nouete nimekirja summas 24462 921,24 eurot (millele lisanduvad intressid) riigiabi tagasindudmiseks,
mida Estado portugués andis BPP-le vididetavalt ebaseaduslikult, sest ta andis nimetatud pangale
voimaldatud 450 miljoni euro suurusele laenule riigigarantii (edaspidi ,garantii”).

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Maiarus nr 659/1999

Maiidruse nr 659/1999 artikli 1 punktis f on ebaseaduslik abi maédratletud kui uus abi, mis on
kehtestatud vastuolus ELTL artikli 108 loikega 3.

Selle médruse artikkel 14 ,Abi tagastamine” sdtestab:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, noéuab komisjon, et konealune liikmesriik
peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (edaspidi ,tagastamisotsus”).
Komisjon ei noua abi tagastamist, kui see on vastuolus [liidu] diguse iildpohimottega.

2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille kohase maira kinnitab
komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli abisaaja késutuses, kuni selle
tagastamise kuupéevani.

3 Ilma et see piiraks Euroopa [Liidu] Kohtu poolt vastavalt [ELTL artiklile 278] tehtud korralduste
kohaldamist, toimub tagastamine viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriiklikus oiguses
kehtivale korrale, tingimusel et see voimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel
eesmargil ja juhuks, kui toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma
koik vajalikud ja nende vastavas digussiisteemis kittesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed,
ilma et see piiraks [liidu] diguse kohaldamist.”

2 ECLILLEU:C:2015:151



KOHTUOTSUS 5.3.2015 — KOHTUASI C-667/13
BANCO PRIVADO PORTUGUES JA MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

13. martsi 2009. aasta otsus

Komisjon otsustas 13. madrtsi 2009. aasta otsusega K(2009) 1892 loplik riigiabi NN 71/08 kohta —
Portugal, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (ELT C 174, lk 1; edaspidi ,,13. martsi
2009. aasta otsus”) erakorralise meetmena jétta esitamata vastuviited seoses abiga, mida Estado
portugués andis kuue Portugali panga poolt BPP-le 5. detsembril 2008 antud 450 miljoni euro
suurusele laenule antud garantii ndol. Garantii kiideti EU artikli 87 16ike 3 punkti b alusel (niiiild ELTL
artikli 107 16ike 3 punkt b) heaks kuueks kuuks, st 5. juunini 2009.

13. martsi 2009. aasta otsuse pohjendusest 34 nidhtub, et hinnang, mille komisjon abile andis, ei mojuta
hinnangut, mille ta annab juhul, kui meedet pikendatakse rohkem kui eelmises punktis nimetatud
tahtaeg.

13. maértsi 2009. aasta otsuse pohjenduses 39 on maérgitud:

»Antud tagatiste suurest vadrtusest hoolimata on [garantii] tasuméér endiselt oluliselt madalam kui see,
mida peetakse tavaliselt raskustes pankade puhul sobivaks. Komisjon leiab, et sellist tasumédra saaks
vaid erandkorras pidada sobivaks [BPP] allesjadmise tagamiseks ja seda siiski ainult lithikese
paastmisperioodi viltel. Lisaks on sellise tasumddra heakskiitmise tingimuseks timberkorralduskava
esitamine. Komisjon peab vajalikuks, et BPP kasuks toimunud avaliku sekkumise kulud leiavad
pikemas plaanis kajastamist imberkorralduskavas, millega piititakse taastada BPP elujoulisus [...] ning
et antud abi modju konkurentsile arvestataks tasakaalustavate meetmete raames. Selles kontekstis
tuletab komisjon meelde ka seda, et Portugali ametiasutused on votnud endale kohustuse esitada
timberkorralduskava kuue kuu jooksul alates [BPP-le] abi andmise kuupéevast, st enne 5. juunit 2009,
ning suhtub sellesse soosivalt.”

Komisjon tuletab 13. mirtsi 2009. aasta otsuse pohjenduses 41 meelde, et abi (mille kestus on piiratud
kuue kuuga) mis tahes pikendamisest tuleb talle heakskiidu saamiseks teatada.

Otsus 2011/346
Otsuse 2011/346 pohjendused 9, 12, 13 ja 19-24 on sdnastatud jargmiselt:

»(9) BPP on Portugalis asuv finantseerimisasutus, mis osutab erapanganduse, ettevotete ndoustamise ja
borsivilise kapitali teenuseid. [...] BPP tegutseb Portugalis, Hispaanias ning vihemal méaral ka
Brasiilias ja Louna-Aafrikas.

(12) 24. novembril 2008 teatas BPP Portugali keskpangale (edaspidi ,Portugali pank”), et on oht, et ta
ei suuda oma maksekohustusi tdita. BPP-le anti seejdrel luba peatada koik oma maksed alates
1. detsembrist 2008.

(13) 5. detsembril 2008 sai BPP [garantiiga] tagatud 450 miljoni euro suuruse laenu. Laen ja garantii
katsid ainult BPP bilansis 24. novembri 2008. aasta seisuga kajastatud kohustusi ja laenu tuli
kasutada tiksnes hoiustajate ja muude volausaldajate nouete rahuldamiseks, mitte kontserni
muude iiksuste kohustuste katmiseks.

(19) Seoses komisjoni tehtava erakorralise abimeetme uurimisega vottis Portugal kohustuse esitada
BPP timberkorralduskava kuue kuu jooksul pérast riigi sekkumist (st 5. juuniks 2009).
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Komisjon kiitis oma 13. mértsi 2009. aasta otsusega meetme heaks kuuekuuliseks ajavahemikuks
alates [garantii] andmisest, st 5. juunini 2009. Samuti leidis komisjon erakordselt viikest tasu
arvesse vottes, et 5. juuniks 2009 tuleb esitada timberkorralduskava.

Garantii esialgse kuuekuulise kehtivusaja pikendamiseks pidid Portugali ametiasutused saatma
komisjonile eraldi teate.

Portugal ei ole eespool nimetatud kohustusi tditnud.

Portugal teatas 23. juuni 2009. aasta e-kirjaga komisjonile, et ta oli teinud otsuse pikendada
[garantiid] veel kuue kuu vorra (rahandusministeeriumi 5. juuni 2009. aasta otsus (despacho)
nr 13364-A/2009). Kuid Portugal ei teatanud konealusest pikendamisest ega taotlenud komisjoni
heakskiitu.

Kuna komisjoni otsusega oli lubatud abi anda iiksnes 5. juunini 2009, muutus pédstmisabi
6. juunil 2009 ebaseaduslikuks.”

Garantii ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ,riigiabina” kvalifitseerimist puudutavas on otsuse
nr 2011/346 pohjendustes 57—60 margitud jargmist:

»(57) Nagu 13. martsi 2009. aasta [...] otsuses juba [...] nenditi,[...] vdimaldas [garantii] BPP-l saada

(58)

(59)

laenu parematel finantstingimustel, kui see oli turul tavapiraselt voimalik sarnases olukorras
olevatel dritihingutel sellisel ebatdendolisel juhul, nagu Portugali ametiasutused tunnistasid, et
sellised laenud oleks tldse olnud kittesaadavad. Seoses sellega oli [13. martsi 2009. aasta]
otsuses juba margitud, et 20 baaspunkti suurune tasumdir on selgelt vdiksem kui see, mis
tuleneb Euroopa Keskpanga 20. oktoobri 2008. aasta soovituse kohaldamisest. Tagatise korgest
tasemest hoolimata leidis komisjon, et [garantii] tasumé&dr oli oluliselt vdiksem kui see, mida
peetakse tavaliselt raskustes pankade puhul nouetekohaseks. Seda tasuméddra peeti asjakohaseks
tiksnes padstmisetapis tingimusel, et imberkorralduskava esitatakse enne 5. juunit 2009.

Erinevalt muudest pankadest, kes ei saanud oma laenudele [garantiid], sai BPP majandusliku
eelise, sest [garantii] eest voetud tasu oli turul kiisitavatest tasudest tunduvalt madalam.

Portugali ametiasutuste esitatud viitega, mille kohaselt ei tegutsenud BPP turul pérast
1. detsembrit 2008, ei saa noustuda. Kuna Portugali pank tithistas BPP krediidiasutuse tegevusloa
alles 15. aprillil 2010, oleks BPP saanud liihikese etteteatamisega turule tulla voi uuesti turule
tulla. BPP saneerimiskavad, mille ta esitas ajavahemikul 2008. aasta detsembrist kuni 2009. aasta
aprillini, toendavad tdepoolest panga potentsiaali jitkata péadstmismeetme tulemusel
majandustegevust. Vottes arvesse BPP tegevust ja positsiooni Portugali finantsturul ning
rahvusvahelistel finantsturgudel, voib see eelis kahjustada konkurentsi ja liikmesriikidevahelist
kaubandust [ELTL] artikli 107 loike 1 tdhenduses. BPP kaotas alles alates 15. aprillist 2010
krediidiasutuse tegevusloa tiithistamise tottu vdimaluse uuesti turule tulla ning moonutada
konkurentsi ja kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Eeltoodut arvesse vottes leiab komisjon, et [garantiiga] anti BPP-le majanduslik eelis, sest

Portugal kasutas riigi vahendeid. See eelis voib kahjustada konkurentsi ja liilkmesriikidevahelist
kaubandust [ELTL] artikli 107 loike 1 tdhenduses. Seega on meede riigiabi.”
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11 Riigiabi siseturuga kokkusobivuse analiilisi puudutavas on otsuse nr 2011/346 pohjendustes 65, 67, 68
ja 70—72 margitud jargmist:

12

13

14

»(65) Komisjon on juba tunnistanud, et praegune iilemaailmne finantskriis voib tekitada tosiseid

héireid liikmesriigi majanduses ja et hiirete korvaldamiseks voib kaaluda panku toetavate
meetmete vOtmist. Seda hinnangut on kinnitatud komisjoni [teatises — Riigiabi eeskirjade
kohaldamine meetmete suhtes, mida on voetud seoses finantsasutustega praeguse iilemaailmse
finantskriisi olukorras (ELT 2008, C 270, lk 8; edaspidi ,pangandusteatis”)]. [...]

Kuigi Portugal ei esitanud tmberkorralduskava, hoolimata korduvatest palvetest ja teabe
esitamise korraldusest, [...] pikendas ta garantiid kahel korral sellest komisjoni eelnevalt
teavitamata ja ilma komisjoni eelneva nousolekuta.

[...] [13. martsi 2009. aasta] otsuses seoti [garantii] heakskiit Portugali ametiasutuste voetud
kohustuse — esitada timberkorralduskava kuue kuu jooksul — tditmisega. Portugali ametiasutused
ei tditnud seda kohustust.

[Ulmberkorralduskava esitamise kohustus[t puudutavas on tuvastatud, et seda kava] ei esitatud
[13. martsi 2009. aasta] otsuses kindlaksmadratud téhtajaks ja seega on heakskiidu andmise alus
kehtetu.

Sellest tulenevalt oli garantii hind vidiksem kui pangandusteatise alusel tavapéraselt noutakse, et
abi saaks kasitada kokkusobivana, ja komisjon andis [13. mértsi 2009. aasta] otsuses loa kasutada
konealust hinda {iksnes Portugali voetud kohustuse alusel esitada tmberkorraldus- voi
likvideerimiskava, mis vidhendaks asjakohaselt konkurentsimoonutusi. 5. juuniks 2009 ei olnud
sellist kava esitatud ja komisjon leiab seetottu, et [...] garantii ja selle pikendamine pérast
5. juunit 2009 ei ole siseturuga kokkusobiv.

Kuigi Portugal ei esitanud BPP iimberkorralduskava, on Portugali ametiasutused esitanud teabe,
mis tdendab, et 15. aprilll 2010 BPP krediidiasutuse tegevusloa tiihistamisega alanud
likvideerimismenetlus 16peb ettevotja likvideerimisega. Lisaks sellele ei maksta BPP
aktsiondridele mingit hiivitist peale likvideerimismenetlusest tulenevate summade. Selle teabe
pohjal leiab komisjon, et BPPga seoses puudub tulevikus konkurentsi moonutamise oht. See
jareldus ei saa siiski muuta Portugali poolt ajavahemikul 5. detsembrist 2008 kuni 15. aprillini
2010 antud abi kokkusobimatust.”

Otsuse 2011/346 artiklis 1 on margitud: ,[r]iigiabi seoses garantiiga, mille Portugal andis [ELTL]
artikli 108 loiget 3 rikkudes ebaseaduslikult 450 miljoni suurusele laenule [BPP] kasuks, on siseturuga
kokkusobimatu”.

Otsuse 2011/346 artikli 2 16ikes 1 on sétestatud: ,Portugal peab artiklis 1 osutatud abi abisaajalt tagasi
néudma”.

Otsuse 2011/346 artikli 3 1oikes 1 on sdtestatud: ,[a]rtiklis 1 viidatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja
tohusalt”.
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Portugali oigus

Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagio de Empresas’e (ettevotete maksejouetust ja saneerimist
kasitlev seadustik), mis kiideti heaks 18. martsi 2004. aasta dekreetseadusega nr 53/2004, (edaspidi
»CIRE”) artikli 91 16ige 2 ndeb ette:

»Selliseid noudeid, mis ei ole maksejouetuse véljakuulutamise kuupédeval veel sissendutavad ja mille eest
ei kuulu maksmisele intressid voi mille eest kuuluvad maksmisele intressid seadusjdrgsest madrast
vaiksemas mddras, voetakse arvesse viiksemas summas, mis juhul, kui seda suurendada vastavalt kas
sellelt summalt arvestatavate seadusjdrgsete intresside voi seadusjdrgse intressimdira ja kokkulepitud
intressimddra vahele vastavas maédras intresside voOrra sissenoutavuse ettetoomise ajavahemikku
puudutavas, annaks tulemuseks konealuse néoude summa.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Estado portugués esitas 9. septembril 2010 CIRE sitete alusel taotluse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, et nduete nimekirja kantaks tema noue, mis tuleneb otsusega 2011/346 kohustuslikuks tehtud
tagasindudmisest, ja et seda nouet tunnustataks.

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA esitas sellele taotlusele vastuviite, mida ta pohistas
sellega, et otsus 2011/346 on digusvastane, millest tulenevalt puudub Estado portuguési noudel diguslik
alus.

Sellega seoses esitasid kostjad péhikohtuasjas 9. septembril 2011 Euroopa Liidu Uldkohtule hagi,
millega palusid otsuse 2011/346 tithistamist; see hagi jdeti rahuldamata Uldkohtu 12. detsembri
2014. aasta otsusega (kohtuotsus Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués vs. komisjon, T-487/11, EU:T:2014:1077).

Sel ajal oli eelotsusetaotluse esitanud kohus peatanud Uldkohtus menetletava hagi tottu menetluse,
oodates lahendit, mis kinnitaks otsuse 2011/346 oiguspdrasust voi tuvastaks selle digusvastasuse.
Estado portugués esitas siiski selle menetlust peatava médruse peale méidruskaebuse Tribunal da
Relagdo de Lisboale (Lissaboni apellatsioonikohus), kes andis korralduse menetlust jétkata, tuletades
meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on voimalik esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses otsuse 2011/346 kehtivusega. Esiteks seoses
sellega, et otsuses kvalifitseeritakse garantii ,riigiabina” ELTL artikli 107 16ike 1 téhenduses, tuletab
eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et selle sétte kohaldamise tingimuste kohaselt ei ole noutav
mitte see, et voib esineda lihtsalt oht, et asjaomase meetmega kahjustatakse liikmesriikidevahelist
kaubandust, vaid liikmesriikidevahelist kaubandust peab olema kahjustatud ka tegelikult. Kuid
otsuse 2011/346 pohjendustest ei ole vdimalik jiareldada, et komisjon oleks tuvastanud, et garantii
toepoolest liikmesriikidevahelist kaubandust kahjustas. Pealegi ei voimalda faktilised asjaolud
nimetatud kohtu arvates teha tingimata jareldust, et selline kahjustamine aset leidis. Siseriiklik kohus
meenutab selles osas, et nagu tuleneb otsuse 2011/346 pohjendusest 77, anti garantii BPP-le laenu
tagamiseks, mida kasutati selliste volausaldajate nouete rahuldamiseks, kelle nouded olid kas
sissenoutavad voi kelle krediidiliinid olid aegumas, ning et BPP lakkas turul tegutsemast alates
1. detsembrist 2008.

Teiseks tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses abi kokkusobivusele antud hinnanguga meelde,
et 13. martsi 2009. aasta otsuses oli tehtud jéireldus, et garantiid on voimalik kisitada siseturuga
kokkusobivana ELTL artikli 107 loike 3 punkti b alusel kuue kuu jooksul alates kuupéevast, mil
nimetatud garantii anti, st 5. detsembrist 2008 kuni 5. juunini 2009, sest BPP-poolsel
finantskohustuste tditmatajatmisel voiksid olla negatiivsed tagajdrjed Portugali finantssektorile.
Otsusega 2011/346 luges komisjon sellegipoolest abi kokkusobimatuks, sest Estado portugués ei olnud
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esitanud enne eespool viidatud kuuekuulise tdhtaja loppu timberkorralduskava; see aga oli abimeetme
heakskiitmise tingimus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et otsuses 2011/346 ei ole tdpsustatud
pohjusi, miks asjaolu, et Estado portugués ei esitanud BPP iimberkorralduskava, mojutab 13. martsi
2009. aasta otsuses sisalduvat otsust abi kokkusobivuse kohta, eeskitt seoses ajavahemikuga
5. detsembrist 2008 kuni 5. juunini 2009.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et nii otsuse 2011/346 pohjendustes kui
ka sama otsuse pdhjenduste ja resolutsiooni vahel esineb vastuolu seoses ajahetkega, millest alates
garantiid kisitatakse ebaseaduslikuna. Ta védidab nimelt, et selle otsuse pohjendusest 24 tuleneb, et abi
muutus ebaseaduslikuks alates 6. juunist 2009. Sama otsuse pohjenduses 72 on aga tdpsustatud, et abi
oli siseturuga kokkusobimatu 5. detsembrist 2008 kuni 15. aprillini 2010. Otsuse 2011/346
resolutsioonis on aga lihtsalt mérgitud, et abi on siseturuga kokkusobimatu. Abisumma arvutamisel on
aga madrava tihtsusega ajahetk, millest alates garantiid tuleb kéasitada ebaseaduslikuna.

Viimaks védidab eelotsusetaotluse esitanud kohus neljandaks, et CIRE artikli 91 16ike 2 kohaldamine
kéesolevas kohtuasjas voib tingida Estado portuguésile tagasimaksmisele kuuluva summa viahendamise.
Seega tuleb vilja selgitada, kas madruse nr 659/1999 artikkel 14 keelab riigile tagasimakstava summa
viahendamise CIRE artikli 91 16ike 2 alusel, kui seal ette nédhtud tingimused on tdidetud.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal do Comércio de Lisboa (Lissaboni kaubanduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised neli eelotsuse kiisimust:

»1. Kas otsus [2011/346] on kehtetu pohjenduste puudumise tottu:

a) kuna ei ole esitatud pohjust, miks Estado portuguési antud garantii kahjustab
liilkmesriikidevahelist kaubandust;

b) kuna ei ole selgitatud pohjust, miks garantii vormis antud abi, mis esmalt loeti ELTL
artikli 107 loike 3 alla kuuluvaks, tunnistati hiljem [sise]turuga kokkusobimatuks?

2. Kas otsus [2011/346] on kehtetu vastuolu tottu selle pohjenduste ja resolutsiooni vahel seoses
hetkega, alates millest peeti [abi] ebaseaduslikuks: 5. detsembrist 2008 v6i 5. juunist 2009?

3. Kas otsus [2011/346] on vastuolus ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatuga, kuna antud abi ei
kahjustanud liikmesriikidevahelist kaubandust, vottes eelkodige arvesse laenu eesmirki ja selle

tegelikku kasutust ning asjaolu, et abisaaja ei tegutse alates 1. detsembrist 2008?

4. Kas otsus [2011/346] on vastuolus ELTL artikli 107 loikes 3 sdtestatuga, kuna abi oli moeldud
mone liikmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamiseks ja on seetdttu [sise]turuga kokkusobiv?”

Tribunal do Comércio de Lisboa esitab tdiendavalt veel jargmise tolgendamiskiisimuse:
»Kas madruse nr 659/19992 artikli 14 lodigetega 1 ja 2 on vastuolus konkreetsel juhul tagastamisele

v Vi ine, kui o NP .. v .
kuuluva summa vahendamine, kui sama oigusnorm on diskrimineerimiseta kohaldatav maksejouetu
arithingu koikide volausaldajate suhtes?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Eelotsusetaotlusega esitati viis kiisimust, millest neli esimest kasitlevad otsuse 2011/346 kehtivust ning
viies madruse nr 659/1999 artikli 14 loigete 1 ja 2 tolgendamist. Esiteks nelja esimese kiisimuse ja
teiseks viienda kiisimuse vastuvoetavust tuleb analiiiisida eraldi.

Otsuse 2011/346 kehtivust kasitlevate kiisimuste vastuvoetavus

Portugali valitsus vididab, et kiisimused otsuse 2011/346 kehtivuse kohta on vastuvdetamatud.
Tuginedes kohtuotsusele TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), védidab see valitsus,
et kuivord ta ei esitanud Uldkohtule selle otsuse peale tithistamishagi, siis on otsus muutunud tema
suhtes 1oplikuks, mistottu selle kehtivust ei saa siseriiklikus kohtus enam vaidlustada. Pealegi ei ole
taotletud otsuse 2011/346 tditmise peatamist. Otsust tuleks seega tdita nii, et oleks voimalik abi
viivitamata ja tdhusalt tagasi nouda.

Selles osas tuleb meenutada, et kohtuotsuses TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90, punkt 17)
sedastas Euroopa Kohus, et kui komisjon on teinud otsuse, mis on adresseeritud otse ainult iihele
liikmesriigile (kes oleks kahtlemata saanud otsuse vaidlustada ja kes lasi selleks ELTL artikli 263
kuuendas 16igus ette ndhtud imperatiivse tdhtaja mooda) ja mille ese on abi, mida on antud abisaajale,
kes on parit sellest liikmesriigist, siis on vélistatud voimalus, et see abisaaja saaks tulemuslikult uuesti
vaidlustada selle otsuse oiguspirasuse siseriiklikes kohtutes (vt ka kohtuotsused Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 30, ja Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 55). Euroopa Kohus
asus nimelt seisukohale, et vastupidine lahendus tdhendaks, et tunnustataks riigiabi saaja odigust
korvale hoida otsuse 16plikust laadist, mis diguskindluse pohiméttest tulenevalt peab aga otsusel olema
pérast hagi esitamise tdhtaja moodumist (kohtuotsus Nachi Europe, EU:C:2001:101, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Olukord, millega seoses see kohtupraktika vélja kujunes, ei vasta pohikohtuasjas kone all olevale
olukorrale. Nimelt ei saa kdesolevas kohtuasjas kone all oleva abi saajat, kes esitas ELTL artikli 263
kuuendas 16igus ette nihtud tihtaja jooksul Uldkohtule tiihistamishagi otsuse 2011/346 peale, mille
kohta tehti kohtuotsus Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués vs.
komisjon (EU:T:2014:1077), kasitada selle otsuse loplikust laadist korvale hoidmise soovi evivana
pohjendusel, et ta on selle otsuse kehtivuse vaidlustanud eelotusetaotluse esitanud kohtus.

Pealegi, kuivord lahendus, mille Euroopa Kohus valis kohtuotsuse TWD Textilwerke Deggendorf
(EU:C:1994:90) punktis 18, pohineb ohul, et liidu akti loplikust laadist hoitakse korvale, on see
kohaldatav iiksnes poole suhtes, kes tugineb Euroopa Liidu akti digusvastasusele siseriiklikus kohtus,
samas kui ta oleks — kahtlemata — saanud esitada selle akti peale ELTL artikli 263 alusel
tithistamishagi, kuid jéttis selle ettendhtud téhtaja jooksul tegemata. Seega ei oma asjaolu, et Estado
portugués, kes ei vaidlusta siseriiklikus kohtus otsuse 2011/346 oiguspirasust, ei ole esitanud selle
otsuse peale Uldkohtule tiithistamishagi, mingisugust tihtsust nimetatud otsuse kehtivust kisitlevate
kiisimuste vastuvoetavuse seisukohast.

Lopetuseks ei tulene kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90), et liidu akti
kehtivust kasitleva eelotsuse kiisimuse vastuvdetavus oleks seatud soltuvusse asjaolust, et on esitatud
sellise akti tditmise peatamise taotlus ELTL artikli 278 alusel. See kohtuotsus ei viita nimelt selle liidu
akti tdidetavusele, mille kehtivus vaidlustatakse, vaid tugineb ohule, et selle akti loplikust laadist
hoitakse korvale.

Sellest tulenevalt on vastuvoetavad neli esimest eelotsuse kiisimust, mis kisitlevad otsuse 2011/346
kehtivust.
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Maéruse nr 659/1999 artikli 14 1oigete 1 ja 2 tolgendamist késitleva kiisimuse vastuvoetavus

Komisjon on seisukohal, et eelotsusetaotluses ei ole pohjendatud selle kiisimuse asjakohasust. Ta leiab
seega, et see kiisimus on vastuvdetamatu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale saab Euroopa
Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelise ELTL artiklis 267 ette ndahtud koost66 raames ainult siseriiklik
kohus, kelle lahendada on kohtuvaidlus ja kes vastutab tehtava lahendi eest, kohtuasja eripérasid
arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma lahendi tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seetdttu on Euroopa Kohus pohimotteliselt kohustatud tegema eelotsuse, kui
esitatud kiisimused kisitlevad liidu oiguse tolgendamist (vt eeskdtt kohtuotsus Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtumaiirus Dél-Zempléni Nektdr
Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 39).

Euroopa Kohus peab siiski oma pédevuse olemasolu kontrollimiseks analiitisima tingimusi, mille
raames siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas. Koostodvaim, mis on eelotsusemenetluses
esmatihtis, tdhendab nimelt seda, et siseriiklik kohus omalt poolt arvestab Euroopa Kohtule usaldatud
tilesandega, mis seisneb liikmesriikides oigusemdistmisele kaasaaitamises, mitte aga iildistele voi
oletuslike kiisimuste kohta nouandvate arvamuste andmises (vt kohtuotsus Kamberaj, EU:C:2012:233,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuméidrus Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit,
EU:C:2014:40, punkt 40).

Selles osas saab siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse jatta rahuldamata vaid siis, kui on ilmselge,
et taotletud liidu oiguse tolgendus ei ole kuidagi seotud pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui
tegemist on oletusliku probleemiga voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja diguslikud
asjaolud, mis on vajalikud selleks, et vastata tulemuslikult talle esitatud kiisimustele (vt kohtuotsus
Kamberaj, EU:C:2012:233, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtumairus Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, punkt 41).

Kéaesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult médruse nr 659/1999
artikli 14 loigete 1 ja 2 tolgendust selleks, et hinnata CIRE artikli 91 loike 2 kokkusobivust nende
satetega.

Euroopa Kohtule esitatud toimiku iihestki materjalist ei néhtu siiski, et CIRE artikli 91 loige 2 oleks
pohikohtuasja suhtes kohaldatav. Nimelt kisitleb see sdte noudeid, mis ei ole ,maksejouetuse
vdljakuulutamise kuupéeval veel sissendutavad ja mille eest ei kuulu maksmisele intressid voi mille
eest kuuluvad maksmisele intressid seadusjérgsest maarast vdiksemas maéras”.

Pohikohtuasjas kone all olev Estado portuguési ndue oli aga sissendutav enne BPP
likvideerimismenetluse alustamist 15. aprillil 2010. Nimelt, nagu on meenutatud otsuse 2011/346
pohjenduses 24, tuli pohikohtuasjas kone all olevat riigiabi igal juhul kidsitada ebaseaduslikuna ELTL
artikli 108 ldike 3 alusel alates 6. juunist 2009, sest 13. madrtsi 2009. aasta otsusega oli see abi
siseturuga kokkusobivaks tunnistatud tiksnes kuueks kuuks, st 5. juunini 2009.

Pealegi viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus end vaid oletuslikult seoses CIRE artikli 91 1dike 2
kohaldatavusega pohikohtuasja suhtes.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et viies eelotsuse kiisimus ei kasitle liidu oiguse tolgendust,
mis oleks objektiivselt vajalik eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtava lahendi seisukohast (vt
kohtumairused Abt jt, C-194/10, EU:C:2011:182, punkt 37, ja Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit,
EU:C:2014:40, punkt 44).

Seetottu on vastuvoetamatu viies eelotsuse kiisimus, mis kasitleb maiaaruse nr 659/1999 artikli 14
ldigete 1 ja 2 tolgendamist.
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Sisuline kiisimus

Esimese kiisimuse esimene osa ja kolmas kiisimus

Nende kiisimustega, mida on sobilik analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks
teada saada, kas garantii kvalifitseerimine ,riigiabina” ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses on piisavalt
pohjendatud, arvestades asjaoluga, et otsuses 2011/346 ei ole esitatud pohjust, miks garantii kahjustab
liilkmesriikidevahelist kaubandust. Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas
komisjon sai odigustatult tuvastada, et garantii kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, vottes arvesse selle garantiiga tagatud laenu eesmaérki ja asjaolu, et BPP
lakkas alates 1. detsembrist 2008 tegutsemast.

Nagu tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, peavad ELTL artikli 296 kohased pohjendused
vastama asjaomase akti laadile ning neist peab selgelt ja {iheselt ndhtuma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskéik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja
padeval kohtul teostada oma kontrolli (kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord ,riigiabina” ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses kvalifitseerimiseks on vaja, et on taidetud koik
selles sdttes nimetatud tingimused (kohtuotsused komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Ministerio de Defensa ja Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 19), siis peavad komisjoni otsuses, milles selline kvalifikatsioon
antakse, olema dra toodud pohjused, miks see institutsioon leiab, et asjaomase riikliku meetme puhul
on koik need tingimused tédidetud.

Seoses  kiisimusega, kas otsus 2011/346 on oiguslikult piisavalt pohjendatud seoses
liikkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise tingimusega, mis on ette nathud ELTL artikli 107
loikes 1, on oluline meenutada, et komisjon ei pea toendama, et riiklik meede mojutab tegelikult
liilkmesriikidevahelist kaubandust, ega muuseas ka seda, et see meede tegelikult konkurentsi
moonutab. Komisjon peab iiksnes tdendama, et see meede voib selliseid tagajargi omada (vt selle
kohta kohtuotsused Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 54; Cassa di Risparmio di
Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 140; Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288,
punkt 76, ja Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 65).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et komisjon nimetas dra asjaolud, mis viitavad sellele, et BPP-le antud
eelis voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust. Komisjon viitab selles osas otsuse 2011/346
pohjenduses 58 BPP konkurentsivoime tugevdamisele vorreldes teiste pangandussektori ettevotetega.
Komisjon tuletab selle otsuse pohjenduses 59 lisaks ka meelde BPP tegevust ja positsiooni Portugali
finantsturul ning rahvusvahelistel finantsturgudel. Otsuse pohjenduses 9 on tédpsustatud, et BPP
tegutseb kahes liikmesriigis ja osutab erapanganduse, ettevotete noustamise ja borsivilise kapitali
teenuseid.

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 44—46 viidatud kohtupraktikat, tuleb tuvastada, et
otsus 2011/346 on oiguslikult piisavalt pdhjendatud, sest sellest ndhtub selgelt ja itheselt pohjus, miks
akti vastu votnud institutsioon asus otsuse 2011/346 pohjenduses 60 seisukohale, et
liilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise tingimus ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses on
kéesoleval juhul tdidetud.

Seoses kiisimusega, kas komisjon sai digustatult tuvastada, et garantii kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses, tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 46, et riikliku
meetme ,riigiabina” kvalifitseerimiseks piisab selle analiiiisimisest, kas asjaomane meede vbib
kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.
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Selles osas tuleb mairkida, et laenu, millele anti garantii ning mida — nagu tuleneb otsuse 2011/346
pohjendusest 13 — sai kasutada iiksnes BPP hoiustajate ja muude volausaldajate nouete rahuldamiseks,
eesmark ei valista voimalust, et garantii kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

Nimelt on seoses liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise tingimusega otsustatud, et kui
liilkmesriigi antud abi tugevdab liikmesriikidevahelises kaubanduses {iihe ettevotte seisundit teiste
konkureerivate ettevotetega vorreldes, tuleb lugeda, et abi mojutab viimaseid. Sellega seoses annab
asjaolu, et iiks majandussektor (nagu finantsteenuste sektor) on liidu tasandil sellise ulatusliku
liberaliseerimisprotsessi ese, mis muudab aluslepingus ette ndhtud kapitali vabast liikumisest juba
johtuda voiva konkurentsi veelgi tugevamaks, tunnistust abi tegelikust voi voimalikust mojust
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele (vt selle kohta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt,
EU:C:2006:8, punktid 141, 142 ja punkti 145 esimene taane).

Garantii annab aga eelise BPP-le, kes — nagu tuleneb otsuse 2011/346 pohjendusest 57 — sai laenu
parematel finantstingimustel, kui see oli turul tavapéraselt voimalik sarnases olukorras olevatel
aritthingutel sellisel ebatdendolisel juhul, et sellised laenud oleks iildse olnud kattesaadavad. Neil
tingimustel tuvastati otsuse pohjenduses 59 oigustatult, et see eelis voib kahjustada
lilkmesriikidevahelist kaubandust, vottes arvesse BPP tegevust ja positsiooni Portugali turul ning
rahvusvahelistel turgudel. Nimelt nagu maérkis komisjon, oleksid tinu garantii olemasolule toimunud
kapitalisiistideta BPP kliendid tdendoliselt otsustanud konkureeriva panga kasuks alates hetkest, mil
ilmnesid BPP finantsraskused.

BPP majandustegevuse vdidetav lakkamine ei muuda alusetuks komisjoni sellesisulist tuvastust, mis on
esitatud otsuse 2011/346 pohjenduses 59.

Isegi eeldusel, et tuvastatakse tegevuse lakkamine, oleks BPP voinud nimelt kuni oma krediidiasutuse
tegevusloa tithistamiseni 15. aprillil 2010 oma tavaparase majandustegevuse taastada. Seetottu tuvastas
komisjon otsuse 2011/346 pohjenduses 59 odigustatult, et BPP kaotas alles 15. aprillil 2010 voimaluse
uuesti turule tulla ning kahjustada seelébi liikmesriikidevahelist kaubandust.

Sellest tuleneb, et esimese kiisimuse esimese osa ja kolmanda kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud
ihtegi asjaolu, mis voiks mojutada otsuse 2011/346 kehtivust.

Esimese kiisimuse teine osa ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada saada, kas otsus 2011/346 on pohjendamata, sest abi,
mis esmalt loeti siseturuga kokkusobivaks, tunnistati selles otsuses siseturuga kokkusobimatuks. Lisaks
soovib ta teada saada, kas see otsus ei tugine mitte vastuolulistele pohjendustele, sest esiteks on otsuse
pohjenduses 24 margitud, et abi muutus ebaseaduslikuks alates 6. juunist 2009, ja teiseks on otsuse
pohjendustes 71 ja 72 margitud, et seda sama abi tuleb késitada siseturuga kokkusobimatuna alates
5. detsembrist 2008.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 108 loike 3 esimene lause paneb liikmesriikidele
kohustuse informeerida koikidest plaanidest abi méadramise voi muutmise kohta. Vastavalt selle sitte
viimasele lausele ei voi abi anda sooviv liikmesriik rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui
nimetatud menetluse jargi on tehtud komisjoni 16plik otsus. Sittes kehtestatud keelu eesmirk on
tagada, et abi moju ei avalduks enne, kui komisjonil on olnud véimalus méoistliku tahtaja jooksul
abikava tiksikasjalikult analtiiisida ja algatada vajaduse korral sama artikli loikes 2 ette ndhtud menetlus
(vt selle kohta kohtuotsused Prantsusmaa vs. komisjon, C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 17, ning CELF
ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punktid 33-36).
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ELTL artikli 108 loige 3 nédeb seega ette uute abikavade ennetava kontrolli (kohtuotsused Lorenz,
120/73, EU:C:1973:152, punkt 2; CELF ja ministre de la Culture et de la Communication,
EU:C:2008:79, punkt 37, ja Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 25).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast nahtub, et ebaseaduslik on abimeede, mida rakendatakse
ELTL artikli 108 loikest 3 tulenevaid kohustusi eirates. Sellist tolgendust kinnitab lisaks mdaruse
nr 659/1999 artikli 1 punkt f (vt kohtuotsus Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 28 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon peab kontrollima kavandatud abi kokkusobivust siseturuga isegi siis, kui liikkmesriik eirab
abimeetmete rakendamise keeldu ning abi on sellest tulenevalt ebaseaduslik. Euroopa Kohus on aga
juba sedastanud, et komisjoni otsus abi kokkusobivuse kohta ei mojuta selle ebaseaduslikkust, mis
tuleneb ELTL artikli 108 loike 3 viimases lauses kehtestatud keelu eiramisest. Igasugune muu
tolgendus viiks selleni, et soositaks seda, et asjaomane liikmesriik eirab ELTL artikli 108 16ike 3 viimast
lauset, ja selle sitte kasulik moju kaoks (vt selle kohta kohtuotsused Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, EU:C:1991:440, punkt 16, ning CELF ja ministre de la Culture et de la Communication,
EU:C:2008:79, punkt 40).

Neil tingimustel ei viita asjaolu, et otsuses 2011/346 nimetatakse eri kuupéevi, millest alates riigiabi
tuleb esiteks pidada ebaseaduslikuks ja teiseks siseturuga kokkusobimatuks, mingile vastuolule otsuse
aluseks olevates pohjendustes.

Pealegi on otsuse 2011/346 pohjendustes 20, 21, 57 ja 67-71 esitatud diguslikult piisavad pdhjendused,
mille alusel garantii tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks vaatamata sellele, et 13. martsi
2009. aasta otsuses tuvastati abi kokkusobivus siseturuga teatud tingimustel.

Otsuse 2011/346 pohjendustest 20, 21, 57, 67, 68 ja 70 tuleneb nimelt, et 13. mértsi 2009. aasta otsus
oli esialgset laadi ning voeti vastu arvestades esiteks Portugali ametiasutuste voetud kohustusega mitte
pikendada iile 5. juuni 2009. aasta garantiid komisjonile sellest eelnevalt teatamata ja ilma tema eelneva
heakskiiduta ning teiseks kohustusega esitada BPP timberkorralduskava kuue kuu jooksul, st hiljemalt
5. juunil 2009. Otsuse 2011/346 pohjenduses 67 on aga tuvastatud, et Portugali ametiasutused
pikendasid garantiid kahel korral sellest komisjoni eelnevalt teavitamata ja ilma komisjoni eelneva
nodusolekuta ning et BPP umberkorralduskava ei esitatud isegi mitte pérast seda, kui komisjon oli
teinud Portugali Vabariigile vastava korralduse. Pérast nende tingimuste meeldetuletamist, millest oli
seatud soltuvusse abimeetme heakskiit, ning tuvastamist, et need tingimused ei olnud tdidetud,
jareldas komisjon seega otsuse 2011/346 pohjenduses 71, et garantii on siseturuga kokkusobimatu.

Sellest tuleneb, et ka esimese kiisimuse teise osa ja teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud asjaolusid,
mis voiksid mojutada otsuse 2011/346 kehtivust.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas otsusega 2011/346
on rikutud ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b, kuivord sellega tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks
abi, mis on moeldud iihe ,liikmesriigi majanduses tosise héire korvaldamiseks” selle sétte tahenduses.
Lisaks soovib ta teada saada, kas selle sitte alusel peab garantiid kisitama siseturuga kokkusobivana.

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 loike 3 punkti b kohaldamisalasse kuuluv abi ei ole
ex lege siseturuga kokkusobiv, vaid komisjon voib neid siseturuga kokkusobivaks pidada. Vastava
hinnangu andmine on selle institutsiooni ainupddevuses ning selle iile teostavad kontrolli liidu kohtud
(vt selle kohta kohtuotsus Deutsche Lufthansa, EU:C:2013:755, punkt 28).
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Komisjonile ELTL artikli 107 16ike 3 kohaldamise raames kuuluv kaalutlusdigus eeldab keerukate
majanduslike ja sotsiaalsete hinnangute andmist (vt selle kohta kohtuotsused Deufil vs. komisjon,
310/85, EU:C:1987:96, punkt 18, ja Itaalia vs. komisjon, C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 83). Nii ei saa
liidu kohus sellise diguse kasutamise seaduslikkuse kontrollimisel asendada komisjoni hinnangut
omaenda hinnanguga (vt selle kohta kohtuotsused Hispaania vs. komisjon, C-169/95, EU:C:1997:10,
punkt 34, ja Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, punkt 71).

Kostjad pohikohtuasjas vdidavad, et otsuse 2011/346 pdhjendustest 64—76 tuleneb, et komisjon tegi
jarelduse, et garantii on siseturuga kokkusobimatu, puhtmenetluslike nouete eiramise tottu, st
seetottu, et Portugali Vabariik pikendas garantiid kahel korral sellest komisjoni eelnevalt teavitamata ja
ilma komisjoni eelneva nodusolekuta, ning seetottu, et see liikmesriik ei esitanud BPP
timberkorralduskava 13. martsi 2009. aasta otsuses ette ndahtud kuuekuulise tdhtaja jooksul. Komisjon
jattis sel moel hindamata, kas konealune abi oli modeldud asjaomase liikmesriigi majanduses tosise
héire korvaldamiseks ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b tdhenduses.

Selles osas tuleb meenutada, et mis puudutab iilemaailmse finantskriisi kontekstis finantsasutustele
antud riigigarantiide ELTL artikli 107 16ike 3 punktiga b arvestavat hindamist, siis seadis komisjon
oma enda kaalutlusbiguse teostamisele piirid pangandusteatise vastuvotmisega. Komisjon ei saa seega
selles teatises kehtestatud eeskirjadest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks
selliste oiguse tildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi digusparase ootuse kaitse (vt
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 211).

Pangandusteatisest ndahtub aga, et riigigarantii andmist tuleb kasitada erakorralise meetmena ja see
peab olema seega tingimata ajutine (punktid 13 ja 24). Sellise garantiiga peavad samuti kaasas kdima
meetmed abisaaja imberkorraldamiseks voi likvideerimiseks (punktid 29-31).

Oma 13. martsi 2009. aasta otsuses kohaldas komisjon pangandusteatise kriteeriume. Nagu nahtub
selle otsuse pohjendusest 39, kiitis komisjon garantii heaks kuueks kuuks, st 5. juunini 2009,
tingimusel et Portugali Vabariik esitab hiljemalt sellel kuupéeval timberkorralduskava vastavalt
kohustusele, mille ta oli endale votnud. Komisjon tépsustas selle otsuse pohjenduses 34, et tema
hinnang abile ei moéjuta hinnangut, mille ta annab juhul, kui meedet kohaldatakse pérast nimetatud
kuuekuulist tdhtaega, ja ta tuletas selle otsuse pohjenduses 41 meelde, et garantii mis tahes
pikendamisest tuleb talle eelnevalt teatada.

Komisjon ldhtus samuti pangandusteatisest, kui ta asus otsuse 2011/346 pdhjendustes 67, 70 ja 71
seisukohale, et 13. martsi 2009. aasta otsuses ette ndhtud kuuekuulise tihtaja moddumisel ei olnud
asjakohased tingimused, millest ldhtudes see institutsioon andis konealusele abile esialgse heakskiidu,
enam tdidetud, sest Portugali ametiasutused olid enda voetud kohustusi eirates jatnud esiteks
esitamata BPP timberkorralduskava ettendhtud tdhtaja jooksul ning teiseks pikendanud garantiid kahel
korral rohkem kui kuuekuuline maksimumtédhtaeg, ilma et nad oleksid seejuures komisjonile sellisest
pikendamisest ametlikult teatanud.

Nimelt tuleneb 13. martsi 2009. aasta otsuse pohjendusest 39 ja otsuse 2011/346 pohjendusest 71, et
komisjonil oli voimalik heaks kiita garantii tasuméér, mis oli oluliselt madalam pangandusteatise alusel
tavapdraselt noutavast tasumdadrast, ainult lithikeseks ajavahemikuks ja tingimusel, et Portugali Vabariik
esitab kuue kuu jooksul iimberkorraldus- voi likvideerimiskava, mis vahendaks asjakohaselt
konkurentsimoonutusi.

Vastupidi kostjate pohikohtuasjas vdidetele ei kujuta riigigarantii vormis antava abi ajaline piiramine,
sellest tulenev abi mis tahes pikendamisest teatamise kohustus ning sellise garantii saaja kohustus
esitada timberkorralduskava endast mitte lihtsaid formaalsusi, vaid tingimusi, mis peavad olema
tdidetud selleks, et konealuse abi saaks tunnistada siseturuga kokkusobivaks, ja vahendeid, mille

ECLILEU:C:2015:151 13



75

76

77

KOHTUOTSUS 5.3.2015 — KOHTUASI C-667/13
BANCO PRIVADO PORTUGUES JA MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

eesmirk on tagada, et raskustes ettevottele antav erakorraline abi ei lahe kaugemale sellest, mis on
vajalik asjaomase ithise huvi eesmirgi saavutamiseks, milleks on kdesolevas kohtuasjas tosise hdire
valtimine riigi majanduses.

Sellest tuleneb, et ka neljanda kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud asjaolusid, mis voiksid mojutada
otsuse 2011/346 kehtivust.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste
analiitisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mdjutada otsuse 2011/346 kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugal) esitatud eelotsuse kiisimuste analiiiisimisel ei
ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks moéjutada komisjoni 20. juuli 2010. aasta otsuse 2011/346/EL

riigiabi C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) kohta, mida Portugal on andnud riigigarantiina
ettevotjale BPP, kehtivust.

Allkirjad
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