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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. veebruar 2014*
Apellatsioonkaebus — Kaitstud geograafilised tihised — Mairus (EU) nr 1234/2007 — Veini kaitstud
péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste register — Andmebaas ,E-Bacchus” — Tokaj
Kohtuasjas C-31/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 22. jaanuaril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
apellatsioonkaebuse esitaja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja B. Schima ning B. Eggers,
kostja esimeses kohtuastmes,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov4,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. novembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Ungari tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. novembri 2012. aasta
otsuse kohtuasjas T-194/10: Ungari vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
Uldkohus tunnistas vastuvdetamatuks tema noude tiihistada veinide kaitstud péritolunimetuste ja
kaitstud geograafiliste tdhiste elektroonilisse registrisse (edaspidi ,andmebaas E-Bacchus”)
péritolunimetuse ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” kohta 26. veebruaril 2010 tehtud kanne (edaspidi
yvaidlusalune kanne”), kus paritoluriigiks on mérgitud Slovakkia.

Oiguslik raamistik

Moidirus (EU) nr 1493/1999

Noukogu 17. mai 1999. aasta maidruse (EU) nr 1493/1999 veinituru iihise korralduse kohta
(EUT L 179, 1k 1; ELT erivéljaanne 03/26, 1k 25) artikkel 54 sitestas:

»1. Médratletud piirkondades toodetud kvaliteetveinid (mpv-kvaliteetveinid) on veinid, mis vastavad
kéesoleva jaotise sitetele ja sellega seoses vastu voetud iihenduse ja siseriiklikele sétetele.

[...]

4. Liikmesriigid edastavad komisjonile mpv-kvaliteetveinide nimekirja, mida nad tunnustanud on,
nimetades iga mpv-kvaliteetveini toodangut ja valmistamist reguleerivate siseriiklike sétete tiksikasjad.

5. Komisjon avaldab selle nimekirja Euroopa Uhenduste Teataja C-seerias.”

See miirus tunnistati kehtetuks néukogu 29. aprilli 2008. aasta miirusega (EU) nr 479/2008, mis
kisitleb veinituru {ihist korraldust ja millega muudetakse mairusi (EU) nr 1493/1999, (EU)
nr 1782/2003, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 3/2008 ning tunnistatakse kehtetuks miirused (EMU)
nr 2392/86 ja (EU) nr 1493/1999 (ELT L 148, Ik 1).

Mdidirused nr 479/2008 ja (EU) nr 1234/2007

Madruse nr 479/2008 podhjenduse 5 kohaselt on ,asjakohane pohjalikult muuta veinisektori suhtes
kohaldatavat ithenduse korda”.

Selle médruse pohjendus 36 oli sonastatud jargmiselt:

,Oiguskindluse huvides tuleks {ihenduse olemasolevad piritolunimetused ja geograafilised tihised uue
kontrollimenetluse kohaldamisest vabastada. Asjaomased liikmesriigid peaksid aga komisjonile esitama
pohilised andmed ja 6igusaktid, mille alusel on péritolunimetused voi geograafilised tdhised riiklikul
tasandil tunnustatud; vastasel juhul tuleks need kaitse alt vilja arvata. Oiguskindluse huvides peaksid
olemasolevate péritolunimetuste ja geograafiliste tahiste tiihistamise voimalused olema piiratud.”

Maédruse nr 479/2008 artikli 51 16ike 1 kohaselt voeti madaruse nr 1493/1999 artiklite 51 ja 54 kohaselt
kaitstud veininimetused automaatselt maaruse nr 479/2008 kohase kaitse alla.

Madrus nr 479/2008 tunnistati alates 1. augustist 2009 kehtetuks noéukogu 25. mai 2009. aasta
miirusega (EU) nr 491/2009, millega muudetakse mairust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iithine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid
(edaspidi ,iihise turukorralduse iihtne méaarus”) (ELT L 154, 1k 1).
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Mairuse nr 491/2009 artikli 3 1oike 1 teine 16ik néeb ette, et viiteid kehtetuks tunnistatud méairusele
ehk miirusele nr 479/2008 kisitatakse viidetena ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirusele (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine korraldus ning mis késitleb teatavate
pollumajandustoodete erisétteid (,iihise turukorralduse ithtne méérus”) (ELT L 299, lk 1), mida on
muudetud néukogu 20. novembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 1140/2009 (ELT L 312, Ik 4, edaspidi
y,mddrus nr 1234/2007”), ja neid loetakse vastavalt nimetatud madruse XXII lisas esitatud
vastavustabelile.

Nende vastavustabelite kohaselt vastab maidruse nr 479/2008 artikkel 51 mairuse nr 1234/2007
artiklile 188s.

Seega voeti médrus nr 479/2008 maidruse nr 491/2009 alusel alates 1. augustist 2009 iile méaarusse
nr 1234/2007.

Madruse nr 1234/2007 artikkel 118i sétestab:

»<Komisjonile kittesaadava teabe alusel [...] otsustab komisjon kéesolevas alajaos sétestatud tingimustele
vastava ja tihenduse digusega kooskolas oleva piritolunimetuse voi geograafilise tahise kaitse alla votta
vOi vastava taotluse tagasi litkkata, kui konealuseid tingimusi ei tdideta.”

Mairuse nr 1234/2007 artikkel 188n sitestab:

»Komisjon loob veini kaitstud péritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste avalikkusele kittesaadava
elektroonilise registri ja haldab seda.”

Madruse nr 1234/2007 artikkel 188s ,Olemasolevad kaitstud veininimetused” on sdnastatud jargmiselt:
»1. Miiruse (EU) nr 1493/1999 artiklite 51 ja 54 ning komisjoni 29. aprilli 2002. aasta maaruse (EU)
nr 753/2002 (milles sdtestatakse teatavad noukogu méédruse (EU) nr 1493/1999 rakenduseeskirjad
veinisektori toodete kirjeldamise, nimetamise, esitlemise ja kaitse osas) [...] kohaselt kaitstud
veininimetused voetakse automaatselt kdesoleva méiruse kohase kaitse alla. Komisjon kannab need

kdesoleva madruse artiklis 118n sétestatud registrisse.

2. Loikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetustega seoses edastavad liikmesriigid
komisjonile:

a) [...] tehnilised toimikud;

b) riigisisesed otsused heakskiitmise kohta.

3. Loikes 1 osutatud veininimetused, mille kohta ei esitata loikes 2 osutatud teavet 31. detsembriks
2011, arvatakse kdesoleva madruse kaitse alt vélja. Komisjon votab vajalikke meetmeid, et korvaldada
konealused nimetused artiklis 118n sitestatud registrist.

4. Artiklit 118r ei kohaldata ldikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste suhtes.

Kuni 31. detsembrini 2014 voib komisjon omal algatusel ja [...] otsustada loikes 1 osutatud

olemasolevate kaitstud veininimetuste kaitse tithistada, kui need ei vasta artiklis 118b sdtestatud
tingimustele.”

ECLILEU:C:2014:70 3
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1. augustil 2009 asendas andmebaas E-Bacchus médruse nr 1234/2007 artikli 118n alusel Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud mpv-kvaliteetveinide nimekirja. See andmebaas sisaldab méadruse nr 1234/2007
kohaselt liikmesriikidest périnevate veinide kaitstud péritolunimetusi ja kaitstud geograafilisi tdhiseid
ning selliseid kolmandatest riikidest péarinevate veinide paritolunimetusi ja geograafilisi tdhiseid, mida
kaitsevad Euroopa Liidu ja selliste kolmandate riikide vahel solmitud kahepoolsed lepingud.

Komisjoni 14. juuli 2009. aasta miiruse (EU) nr 607/2009, millega kehtestatakse {iksikasjalikud
rakenduseeskirjad néukogu miirusele (EU) nr 479/2008 seoses teatavate veinitoodete kaitstud
paritolunimetuste, kaitstud geograafiliste tdhiste, traditsiooniliste nimetuste, maérgistuse ja
esitlusvilimusega (ELT L 193, 1k 60), artikkel 71 sétestab loikes 2:

,Kooskolas mairuse (EU) nr 479/2008 artikli 51 Iéikega 4 teeb komisjon otsuse tiihistada
péritolunimetus voi geograafiline tdhis maédruse artikli 51 loike 2 alusel talle kattesaadavaks tehtud
dokumentide pdhjal.”

Miiruse nr 607/2009 artikli 73 ,Uleminekusitted” 16igetes 1 ja 2 on ette nihtud:

»1. Veininimetuste suhtes, mida liikmesriigid on tunnustanud péritolunimetusena voi geograafilise
tihisena enne 1. augustit 2009 ja mida komisjon ei ole avaldanud miiruse (EU) nr 1493/1999
artikli 54 ldike 5 voi madruse (EU) nr 753/2002 artikli 28 kohaselt, viiakse libi miiruse (EU)
nr 479/2008 artikli 51 16ikes 1 sétestatud menetlus.

2. Miiruse (EU) nr 479/2008 artikli 51 I6ike 1 alusel kaitstud veininimetuste puhul ning méiruse (EU)
nr 479/2008 artikli 51 loike 1 alusel kaitsmata veininimetuste puhul, mille suhtes on liikmesriigis
taotlus esitatud enne 1. augustit 2009, kohaldatakse toote spetsifikaadi muudatuste suhtes
midruse (EU) nr 479/2008 artikli 51 Idikes 1 osutatud menetlust, tingimusel et liilkmesriik on teinud
asjaomase heakskiitva otsuse ja miiruse (EU) nr 479/2008 artikli 35 1dikes 1 sitestatud tehniline
toimik esitatakse komisjonile hiljemalt 31. detsembriks 2011.”

Vaidluse taust

Komisjoni poolt Euroopa Liidu Teatajas 17. veebruaril 2006 (ELT C 41, lk 1) ja 10. mail 2007
(ELT L 106, 1k 1) madruse nr 1493/1999 artikli 54 loike 5 alusel avaldatud mpv-kvaliteetveinide
nimekirjas oli loetletud kaitstud paritolunimetus ,Vinohradnicka oblast Tokaj”, mis tahistas Slovakkia
Tokaj viinamarjakasvatuspiirkonnast parinevat veini. Komisjon kandis selle kaitstud paritolunimetuse
nimekirja, ldhtudes Slovaki ametiasutuste esitatud teabest, mille kohaselt on seda kaitstud
paritolunimetust loetletud 17. maértsi 2005. aasta seaduse nr 182/2005 viinamarjakasvatuse ja veini
kohta (Zakon o vinohradnictve a vindrstve, edaspidi ,seadus nr 182/2005”) paragrahvides 8 ja 34.

Seevastu oli viimasesse, 31. juulil 2009 ehk enne andmebaasi E-Bacchus sisseviimist avaldatud
mpv-kvaliteetveinide nimekirja (ELT C 187, lk 1) erinevalt varasematest nimekirjadest kantud
péritolunimetus  , Tokajskd/Tokajské/Tokajsky  vinohradnicka  oblast”  ja  viide  Slovaki
pollumajandusministeeriumi  13. mai 2005. aasta madadrusele nr 237/2005, mis tdpsustab
uusistutusdiguste andmise korda ja rakendab teatavaid muid seaduse nr 182/2005 sitteid (Vyhlaska
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
podmienkach udelovania vysadbovych prdv a ktorou sa vykondvaju niektoré dal$ie ustanovenia zdkona
¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vindrstve; edaspidi ,madrus nr 237/2005”). See muudatus tehti
Slovaki valitsuse palvel.

Kaitstud paritolunimetus , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” kanti 1. augustil 2009
andmebaasi E-Bacchus.
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Slovaki ametiasutused saatsid 30. novembril 2009 komisjonile kirja, kus nad palusid tal nimetatud
andmebaasis asendada kaitstud péritolunimetus ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast”
kaitstud péritolunimetusega ,Vinohradnicka oblast Tokaj” voi kaitstud paritolunimetusega ,Tokaj”.
Oma taotluse pohjendusena viitasid nad sellele, et nimetatud péritolunimetused on need, mis olid
loetletud 1. augustil 2009 kehtinud siseriiklikes 6igusnormides, ehk seaduses nr 182/2005 ja méadruses
nr 237/2005.

Slovaki ametiasutustele 18. veebruaril 2010 saadetud kirjas markis komisjon, et siseriiklikes
oigusnormides on kasutatud {iiksnes sonakombinatsiooni ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. Seetottu
likkas ta tagasi Slovaki valitsuse taotluse kanda sellesse andmebaasi paritolunimetus ,Tokaj”.
Komisjoni arvates ei esine péritolunimetus ,Tokaj” siseriiklikes oigusnormides eraldi, vaid osana
mitmest sonast koosnevast sonakombinatsioonist, nagu ,Vinohradnicka oblast Tokaj”, ,,Akostné vino
pochddzajice z vinohradnickej oblasti Tokaj” voi ka , Tokajské vino”.

Seevastu 26. veebruaril 2010, vottes arvesse muid argumente, mille Slovaki valitsus oli 30. novembri
2009. aasta kirjas esitanud, muutis komisjon 1. augustil 2009 kehtinud Slovaki 6igusnormidest
lahtudes andmebaasis E-Bacchus olevat teavet, et viia see kooskolla konealuste digusnormide tépse
sonastusega ning tegi seega andmebaasi vaidlusaluse kande.

Ungari ametiasutused vaidlustasid selle kande komisjonile 5. martsil 2010 saadetud kirjas. Nad viitsid,
et oige paritolunimetus on , Tokajskd vinohradnicka oblast”, mitte ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. Nad
viitasid uutele veini puudutavatele Slovaki oigusnormidele, st 30. juuni 2009. aasta seadusele
nr 313/2009 viinamarjakasvatuse ja veini kohta (Zakon o vinohradnictve a vinarstve, edaspidi ,seadus
nr 313/2009”), mis joustus 1. septembril 2009, kus on kasutud sonakombinatsiooni ,Tokajska

”m

vinohradnicka oblast”.

Slovaki parlament vottis 27. aprillil 2010 vastu uue seaduse, mis tunnistas kehtetuks seaduse
nr 313/2009 ja kehtestas kaitstud paritolunimetuse , Tokaj”. Uus seadus joustus 1. juunil 2010.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud otsus

Uldkohtu kantseleisse 28. aprillili 2010 saabunud hagiavalduses palus Ungari vaidlusaluse kande
tithistada.

13. septembri 2010. aasta madrusega anti Slovaki Vabariigile luba astuda komisjoni nduete toetuseks
menetlusse.

Uldkohtu istungil esitas komisjon vastuvéetamatuse vastuviite, leides, et vaidlusalune kanne ei ole
,vaidlustatav digusakt” ELTL artikli 263 tihenduses. Tuginedes Uldkohtu 11. mai 2010. aasta otsusele
kohtuasjas T-237/08: Abadia Retuerta vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (CUVEE PALOMAR)
(EKL 2010, lk II-1583, punkt 101), viitis ta, et kaitstud péritolunimetuse ,Vinohradnicka oblast’
Tokaj” kaitse tuleneb Slovaki digusnormidest, mistottu ei ole vaidlusalusel kandel diguslikke tagajérgi.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus Ungari hagi vastuvéetamatuse téttu ldbi vaatamata
pohjendusega, et vaidlusalusel kandel puuduvad oiguslikud tagajirjed ja et seega ei ole selle kande
niol tegemist ,vaidlustatava odigusaktiga” ELTL artikli 263 tihenduses. Eeskitt tugines Uldkohus
madruse nr 1234/2007 artikli 118s loikega 1 kehtestatud maéédruse nr 1493/1999 alusel juba kaitstud
veininimetuste automaatsele kaitsele. Selles kiisimuses sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 21 jargmist:

»Maédidruse nr 1234/2007 artikli 118s 1oikega 1 kehtestatud madruse nr 1493/1999 alusel juba kaitstud
veininimetuste automaatsest kaitsest tuleneb [...], et neid veininimetusi ei ole vaja andmebaasi
E-Bacchus kanda selleks, et need veininimetused oleksid liidu tasandil kaitstud. Nimelt on need
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veininimetused mairuse nr 1234/2007 alusel ,automaatselt” kaitstud [...], ilma et see kaitse soltuks
sellest, kas veininimetused on nimetatud andmebaasi kantud. See kanne on iiksnes juba olemasoleva
kaitse iihest regulatsioonist teise iilekandmise tagajdrg, mitte kaitse andmise tingimus. Jarelikult, kuna
kaitstud paritolunimetus ,Vinohradnicka oblast Tokaj” kuulub médruse nr 1493/1999 kohaselt juba
kaitstud veininimetuste hulka, ei ole selleks, et asjaomane kaitstud péaritolunimetus oleks liidu tasandil
kaitstud, selle kandmine andmebaasi E-Bacchus noutav.”

Mis puutub tipsemalt miiruse nr 1493/1999 kohasesse kaitsesse, siis leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 23, et ,[nimetatud madrusega] veninimetustele tihenduse tasandil antud kaitse
pohineb nendel veininimetustel, mis on vilja toodud liikmesriikide o6igusnormides kooskolas
nimetatud méadruse asjassepuutuvate sitetega. See kaitse ei tulene iseseisvast ithenduse korrast ega ka
mehhanismist, mille tulemusel liikmesriikides tunnustatud geograafilised téhised holmatakse siduva
ithenduse oigusaktiga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Abadia Retuerta vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (CUVEE PALOMAR), punkt 97).”

Uldkohus sedastas veel, et eeltoodud jireldust ei kummuta see, et kaitstud paritolunimetus
» L okajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast”™ avaldati ekslikult Euroopa Liidu Teatajas 31. juuli
2009 avaldatud mpv-kvaliteetveinide nimekirjas, ega seaduse nr 313/2009 vastuvotmine.

Selles kiisimuses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 26 esiteks, et paritolunimetuse
ekslik avaldamine Euroopa Liidu Teataja C-seerias ei kahjusta oma informatiivse iseloomu tottu seda
kaitset, mille mdadrus nr 1493/1999 annab neile péritolunimetustele, mida kaitsevad Slovaki

M

oigusnormid, sealhulgas veininimetusele ,,Vinohradnicka oblast Tokaj”.

Teiseks mirkis Uldkohus oma kohtuotsuse punktis 28, et seadus nr 313/2009, mis tunnistas kehtetuks
seaduse nr 182/2005 ja madruse nr 237/2005 ning mis sitestab, et Slovakkia viinamarjakasvatusala
holmab piirkonda , Tokajskd vinohradnicka oblast”, joustus 1. septembril 2009, samas kui andmebaasi
E-Bacchus kannete tegemisel on asjassepuutuvad iiksnes 1. augustil 2009 kehtinud 6igusnormid.

Lisaks ei néustunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 29-30 Ungari argumendiga, mille
kohaselt oleks tulnud kohaldada maédruse nr 607/2009 artikli 73 loiget 2, kuna see site viitab
veininimetustega seotud toote spetsifikaatidele. Ta lisas, et seadust nr 313/2009 ei saa pidada
asjaomaste veininimetustega seotud toote spetsifikaatide muutmiseks, kuna andmebaasi E-Bacchus
muutmise kuupdevaks, st 26. veebruariks 2010 ei olnud Slovaki Vabariik esitanud komisjonile ei
péritolunimetuse ,Vinohradnicka oblast Tokaj” ega ,Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka
oblast™ kohta iihtegi toote spetsifikaati.

Uldkohus ei néustunud ka muude Ungari poolt oma hagi vastuvoetavuse pohjendamiseks esitatud
argumentidega.

Seega, mis puudutab esiteks argumenti, mille kohaselt tuleb andmebaasi E-Bacchus kui kolmandatele
isikutele olulist teabeallikat pidada viimastele odiguslikke tagajirgi loovaks, siis leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33, et see teabefunktsioon ei muuda tunduvalt kolmandate isikute
olukorda, kuna nende siseriiklike digusnormide vaidlustamise kord, millega Slovaki Vabariik konealuse
kaitse kehtestas, tuleneb nende digusnormide avaldamisest Slovaki Vabariigi ametlikus véljaandes, mitte
nimetatud andmebaasi tehtud kannetest.

Mis puudutab teiseks Ungari vdidet, mille kohaselt ei ole andmebaasis E-Bacchus tehtud kandega antud
kaitse automaatne, kuna komisjon peab kontrollima, et selle kaitse saamiseks vajalikud tingimused on
tiidetud, siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 34 ja 35, et miiruse nr 1234/2007
artikli 118s ldige 4 annab komisjonile kuni 31. detsembrini 2014 6iguse méadruse nr 1493/1999 alusel
antud automaatse kaitse teatavatel tingimustel tiithistada, kuid seda digust voib kasutada alles pérast
toote spetsifikaati sisaldava tehnilise toimiku esitamist. Ent vaidlusaluse kande tegemise kuupéevaks ei
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olnud Slovaki Vabariik komisjonile toote spetsifikaati esitanud. Seega ei olnud komisjon selleks
kuupdevaks madruse nr 1234/2007 artikli 118s loike 4 kohast kontrolli ldbi viinud ega olnud
kohustatud ka seda tegema.

Mis puutub Ungari viitesse, et hea halduse pohimote nouab, et komisjon kontrolliks liikmesriikide
esitatud andmete tdpsust, ajakohasust, usaldatavust ja asjassepuutuvust, siis leidis Uldkohus, pidamata
vajalikuks késitleda kiisimust, kas see kohustus on olemas, et see kohustus ei muudaks mingil juhul
tunduvalt huvitatud kolmandate isikute 6iguslikku olukorda.

Samuti liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 tagasi Ungari viite, mille kohaselt mairab
andmebaasi E-Bacchus sisu kindlaks nende tehniliste toimikute sisu, mis tuleb madruse nr 1234/199
artikli 118s loigete 2 ja 3 kohaselt esitada hiljemalt 31. detsembriks 2011. Ta sedastas, et toimikute
sisu soltub iihenduse oOigusnormide kohaselt liikmeriikide 6igusnormidest, mitte andmebaasi
E-Bacchus tehtud kandest. Uldkohus kasutas sama pohjendust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37,

kus ta ei noustunud Ungari viitega, mille kohaselt andmebaasi E-Bacchus tehtud kanne maédratleb
mddruses nr 1234/2007 ette ndahtud kohustuslikud marked seoses etikettide ja toote vidlimusega.

Poolte nouded

Ungari palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— kooskolas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikliga 61 teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, ja
— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jitta Ungari Vabariigi hagi rahuldamata, ja
— madista kohtukulud vilja Ungarilt.

Slovaki Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— modista kohtukulud vilja Ungarilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjendusena esitab Ungari sisuliselt kolm viidet. Esimese viite kohaselt
rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta télgendas moistet ,vaidlustatav akt” ELTL artikli 263 tihenduses.
Teises viites tugineb Ungari vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele. Kolmanda viite kohaselt on
vaidlustatud kohtuotsust puudulikult pdhjendatud.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Oma esimeses viites leiab Ungari, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui sedastas, et vaidlusalusel kandel
puuduvad oiguslikud tagajarjed. Esimese vidite pohjenduseks esitab Ungari sisuliselt kolm argumenti.

Esimese argumendiga, mille Ungari esitas apellatsioonkaebuses ja kohtuistungil, soovib ta selle
tuvastamist, et komisjon andis vaidlustatud kande tegemisega mddruse nr 1234/2007 artikli 118s
kohase kaitse veininimetusele, mida ei saanud 1. augustil 2009 liidu asjakohaste Gigusnormide jéargi
pidada siseriiklike digusnormidega kaitstuks. Veininimetuse andmebaasi E-Bacchus kande tegemine
annab Ungari arvates tunnistust sellest, et veininimetust kaitseb selle madarusega kehtestatud liidu uus
regulatsioon, mis suurendab Euroopa tasandil veininimetuste kaitset, mis varem oli tagatud iiksnes
siseriiklikult. Seega ei ole andmebaasi E-Bacchus tehtud kanne iiksnes veininimetuste kaitse iihest
reguleerimise korrast automaatselt teise iilekandmise tagajirg, nagu sedastas Uldkohus.

Neil asjaoludel margib Ungari, et andmebaasi E-Bacchus ei saa pidada pelgalt Euroopa Liidu Teataja
C-seerias avaldatud mpv-kvaliteetveinide nimekirjaga analoogseks veininimetuste loeteluks, millel
puuduvad odiguslikud tagajirjed. Seega ei ole Uldkohtu jireldused eespool viidatud kohtuotsuses
Abadia Retuerta vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (CUVEE PALOMAR), mille kohaselt on C-seerias
avaldatud nimekirjad iiksnes informatiivse iseloomuga, kohaldatavad andmebaasile E-Bacchus.

Ungari leiab teiseks, et komisjon peab andmebaasi E-Bacchus kannete tegemisel sellesse andmebaasi
kantavaid veininimetusi kontrollima. Kuigi mdadruse nr 1234/2007 artikli 118s 1dige 4 ei kuulu
kohaldamisele, on komisjon siiski kohustatud kontrollima, et need veininimetused olid enne
1. augustit 2009 , liikmesriikide tunnustatud” péritolunimetused ja geograafilised tahised.

Kolmandaks toovad andmebaasis E-Bacchus registreerimise diguslikud tagajirjed endaga kaasa ka muid
tagajérgi, eeskitt kohustuse koostada andmebaasis E-Bacchus tehtud kannete kohta toote spetsifikaat,
mis oleks olemasolevate péritolunimetuste kohta olema esitatud hiljemalt 2011. aasta 16puks ja mille
puudumisel tuli vastavad veininimetused sellest andmebaasist korvaldada. Konealusesse andmebaasi
kandmine mojutab ka etikettide kasutamist.

Ungari vdidab neljandaks, et komisjon oleks pidanud — tulenevalt oma kohustusest pidada kaitstud
paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste registrit ning lahtudes hea halduse, lojaalse koost6o
ja oiguskindluse pohimottest — olema teadlik sellest, et Slovaki Vabariik oli votnud vastu seaduse
nr 313/20009.

Komisjon leiab, et Ungari esimene vdide pohineb kohaldamisele kuuluvate o6igusnormide valel
tolgendusel. Ta meenutab, et madruse nr 1234/2007 artikli 118s loike 1 kohaselt on maddruse
nr 1493/1999 artiklite 51 ja 54 alusel kaitstud veininimetused vdetud automaatselt méddruse
nr 1234/2007 kohase kaitse alla, ilma et selle kohta oleks vaja teha komisjoni otsust.

Nende veininimetuste kaitse tuleneb seega maidrusest endast, mitte hilisemast kandest andmebaasis
E-Bacchus. Tulenevalt oma pelgalt informatiivsest iseloomust, mis on analoogne Euroopa Liidu
Teataja C-seerias avaldatud mpv-kvaliteetveinide nimekirja olemusega, ei muuda andmebaas
E-Bacchus kolmandate isikute odiguslikku olukorda ja Uldkohus ei rikkunud oéigusnormi, kui ta
kédesolevas asjas kohaldas enda otsust eespool viidatud kohtuasjas Abadia Retuerta vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (CUVEE PALOMAR). Seda, et vaidlusalusel kandel puuduvad 6iguslikud
tagajérjed, kinnitab ka asjaolu, et liidu tasandil antakse kaitse ajutiselt ja see tuleb lopetada, kui toote
spetsifikaati ei ole esitatud 2011. aasta lopuks.

8 ECLILLEU:C:2014:70



51

52

53

54

55

56

57

KOHTUOTSUS 13.2.2014 — KOHTUASI C-31/13 P
UNGARI VS. KOMISJON

Komisjon vaidleb vastu ka Ungari argumentidele komisjoni kontrollipddevuse kohta ja véidab, et juba
kaitstud veininimetuste andmebaasi kandmisega kaasneb automaatne kaitse ning et Euroopa tasandil
ei ole kaitse korda kehtestatud. Selles kiisimuses rohutab ta, et méddruse nr 607/2009 artikli 73 alusel
peab ta andmebaasi E-Bacchus kandma koik enne 1. augustit 2009 liikmesriikide poolt ,tunnustatud”
uued péritolunimetused ja geograafilised téhised. Lisaks, kuna Slovaki Vabariik ei olnud vaidlusaluse
kande tegemise kuupéevaks esitanud komisjonile toote spetsifikaati, ei saanud ta kasutada méaaruse
nr 1234/2007 artikli 188s loike 4 kohast mis tahes kontrollipadevust ega olnud kohustatud seda ka
tegema.

Viimaks vaidleb komisjon vastu Ungari argumentidele, mis puudutavad andmebaasi E-Bacchus tehtud
kande tagajérgi toote spetsifikaadile ja etikettide kasutamisele, viites, et nende argumentidega soovib
Ungari tegelikult saavutada seda, et Euroopa Kohus vaataks uuesti ldbi esimeses kohtuastmes esitatud
vaited.

Slovaki Vabariik leiab sarnaselt komisjoniga, et esimene vidide on pohjendamatu. Selles kiisimuses
vdidab ta, et olemasolevate veininimetuste andmebaasi E-Bacchus kandmisel ei ole 6iguslikke tagajargi
ja seega ei ole nimetatud kanne vaidlustatav akt ELTL artikli 263 tdhenduses. Selle jérelduse
pohjenduseks tugineb ta varasematele digusnormidele, mis tema sonul juba kehtestasid veininimetuste
kaitse liidu tasandil.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaidlustatavad aktid ELTL artikli 263 tdhenduses koik liidu
institutsioonide poolt vastu voetud sitted, mille eesmirk on soltumata nende odiguslikust vormist luua
siduvaid oiguslikke tagajargi (vt eelkdige 2. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-316/91: Parlament
vs. noukogu, EKL 1994, lk 1-625, punkt 8; 24. novembri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-138/03, C-324/03 ja C-431/03: Italia vs. komisjon, EKL 2005, lk 1-10043, punkt 32, ja
13. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-463/10 P ja C-475/10 P: Deutsche Post ja
Saksamaa vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-9639, punkt 36).

Akti siduvaid oiguslikke tagajargi tuleb hinnata ldhtuvalt objektiivsetest kriteeriumidest nagu selle akti
sisu (vt selle kohta eelkdige 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon,
EKL 1981, 1k 2639, punkt 9, ja 20. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-57/95: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 1997, lk I-1627, punkt 9), vottes vajadusel arvesse selle akti vastuvotmisega seotud
asjaolusid (vt eelkoige 13. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-50/90: Sunzest vs. komisjon, EKL 1991,
Ik I-2917, punkt 13, ja 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-362/08 P: Internationaler Hilfsfonds
vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-669, punkt 58) ning akti vastu votnud institutsiooni padevust (vt eelkoige
1. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-301/03: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, lk 1-10217,
punkt 28).

Mis puudutab esiteks vaidlusaluse kande sisu, siis on selge, et komisjon muutis 26. veebruaril 2010
andmebaasis E-Bacchus olevaid andmeid, asendades kaitstud paritolunimetuse
» Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” péritolunimetusega , Vinohradnicka oblast’ Tokaj”,
muutmata viidet asjassepuutuvatele siseriiklikele digusnormidele ehk maéaarusele nr 237/2005 ja jattes
kande viitekuupdevaks 1. augusti 2009. Niisiis tuleneb vaidlusaluse kande sisust, kus on éra toodud nii
Slovaki digusnormid kui ka viitekuupéev, et paritolunimetuste kaitse tileminekuperioodi siisteem, mis
kehtestati madruse nr 1234/2007 artikliga 118s, pohineb sellistel veininimetustel, mida on siseriiklikes
oigusnormides nimetatud kuupéevaks tunnustatud.

Mis puudutab teiseks vaidlustatud kande tegemisega seotud asjaolusid, siis tuleneb maéaruse
nr 479/2008 pohjendusest 36, et iileminekusiisteemi eesmirk on vabastada liidu olemasolevad
paritolunimetused ja geograafilised tdhised uue kontrollimenetluse kohaldamisest ja piirata
oiguskindluse huvides nende tithistamise voimalusi.
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Sellest jareldub, et miadruse nr 1234/2007 artiklis 118s ette ndhtud {ileminekusiisteem kehtestati
eesmairgiga sidilitada diguskindluse huvides selliste veininimetuste kaitse, mis olid enne 1. augustit 2009
juba kaitstud siseriiklike digusnormidega ja seega liidu tasandil kaitstud méédrusega nr 1493/1999.
Madruse nr 1234/2007 artikli 118s loike 1 sonastus kinnitab seda eesmairki, sétestades, et need
veininimetused ,vdetakse automaatselt kiesoleva miiruse kohase kaitse alla”. Seega leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 21 digesti, et olemasolevate veininimetuste kaitse on automaatne.

Mis puudutab kolmandaks komisjoni padevust vaidlusaluse kande tegemisel, siis voib see institutsioon
toepoolest, vaatamata olemasolevate veininimetuste automaatsele kaitsele, otsustada kuni
31. detsembrini 2014 maédruse nr 1234/2007 artikli 118s loike 4 teisele 1oigule tuginedes tiihistada
veininimetustele selle artikli 16ike 1 alusel antud automaatse kaitse.

Siiski ei ole kédesolevas asjas vaidlustatud kannet selliselt tithistatud. Nagu tuleneb mééruse nr 607/2009
artikli 71 loikest 2 ja nagu Ungari moonis oma apellatsioonkaebuses, saab komisjon seda padevust
teostada alles pérast seda, kui liikmesriigid on talle edastanud tehnilised toimikud, mis sisaldavad
vastavalt madruse nr 1234/2007 artikli 118s loikele 2 toote spetsifikaate ja riigisiseseid otsuseid
heakskiitmise kohta.

Selle kohta mairkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 34 aga, et Slovaki Vabariik ei olnud
vaidlusaluse kande tegemise kuupdevaks komisjonile tehnilist toimikut esitanud, mida kéesolevas
apellatsioonmenetluses ka ei vaidlustata. Seega leidis Uldkohus samas punktis 34 digesti, et enne, kui
neid dokumente komisjonile ei esitata, ei ole viimane kohustatud ega isegi volitatud kontrollima
veininimetusi, mis on madruse nr 1234/2007 artikli 118s alusel juba kaitse alla voetud.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et komisjon muutis 26. veebruaril 2010 Slovaki valitsuse
taotlusel andmebaasi E-Bacchus tehtud kannet, asendades kaitstud péritolunimetuse
» L okajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” kaitstud paritolunimetusega ,Vinohradnicka
oblast’” Tokaj”. Nimelt ei pohinenud see muudatus komisjoni kontrollil ega hinnangul, vaid méaaruse
nr 607/2009 artikli 73 loikel 1, mis laiendab maéédruse nr 1234/2007 artiklis 118s ette ndhtud
automaatset kaitset veininimetustele, mida 1. augustil 2009 kaitsesid siseriiklikud o6igusnormid, ja
madruse nr 1493/1999 alusel seega veininimetustele, mida ei olnud loetletud Euroopa Liidu Teataja
C-seerias avaldatud viimases mpv-kvaliteetveinide nimekirjas.

Koigist eeltoodud teguritest tuleneb, et kanne, mille komisjon tegi maaruse nr 607/2009 artikli 73
ldike 1 alusel andmebaasi E-Bacchus nende veininimetuste kohta, mida liikmesriigid olid enne
1. augustit 2009 tunnustanud péritolunimetusena voi geograafilise tihisena ja mida komisjon ei olnud
madruse nr 1493/1999 artikli 54 16ike 5 kohaselt avaldanud, ei mojuta kuidagi neile veininimetustele
liidu tasandil antud automaatset kaitset. Nimelt ei ole komisjonil volitust votta veininimetusi kaitse
alla ega otsustada, millised veininimetused tuleb mé&druse nr 607/2009 artikli 73 loike 1 alusel
andmebaasi E-Bacchus kanda. Seetottu ei ole alust eristada Euroopa Liidu Teataja C-seerias avaldatud
mpv-kvaliteetveinide nimekirja kandmise tagajdrgi andmebaasi E-Bacchus kandmise tagajargedest.

Seega otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 21 ja 23 &igesti, et veininimetuste liidu
tasandil kaitsmiseks ei ole andmebaasi E-Bacchus vaja kannet teha, kuna need veininimetused on
méiruse nr 1234/2007 (muudetud) alusel automaatselt kaitstud, ilma et see kaitse sdltuks nende
kandmisest nimetatud andmebaasi.

Kuna vaidlusalune kanne ei ole kiesoleva kohtuotsuse punktis 54 viidatud kohtupraktikast tulenevate
nduetega kooskolas, ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui ta leidis, et selle kande néol ei ole tegemist
vaidlustatava aktiga.

Seda jdreldust ei muuda kuidagi kiisitavaks Ungari argumendid, mis on dra toodud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 47 ja 48.
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Antud kiisimuses tuleb rohutada, et Ungari arvates on nii moju etikettide kasutamisele ja toote
spetsifikaatidele kui ka komisjoni kohustus olla teadlik uuest Slovaki oigusaktist asjaomaste siduvate
oiguslike tagajirgede viltimatu tulemus, mida oleks tulnud andmebaasi E-Bacchus tehtud kandega
seoses silmas pidada. Need argumendid ei sea mingil viisil kahtluse alla jireldust, millele Uldkohus
joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38, mille kohaselt ei ole vaidlusalusel kandel o6iguslikke
tagajérgi, ja on seega Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ainetud (vt 12. juuli 2001. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-302/99 P ja C-308/99 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1, EKL 2001,
Ik I-5603, punktid 26 ja 29, ning 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P Dansk Rerindustri jt. vs. komisjon, EKL 2005,
Ik I-5425, punkt 148).

Koigest eeltoodust lahtudes tuleb Ungari esimene vdide tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites leiab Ungari, et Uldkohus rikkus vordse kohtlemise pohimétet, kui sedastas, et
vaidlusalune kanne ei ole ELTL artikli 263 tdhenduses ,vaidlustatav akt”, kuna nii kohtles ta
konealuseid kandeid erinevalt uutest kannetest, mille kohta oli Ungari arvates voéimalik ELTL
artikli 263 alusel tiihistamishagi esitada.

Ungari rohutab, et selle andmebaasi ndol on tegemist ainulaadse registriga. Seetéttu peab nimetatud
liilkmesriik valeks seda, kui diguslikke tagajérgi omistatakse iiksnes uute veininimetuste kohta tehtud
kannetele. Vaatamata kahe veininimetustele kaitse andmise korra erinevustele peab huvitatud isikutel
olema voimalik vaidlustada koiki institutsioonide meetmeid, millega siseriiklike digusnormide alusel
kaitstud veininimetused voetakse kaitse alla liidu digusnormide alusel.

Komisjoni arvates on juba kaitse alla voetud veininimetustega seonduv oiguslik ja faktiline olukord
erinev uute veininimetustega seotud olukorrast ja need ei ole seega sarnased. Kohtuistungil rohutas
komisjon samuti, et liidu uue veiniturukorralduse raames tuleb temal teha veininimetuse kaitse alla
votmise kohta 16plik otsus.

Slovaki Vabariik leiab, et erinevused olemasolevate veininimetuste ja uute veininimetuste andmebaasi
E-Bacchus kandmise oiguslikes tagajargedes on oOiguspdrased ega kujuta endast vordse kohtlemise
pohimoétte rikkumist. Seevastu oleks selle pohimotte rikkumisega tegemist juhul, kui olemasolevaid
veininimetusi ja uusi veininimetusi koheldaks iihtemoodi, kuna sellisel juhul ei voetaks arvesse nende
olukordade vahelisi objektiivseid erinevusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Liidu oiguse iildpohimotete hulka kuuluv iildine vordse kohtlemise pohiméte nouab, et sarnaseid
olukordi ei koheldaks erinevalt ega erinevaid olukordi tihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole
objektiivselt pohjendatud (vt eelkdige 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-304/01: Hispaania
vs. komisjon, EKL 2004, lk I-7655, punkt 31, ja 3. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-283/02: Itaalia
vs. komisjon, punkt 79).

Nagu tuleneb mdaaruse nr 479/2008 pohjendusest 5, muudeti selle méédrusega pohjalikult veinisektori
suhtes kohaldatavat liidu korda, et saavutada eeskétt veini kvaliteediga seotud eesmirke. Selleks tuleb
uue kaitsekorra kohaselt koik veininimetusele kaitse saamise taotlused pohjalikult lébi vaadata kahes
etapis, st siseriiklikul tasandil ja seejdrel liidu tasandil vastavalt médruse nr 1234/2007
artiklitele 118e—118i, ilma et selles kiisimuses tunnistataks mis tahes automaatset kaitset, ja komisjonil
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on madruse nr 1234/2007 artikli 118i alusel tegelik otsustamispadevus, mis lubab tal kas
péritolunimetuse voi geograafilise téhise kaitse alla votta voi selle kaitse alla votmisest keelduda
soltuvalt sellest, kas médruses sétestatud tingimused on tdidetud voi mitte.

Kuna andmebaasi E-Bacchus kannete tegemisega seotud 6iguslik raamistik ja komisjoni padevus ei ole
liidu seadusandja poolt kehtestatud kahe veininimetuste kaitse korra kohaselt vordvidrsed, ei saa
noustuda Ungari argumendiga, mille kohaselt rikkus Uldkohus vordsuse pohimaétet.

Seega tuleb teine viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kolmas viiide

Poolte argumendid

Kolmandas viites leiab Ungari, et Uldkohus on oma otsust puudulikult péhjendanud, kuna ta ei
kasitlenud Ungari argumente, mille see esitas hagiavalduses ja kohtuistungil. Véide jaguneb kaheks
osaks.

Kolmanda viite esimeses osas heidab Ungari Uldkohtule ette seda, et ta ei kisitlenud Ungari
argumenti, mille kohaselt on selle tuvastamisel, kas veininimetus on liikmesriigis maéadruse
nr 1234/2007 artikli 118s tdhenduses kaitstud, madravaks kuupdevaks kuupdev, mil siseriiklikud
digusnormid selle liikmesriigi ametlikus véljaandes avaldati, mitte nende oigusnormide joustumise
kuupdev. Nimelt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28 ainult, et asjaolu, et seadus
nr 313/2009 voeti vastu 30. juunil 2009, ei ole asjassepuutuv, kuna nimetatud seadus ei olnud
1. augustil 2009 veel joustunud, pohjendamata seda, miks ta tegi valiku ithe kuupéeva kasuks.

Oma kolmanda viite teises osas leiab Ungari, et Uldkohus ei pdhjendanud piisavalt vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 30 tehtud jéreldust, et seadust nr 313/2009 ei saa tdlgendada toote spetsifikaadi
muudatusena miiruse nr 607/2009 artikli 73 ldike 2 tihenduses. Seega ei vastanud Uldkohus Ungari
argumentidele, mille kohaselt voib liikmesriikides, kus toote spetsifikaadi koostamine ei olnud enne
uusi liidu oigusnorme kohustuslik, pidada seaduse voi médruse muudatust, mis puudutab toote
spetsifikaadis esitamisele kuuluvaid andmeid, muudatuseks méidruse nr 607/2009 artikli 73 loike 2
tahenduses.

Komisjon leiab, et Ungari kolmas vidide on tervikuna esitatud vaidlustatud kohtuotsuse tdiendavate
pohjenduste kohta ja on seetottu ainetu.

Slovaki Vabariik vdidab, et kolmanda viite esimene osa on vastuvdetamatu, kuna Ungari ei toonud
Uldkohtu menetluses vilja argumenti, mis puudutab siseriiklike digusnormide avaldamise kuupieva,
vaid esitas tiksnes argumendid, mis kasitlevad siseriiklike digusnormide vastuvotmise voi joustumise
kuupéeva. Igal juhul on viite see osa pohjendamatu, nagu ka konealuse vdite teine osa, mis pealegi on
oma olemuselt tdiendav.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa viited Uldkohtu otsuse tiiendavate pohjenduste kohta
kaasa tuua kohtuotsuse tiihistamist ja on seega ainetud (eespool viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 148, ja 23. veebruari 2006. aasta maarus kohtuasjas C-171/05 P: Piau
vs. komisjon, punkt 86).
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Ent kiesolevas asjas mirgib Ungari ise, et Uldkohus ei olnud kohustatud kisitlema kiisimust, kas
siseriiklikud 6igusnormid, mille alusel kanne andmebaasi E-Bacchus tehakse, peavad olema avaldatud
voi joustunud kindlal kuupdeval, ega seda, kas mdadruse nr 607/2009 artikli 73 lodige 2 kuulub
kohaldamisele, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 19, et vaidlusalusest kandest
endast ei tulene oiguslikke tagajargi.

Jarelikult, kuna kolmanda viite kaks osa on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse tdiendavate pohjenduste
kohta, tuleb see viide tervikuna tunnistada ainetuks.

Kuna Ungari ithegi viitega ei sa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Ungari Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
temalt vdlja moista.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel, mida kohaldatakse artikli 184 loike 1 alusel menetluses olevate
apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.
Seega kannab Slovaki Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

3. Jatta Slovaki Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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