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mille ese on Euroopa Komisjoni 4. juuli 2013. aasta taotlus Euroopa Kohtult ELTL artikli 218 loike 11
alusel arvamuse saamiseks,

EUROOPA KOHUS (tdiskogu)

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano (ettekandja),
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimbh, ]J.-C. Bonichot, C. Vajda ja
S. Rodin, kohtunikud E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca ja
F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdrid: A. Calot Escobar ja tiksuse juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ning 5. ja 6. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Romero Requena, H. Krdamer, C. Ladenburger ja B. Smulders,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja C. Pochet,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja D. Drambozova,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, E. Ruffer ja J. Kralova,

— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wollff,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Eesti valitsus, esindaja: K. Kraavi-Kéerdi,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, A. Joyce ja E. McPhillips, keda abistasid E. Regan, SC, C. Toland, BL
ja Advisory Council C. Daly,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna ja K. Boskovits,
— Hispaania valitsus, esindajad: M. A. Sampol Pucurull ja N. Diaz Abad,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues ja D. Colas,
— Itaalia valitsus, esindaja: avvocato dello Stato G. Albenzio,

— Kiprose valitsus, esindajad: K. Lykourgos, K. Kompos ja N. Kyriakou,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kalnin$ ja D. Pelse,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucianas, R. Krasuckaité ja A. Svinkanaite,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,
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— Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja C. Pesendorfer,
— DPoola valitsus, esindaja: M. Majczyna,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. L. Duarte,
— Rumeenia valitsus, esindajad: R. H. Radu, V. Angelescu ja A.-G. Vacaru,
— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,
— Soome valitsus, esindajad: J. Heliskoski ja H. Leppo,
— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja M. Rhodin,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Behzadi-Spencer, keda abistas D. Beard, QC,
— Euroopa Parlament, esindajad: R. Passos, P. Schonard ja E. Waldherr,
— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: H. Legal, F. Naert, T. Blanchet ja P. Plaza Garcia,
olles kohtujuristi dra kuulanud,
annab jargmise
arvamuse
I — Arvamuse taotlus

Euroopa Komisjoni esitatud taotlus Euroopa Liidu Kohtult arvamuse saamiseks on sonastatud
jargmiselt:

»Kas Euroopa Liidu ithinemist [4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud] Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga [edaspidi ,EIOK”] kasitleva lepingu eelndéu on kooskolas
aluslepingutega?”

Oma taotluse lisana esitas komisjon Euroopa Kohtule jargmised dokumendid:

— Euroopa Liidu tihinemist Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga kasitleva
lepingu muudetud eelnou (edaspidi ,lepingu eelnou”);

— tihinemislepingu allakirjutamisel Euroopa Liidu tehtava deklaratsiooni projekt (edaspidi
»deklaratsiooni projekt”);

— reegli projekt, mis lisatakse ministrite komitee eeskirjadele, mis kasitlevad otsuste ja sobralike
kokkulepete tingimuste tditmise kontrollimist kohtuasjades, mille pool Euroopa Liit on (edaspidi
»reegli 18 projekt”);

— Euroopa Liidu ja [Euroopa Liitu mittekuuluva riigi] X vahelise vastastikuse moistmise
memorandumi projekt ning

— Euroopa Liidu ithinemist Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga kisitleva

lepingu seletuskirja projekt (edaspidi ,seletuskirja projekt” ja koos muude eespool nimetatud
dokumentidega ,iihinemisdokumentide projektid” voi ,kavandatav leping”).
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II — Institutsiooniline raamistik ning Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
A — Euroopa Noukogu

Londonis 5. mail 1949 alla kirjutatud ja 3. augustil 1949 joustunud rahvusvahelise lepinguga (edaspidi
»Euroopa Noukogu statuut”) asutasid kiimme Euroopa riiki Euroopa Noukogu, et luua selle liikmeid
tihedamalt tihendav organisatsioon eesmérgiga kaitsta ja edendada nende iihise péarandi ideaale ja
pohimotteid ning soodustada majanduslikku ja sotsiaalset arengut Euroopas. Praegu kuulub Euroopa
Noukogusse 47 Euroopa riiki, sealhulgas Euroopa Liidu koik 28 liikmesriiki (edaspidi ,liikmesriigid”).

Statuudi kohaselt on Euroopa Noukogu organid valitsuste esindajate komitee (edaspidi ,ministrite
komitee”) ja parlamentaarne assamblee (edaspidi ,assamblee”), keda abistab Euroopa Noukogu
sekretariaat.

Vastavalt Euroopa Noukogu statuudi artiklile 14 on ministrite komitees igal liikmel {iks esindaja ja igal
esindajal iiks haal.

Euroopa Noukogu statuudi artikli 15 punktis a on ette ndhtud, et ,[m]inistrite Komitee voib kas
[...]Jassamblee soovitusel voi oma initsiatiivil kaaluda sammude astumist, mis on noéutavad Euroopa
Noukogu eesmirkide realiseerimiseks, kaasa arvatud konventsioonide voi lepingute solmimine ja
valitsuste poolt teatud kiisimustes iihtse poliitika rakendamine. [...]” Sama artikli punkti b esimeses
lauses on tépsustatud, et ,[s]obivatel juhtudel voivad komitee jéreldused olla soovituste vormis oma
liilkmete valitsustele”.

Euroopa Noukogu statuudi artikkel 20 reguleerib ministrite komitee otsuste vastuvotmiseks noutavat
kvoorumit. Artikkel on sonastatud jargmiselt:

»a.  Ministrite Komitee resolutsioonid, mis on seotud jdrgnevate tihtsate asjadega:

i.  soovitused artikli 15 loikes b;

v. soovitused [...] artiklite [...] 15 [ja] 20 [...] muutmiseks; ja

vi. iga muu kiisimus, mille komitee voib pidada vajalikuks otsustada vastavalt kdesoleva artikli
ldikele d vastuvoetud resolutsioonile, ja peab selle tdhtsust arvestades olema vastu voetud
tihehaélselt,

nouavad ihehddlsust koigilt hadletamises osalevatelt esindajatelt ja komiteesse kuuluvate
esindajate enamust.

[...]

d. Koéik muud komitee resolutsioonid [...] nouavad hddletamisest osavotvate esindajate kahe
kolmandiku héélteenamust ja komitee liikmete enamust.”

Pohikirja artikli 25 kohaselt koosneb assamblee Euroopa Noukogu iga osalisriigi esindajatest, kes
valitakse voi méadratakse vastava osalisriigi parlamendi poolt selle liilkmete hulgast vastavalt parlamendi
poolt otsustatud viisile. Igal osalisriigil on 6igus pohikirja artiklis 26 kindlaks maéadratud arvule
esindajatele. Suurim esindajate arv on 18.

B — Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
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EIOK on Euroopa Néukogu raames sdlmitud mitmepoolne rahvusvaheline leping, mis jdustus
3. septembril 1953. Koik Euroopa Noukogu liikmed on selle konventsiooni osalised (edaspidi
Lkonventsiooniosalised”).

EIOK koosneb kolmest osast.
1. EIOK I osa ,Oigused ja vabadused” ning selle materiaaldiguslikud sitted

EIOK I osas on madratletud 6igused ja vabadused, mille konventsiooniosalised vastavalt EIOK
artiklile 1 ,tagavad igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all”. Sellest kohustusest ei ole ette ndhtud
tihtegi erandit peale selle, mis sisaldub konventsiooni artiklis 15, ehk ,[s]oja ajal voi muus
hddaolukorras, mis ohustab rahva eluvoimet”. Mingil juhul ei voi korvale kalduda artiklites 2 (digus
elule, vélja arvatud inimeste hukkumine diguspéarase sodjategevuse tagajérjel) ja 3 (piinamise keelamine),
artikli 4 16ikes 1 (orjuse keelamine) ja artiklis 7 (nulla poena sine lege) sétestatud kohustustest.

EIOK artiklis 6 ,Oigus diglasele kohtumenetlusele” on sitestatud:

»1. Igatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiidistuse iile
otsustamisel oigus oOiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul soltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid istungi voib
ajakirjanikele ja iildsusele tdielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada demokraatliku iihiskonna
kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides, alaealise huvides voi poolte eraelu kaitseks voi
kohtu méaratud ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus kahjustaks digusemoistmist.

2. Igaiiht, keda stitidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt
tdoendatud.

3. Igal kuriteos siitidistataval on vihemalt jargmised digused:

a) saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siitidistuse
iseloomust ja alustest;

b) saada piisavalt aega ja vdimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c¢) kaitsta end ise vdi enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta oOigusabi juhul, kui see on
oigusemdistmise huvides vajalik ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks;

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu titlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt
kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu iitlusi andvate tunnistajatega vordsetel
tingimustel;

e) kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt.”

EIOK artikkel 13 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile” on sénastatud jargmiselt:

Jlgaiihel, kelle [EIOK-s] sitestatud o&igusi ja vabadusi on rikutud, on digus tohusale
oiguskaitsevahendile riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

2. EIOK II osa ja kontrollimehhanismid
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EIOK II osa reguleerib mehhanisme, mille abil kontrollitakse, kas konventsiooniosalised jirgivad
kohustusi, mis nad on vastavalt artiklile 1 vétnud. Sellesse ossa kuuluvad muu hulgas EIOK
artikkel 19, millega on loodud Euroopa Inimoiguste Kohus (edaspidi ,,Euroopa Inimoiguste Kohus”), ja
artikkel 46, millega on ministrite komiteele antud padevus teostada jérelevalvet Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsuste tditmise {ile.

a) Euroopa Inimoiguste Kohus

EIOK artiklite 20 ja 22 kohaselt valib assamblee igast konventsiooniosalisest riigist selle
konventsiooniosalise esitatud kolmeliikmelise kandidaatide nimekirja pohjal Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtunikud, kelle arv on vordne konventsiooniosaliste arvuga.

EIOK artikliga 32 on Euroopa Iniméiguste Kohtule antud pidevus télgendada ja kohaldada
konventsiooni eelkoige selle artiklites 33 ja 34 ette ndhtud tingimustel.

Vastavalt EIOK artiklile 33 v6ib Euroopa Iniméiguste Kohus riikidevahelises kohtuasjas lahendada kahe
(voi enama) konventsiooniosalise vahelist vaidlust, mis puudutab konventsiooni voi selle protokollide
vdidetavat rikkumist.

EIOK artikli 34 esimesest lausest ilmneb, et Euroopa Iniméiguste Kohus ,,voib vastu vétta kaebusi igalt
tiksikisikult, vabaiithenduselt ja isikurithmalt, kes vdidavad, et nad on konventsioonis ja selle
protokollides sdtestatud diguste konventsiooniosalise poolt toimepandud rikkumise ohvriks.”

EIOK kohaselt on individuaalkaebuse vastuvdetavuse eelduseks eelkdige jirgmised neli tingimust.
Esiteks peab kaebajal olema konventsiooni artikli 34 kohaselt voimalik viita, et ta on konventsioonis
voi selle protokollides sitestatud oiguste rikkumise ohver. Teiseks peab kaebaja konventsiooni
artikli 35 ldike 1 kohaselt olema ammendanud ,riigisisesed” diguskaitsevahendid ehk need, mis on
olemas selle konventsiooniosalise oiguskorras, kelle vastu kaebus on suunatud. See vastuvoetavuse
tingimus kajastab péhimétet, mille kohaselt on EIOK-ga kehtestatud kontrollimehhanism inimdiguste
kaitseks konventsiooniosaliste endi loodud mehhanismide suhtes tdiendavat laadi (Euroopa
Inimoiguste Kohtu 16. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Akdivar jt vs. Tirgi, nr 21893/93,
punktid 65 ja 66, ning 29. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas Burden vs. Uhendkuningriik,
nr 13378/05, punkt 42). Kolmandaks tuleb sama sitte kohaselt kaebus esitada kuue kuu jooksul alates
lopliku riigisisese otsuse tegemisest. Neljandaks tuleneb konventsiooni artikli 35 16ike 2 punktist b, et
kaebuse vastuvoetavuse tingimus on see, et kaebus ei ole ,sisuliselt sama juba [Euroopa Inimdiguste
Kohtu] poolt arutatuga voi [...] juba esitatud arutamiseks muu rahvusvahelise uurimis- voi
lahendamismenetluse raames”, vilja arvatud juhul, kui see sisaldab uut asjassepuutuvat teavet.

Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluse tulemusel tehakse otsus, millega Euroopa Inimoéiguste Kohus
tuvastab, et kaebus on vastuvéetamatu voi et EIOK-d ei ole rikutud, voi otsus, millega tuvastatakse
EIOK rikkumine. Selline kohtuotsus on deklaratiivne ega méjuta konventsiooniosalise asjassepuutuvate
oigusaktide kehtivust.

Euroopa Iniméiguste Kohtu suurkoja otsus on vastavalt EIOK artikli 44 ldikele 1 18plik. EIOK
artiklist 43 koostoimes artikli 44 16ikega 2 tuleneb, et Euroopa Inimdiguste Kohtu koja otsus joustub,
kui pooled deklareerivad, et nad ei taotle asja suurkojale edasisaatmist voi kui suurkoja kohtunike
kolleegium liikkab sellise taotluse tagasi voi ka juhul, kui on médédunud kolm kuud otsuse tegemisest
ja asja edasisaatmist suurkojale ei ole taotletud.

Vastavalt EIOK artikli 46 loikele 1 on konventsiooniosalised kohustatud tditma Euroopa Inimdiguste
Kohtu joustunud sisulisi otsuseid igas asjas, mille pooleks nad on. Selle sdtte alusel on
konventsiooniosaline kohustatud esiteks votma kaebaja suhtes koik oma riigisisesest digusest tulenevad
tiksikmeetmed, et korvaldada Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuses tuvastatud rikkumise tagajérjed
(restitutio in integrum). Juhuks kui asjassepuutuva konventsiooniosalise riigisisene digus voimaldab
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ainult osalist hiivitust, on konventsiooni artiklis 41 ette ndhtud, et Euroopa Inimoéiguste Kohus médrab
kaebajale ,0iglase hiivituse”. Teiseks on konventsiooniosaline kohustatud votma iildmeetmed, niiteks
muutma riigisisest digust, tegema muudatusi kohtupraktikas voi votma muud liiki meetmeid, et hoida
ara uusi rikkumisi, mis on Euroopa Inimoéiguste Kohtu tuvastatutega analoogsed, voi lopetada selles
oiguses jatkuvalt toimuvad rikkumised.

b) Ministrite komitee toimimine Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste téditmise kontrollimise paddevuse
teostamisel

EIOK artikli 46 ldikega 2 on ministrite komiteele tehtud iilesandeks kontrollida Euroopa Inimé&iguste
Kohtu joustunud sisuliste otsuste tiditmist. EIOK artikli 39 l6ike 4 kohaselt kontrollib ministrite
komitee ka seda, kuidas tdidetakse asjas saavutatud sobralikku kokkulepet, mis on ette nahtud selle
artikli loikes 1.

Tulenevalt sellisest padevusest analiitisib ministrite komitee peamiselt seda, kas konventsiooniosaline
on votnud koik vajalikud meetmed Euroopa Inimoiguste Kohtu lopliku otsuse tditmiseks voi —
olenevalt olukorrast — sdbraliku kokkuleppe tingimuste tditmiseks. Selle pddevuse teostamist
reguleerivad ,Ministrite komitee eeskirjad kohtuotsuste ja sobralike kokkulepete tingimuste tditmise
kontrollimiseks” (edaspidi ,tditmise kontrollimise eeskirjad”).

Vastavalt tditmise kontrollimise eeskirjade reeglile 17 votab ministrite komitee vastu
»loppresolutsiooni”, kui ta leiab, et konventsiooniosaline on votnud koik vajalikud meetmed Euroopa
Inimoiguste Kohtu 16pliku otsuse tditmiseks voi — olenevalt olukorrast — sobraliku kokkuleppe
tingimuste tditmiseks. Tditmise kontrollimise eeskirjade reegli 16 alusel voib ministrite komitee vastu
votta vaheresolutsioone eelkoige selleks, et ,teha kindlaks tditmise hetkeseis voi — olenevalt olukorrast
— viljendada tditmise suhtes muret ja/vdi anda sellekohaseid soovitusi”. Nende kahte liiki
resolutsioonide vastuvotmine eeldab Euroopa Noéukogu statuudi artikli 20 punktis d ette nahtud
kvoorumi olemasolu.

Vastavalt EIOK artikli 46 ldigetele 3 ja 4 voib ministrite komitee sellesse kuuluvate esindajate
kahekolmandikulise haédlteenamusega saata Euroopa Inimoiguste Kohtule tolgendamise taotluse esiteks
juhul, kui ta peab joustunud sisulise kohtuotsuse tditmise jarelevalvet raskendatuks, kuna otsuse
tolgendamisega on probleeme. Teiseks, kui tema hinnangul ei tdida konventsiooniosaline joustunud
sisulist kohtuotsust asjas, mille pool konventsiooniosaline on, voib ministrite komitee esitada kohtule
otsustamiseks kiisimuse, kas nimetatud konventsiooniosaline on rikkunud sama artikli ldikest 1
tulenevat kohustust. Kui kohus tuvastab nimetatud kohustuse rikkumise, saadab ta asja ministrite
komiteele meetmete iile otsustamiseks. Kui rikkumist ei tuvastata, saadetakse asi selle artikli loike 5
kohaselt ministrite komiteele, kes lopetab asja ldbivaatamise.

EIOK-ga on ministrite komiteele antud pidevus ka teatud muudes kiisimustes. Nii véib komitee EIOK
artikli 26 loike 2 kohaselt kohtu tdiskogu taotlusel vahendada iihehddlse otsuse alusel ja
kindlaksmédaratud ajaks kodade liikmete arvu seitsmelt viiele ning konventsiooni artikli 47 alusel
taotleda Euroopa Inimoiguste Kohtult noéuandvat arvamust oiguskiisimustes, mis puudutavad
konventsiooni ja selle protokollide tdlgendamist.

Lopuks on EIOK artiklis 50 ette nihtud, et Euroopa Iniméiguste Kohtu kulud katab Euroopa Néukogu.
3. EIOK III osa ,Muud siitted”
Vastavalt EIOK artiklile 53 ei tohi konventsiooni iihtegi sitet tdlgendada nii, et see piiraks voi

kahjustaks inimoigusi ja pohivabadusi, mis on ette ndhtud konventsiooniosalise seadustes voi
lepingutes, mille osaline ta on.
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EIOK artikli 55 kohaselt otsustavad konventsiooniosalised, et nad lahendavad konventsiooni
tolgendamise voi kohaldamise iile tekkivaid vaidlusi ainult konventsiooni alusel, kui ei ole eraldi kokku
lepitud teisiti.

EIOK artikli 57 ldige 1 voimaldab konventsiooniosalistel konventsioonile alla kirjutades voi
ratifitseerimiskirja hoiule andes ,teha reservatsiooni konventsiooni iga sdtte kohta ning teatada, et
moni tema territooriumil sel ajal kehtiv seadus ei ole asjakohase sittega kooskolas”, kuid keelab samas
»[1]1dist laadi reservatsioonid”.

4. EIOK protokollid
EIOK-d on tiiendatud 14 protokolliga.

Esimese rithma protokollidega, mille hulka kuuluvad inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
lisaprotokoll (edaspidi ,lisaprotokoll”) ning protokollid nr 4, 6, 7, 12 ja 13, on tiiendatud EIOK sisu,
kehtestades tdiendavaid pohidigusi. Koik liikmesriigid on lisaprotokolli ning inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 6 surmanuhtluse kaotamise kohta (edaspidi
»protokoll nr 6”) osalised. Seevastu ilejadnud protokollide osaliste hulgas on vaid piiratud arv
liikmesriike.

Teise rithma protokollides, mille hulka kuuluvad protokollid nr 2, 3, 5, 8-11 ja 14, on piirdutud
EIOK-sse muudatuste tegemisega ja neil ei ole iseseisvat sisu. Pealegi on enamik neid protokolle
kehtetuks tunnistatud vo6i oma eseme kaotanud.

Teise rithma kuuluvatest protokollidest on kéesoleva arvamuse taotluse menetluses koige asjakohasem
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokoll nr 14, millega muudetakse konventsiooni
kontrollsiisteemi ning mis voeti vastu 13. mail 2004 ja joustus 1. juunil 2010. Selle protokolli
artikliga 17 muudeti EIOK artikli 59 loiget 2, et niha ette pohimétteline voimalus liidu iithinemiseks
konventsiooniga. Konealune séte on niitid sonastatud jargmiselt:

,Euroopa Liit véib [EIOK-ga] iihineda.”

Lopuks on kaks tdiendavat protokolli allakirjutamiseks avatud ja need ei ole veel joustunud. Tegemist
on protokolliga nr 15 inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni muutmise kohta, millega
muudetakse EIOK-d suhteliselt vihetihtsates kiisimustes, ning iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni protokolliga nr 16 (edaspidi ,protokoll nr 16”), mis on alla kirjutatud 2. oktoobril 2013
ja mille artikli 1 loikes 1 on konventsiooniosaliste korgeimatele kohtutele ette ndhtud voimalus esitada
Euroopa Inimoiguste Kohtule néuandva arvamuse taotlusi pohimottelistes kiisimustes, mis puudutavad
EIOK-s voi selle protokollides miiratletud diguste ja vabaduste tdlgendamist véi kohaldamist.

III — Liidu ja EIOK vahelised seosed

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt moodustavad pohidigused liidu oiguse iildpohimétete
lahutamatu osa. Sellega seoses juhindub Euroopa Kohus liikmesriikide {histest pohiseaduslikest
tavadest ning samuti suunistest, mis tulenevad rahvusvahelistest inimoiguste kaitse instrumentidest,
millega  liikmesriigid on koostéod teinud voi iihinenud (kohtuotsused Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punkt 4, ja Nold vs. komisjon, 4/73, EU:C:1974:51,
punkt 13). Selle kohta on Euroopa Kohus tipsustanud, et EIOK on erilise tihendusega (vt eelkoige
kohtuotsused ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 41, ning Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. noukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 283). See
kohtupraktika kodifitseeriti Euroopa Liidu lepingu artikli F 16ikega 2 (hiljem muudetuna EL artikli 6
ldige 2).
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Arvamuse 2/94 (EU:C:1996:140) punktides 34 ja 35 leidis Euroopa Kohus, et toona kehtinud ithenduse
diguse kohaselt ei olnud Euroopa Uhendus piadev EIOK-ga iihinema. Uhinemine oleks nimelt endaga
kaasa toonud olulisi muudatusi ithenduse olemasolevas inimoiguste kaitse siisteemis, sest see oleks
kujutanud endast {ihenduse viimist iseseisvasse rahvusvahelisse institutsioonilisse siisteemi ning koigi
konventsiooni sidtete integreerimist tthenduse o6iguskorda. Niisugune iihenduse inimodiguste kaitse
siisteemi muutmine, mille institutsioonilised tagajérjed oleksid olnud pohjapanevad nii tihenduse kui
ka liikmesriikide jaoks, oleks olnud konstitutsioonilise tdhendusega ja oleks seega oma laadilt véljunud
EU asutamislepingu artikli 235 (hiljem EU artikkel 308) — site, mis niiiid sisaldub ELTL artikli 352
ldikes 1 — piiridest ning see oleks saanud toimuda tiksnes asutamislepingu muutmise teel.

Vahepeal kuulutasid Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu ja komisjon 7. detsembril 2000
Nice'is vilja Euroopa Liidu pohidiguste harta (EUT C 364, Ik 1, edaspidi ,harta”). Harta, mis toona ei
olnud siduv oigusakt, taotleb ndhtuvalt oma preambulist peamiselt eesmarki kinnitada ,0igusi, mis
tulenevad eelkoige liikmesriikide thistest pohiseaduslikest tavadest ja rahvusvahelistest kohustustest,
Euroopa Liidu lepingust ja ithenduse asutamislepingutest, [...] [EIOK-st], ithenduse ja Euroopa
Noukogu poolt vastu voetud sotsiaalhartadest ning Euroopa [...] Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikast” (vt selle kohta kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 38).

Lissaboni lepinguga, mis joustus 1. detsembril 2009, muudeti EL artiklit 6. See sdte on niiiid
muudetuna ELL artikkel 6, mis on sonastatud jargmiselt:

»1. Liit tunnustab [...] hartas [...] sdtestatud oigusi, vabadusi ja pohimdtteid, millel on aluslepingutega
vorreldes samavadrne digusjoud.

Harta sitted ei laienda mingil viisil liidu padevust, mis on maaratletud aluslepingutega.

Hartas esitatud 6igusi, vabadusi ja pohimotteid tolgendatakse vastavalt harta VII jaotise iildsatetele, mis
reguleerivad selle tolgendamist ja kohaldamist, vottes nouetekohaselt arvesse hartas osutatud selgitusi,
milles on esitatud asjaomaste sétete allikad.

2. Liit thineb [EIOK-ga]. Sellega iihinemine ei mdgjuta liidu pédevust, mis on méiratletud
aluslepingutega.

3. [EIOK-ga] tagatud ja liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad péhidigused on liidu
oiguse iildpohimotted.”

Sellega seoses on ELTL artikli 218 1oike 6 teise 16igu punkti a alapunktis ii ette ndhtud, et noukogu
votab vastu otsuse lepingu sélmimiseks liidu {ihinemise kohta EIOK-ga (edaspidi ,iihinemisleping”)
péarast parlamendilt nousoleku saamist. Lisaks on sama artikli loikes 8 tdpsustatud, et sel juhul teeb
ndukogu otsuse ithehdilselt ja et see otsus joustub pérast seda, kui liikmesriigid on selle kooskolas
oma pohiseadusest tulenevate nouetega heaks kiitnud.

EL lepingu ja EL toimimise lepingu protokollidest, mis vastavalt ELL artiklile 51 on aluslepingute
lahutamatu osa, tuleb mainida protokolli (nr 8) Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1dike 2 kohta, mis
kasitleb liidu tihinemist Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi
»EL protokoll nr 8”). See protokoll koosneb kolmest artiklist, mis on sdnastatud jargmiselt:,Artikkel 1
[ELL] artikli 6 loikes 2 sdtestatud [tihinemis]leping [...] néeb ette liidu ja liidu diguse eripdrade
sdilitamise, isedranis:

a) erikorra liidu voimalikuks osalemiseks [EIOK] kontrolliorganites;

b) mehhanismid, mis on vajalikud, et tagada mitteliikmesriikide voi tksikisikute koostatud hagide
oOigesti adresseerimine liikmesriikidele ja/voi liidule.Artikkel 2
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Artiklis 1 osutatud leping tagab, et ithinemine ei mojuta liidu padevust ega liidu institutsioonide
volitusi. Nimetatud leping tagab, et iikski selle site ei m&juta liikmesriikide olukorda [EIOK] suhtes,
isedranis [EIOK] protokollide, meetmete, mis liikkmesriigid on votnud erandina [EIOK-st] kooskolas
selle artikliga 15, ja liikmesriikide poolt kooskolas [EIOK] artikliga 57 tehtud reservatsioonide suhtes.
Artikkel 3

Ukski artiklis 1 osutatud lepingu site ei voi méjutada [ELTL] artiklit 344.”

Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud deklaratsioon Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 loike 2 kohta on sonastatud jargmiselt:

,Konverents lepib kokku, et liidu {ihinemine [EIOK-ga] tuleks korraldada sellisel viisil, et siiliksid liidu
oiguskorra erijooned. Seoses sellega tiaheldab konverents korraparase dialoogi olemasolu Euroopa [...]
Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu vahel; seda dialoogi voiks intensiivistada, kui Euroopa Liit selle
konventsiooniga ithineb.”

Harta artikli 52 loikes 3 on sitestatud:

,Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOK-ga] tagatud odigustele, on
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

Lopetuseks on harta artiklis 53 sétestatud:

»Harta sétteid ei voi tolgendada neid inimoigusi voi pohivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida
asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise oiguse ja rahvusvaheliste
lepingutega, millega on {thinenud liit v6i kéik liikmesriigid, kaasa arvatud [EIOK], ning liikmesriikide
pohiseadustega.”

IV — Uhinemise kiik

Lahtuvalt komisjoni 17. martsi 2010. aasta soovitusest vottis noukogu 4. juunil 2010 vastu otsuse,
millega andis loa alustada ldbirddkimisi ithinemislepingu iile ja mééras komisjoni labiraakijaks.

Noukogu 26. ja 27. aprilli 2012. aasta tdiendavate labirddkimisvolituste lisas on loetletud pohimotted,
mida tuleb reguleerida liidusiseste reeglitega, mille vastuvétmine on vajalik, et liidu EIOK-ga
tthinemine oleks tulemuslik (edaspidi ,sisereeglid”). Selle dokumendi kohaselt késitlevad sisereeglid
eelkoige liidu esindamist Euroopa Inimoiguste Kohtus, selles kohtus kaasvastustaja mehhanismi
kéivitamist ning koordineerimisreegleid selle kohta, kuidas vastustaja ja kaasvastustaja peavad Euroopa
Inimoiguste Kohtu menetluses toimima, Euroopa Inimoéiguste Kohtu kohtuniku ametikoha jaoks kolme
kandidaadi valimist, Euroopa Kohtu eelneva kaasamise korda ning olukordi, kus liit otsustab vdetava
seisukoha iile, ja olukordi, kus liikmesriikidele jaéb Euroopa Inimoiguste Kohtus ja ministrite komitees
sOna- ja tegutsemisvabadus.

Labirdakimiste tulemusel jouti 5. aprillil 2013 ldbirddkijate tasemel ithinemisdokumentide projektides
kokkuleppele. Lébirdakijad leppisid kokku, et kéik need dokumendid moodustavad terviku ja et need
on liidu EIOK-ga tithinemiseks kdik iihtviisi vajalikud.

V — Lepingu eelndu
Lepingu eelndu sisaldab sitteid, mida peetakse vajalikuks, et liidul oleks véimalik EIOK-ga iihineda.
Esimene rithm sétteid puudutab otseselt ithinemist ja selles on ette ndhtud tulemuslikuks ithinemiseks

vajalikud menetluslikud mehhanismid. Teise rithma sétetes, mis on iiksnes tehnilist laadi, on esiteks
ette nahtud konventsiooni muudatused, mis tuleb teha seetdttu, et konventsioon on koostatud nii, et
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see on kohaldatav Euroopa Noukogu liikmesriikide suhtes, samas kui liit ei ole ei riik ega selle
rahvusvahelise organisatsiooni liige. Teiselt poolt on ette nidhtud EIOK-ga seotud muid instrumente
puudutavad sitted ning loppsitted joustumise ja ratifitseerimiskirjast voi ithinemisaktist teatamise
kohta.

A — Uhinemist otseselt reguleerivad siitted

Arvestades EIQK artikli 59 16iget 2, on lepingu eelndu artikli 1 loikes 1 sdtestatud, et selle lepinguga
tthineb liit EIOK-ga, lisaprotokolliga ja protokolliga nr 6 ehk moélema protokolliga, mille osalised koik
liikmesriigid juba on.

Lepingu eelndu artikli 1 ldikega 2 muudetakse EIOK artikli 59 1diget 2, selleks et esiteks muuta
voimalikuks liidu hilisem tihinemine teiste protokollidega, kusjuures sellist thinemist jadvad mutatis
mutandis reguleerima iga protokolli asjakohased sdtted, ning teiseks tdpsustada, et tihinemisleping ,on
[EIOK] lahutamatu osa”.

Vastavalt lepingu eelndu artikli 2 16ikele 1 voib liit allakirjutamisel voi hetkel, kui ta véljendab oma
néusolekut olla ithinemislepingu sitetega vastavalt selle artiklile 10 seotud, teha EIOK ja selle
lisaprotokolli suhtes kooskélas EIOK artikliga 57 reservatsioone. Seevastu protokolli nr 6 artiklis 4 on
satestatud, et selle protokolli suhtes ei voi teha reservatsiooni. Peale selle on lepingu eelnéu artikli 2
1dikega 2 EIOK artiklisse 57 lisatud uus lause, mille kohaselt liit ,voib [EIOK-ga] iithinemisel teha
reservatsiooni konventsiooni konkreetse sitte kohta, kui moni kehtiv [liidu] digusnorm ei ole selle
sattega kooskolas”. Lisaks on lepingu eelnou artiklis 11 tdpsustatud, et lepingu enda sitete suhtes ei
ole reservatsioonide tegemine lubatud.

Vastavalt lepingu eelnéu artikli 1 ldikele 3 toob EIOK-ga ja selle protokollidega ithinemine liidule
esiteks kaasa kohustused tiksnes tema institutsioonide, organite, asutuste voi agentuuride voi nende
nimel tegutsevate isikute toimingute, meetmete voi tegevusetuse osas. Teiseks ei saa konventsiooni voi
selle protokollide tihegi sédttega panna liidule kohustust teha toiming voi votta meede, milleks tal liidu
diguse kohaselt padevus puudub.

Seevastu on lepingu eelndu artikli 1 1dike 4 esimeses lauses tipsustatud, et EIOK, selle protokollide ja
tthinemislepingu enda seisukohast omistatakse vastutus liikmesriigi organite voi tema nimelt
tegutsevate isikute toimingute, meetmete voi tegevusetuse eest sellele riigile, isegi kui asjaomane
toiming, meede voi tegevusetus leiab aset riigi poolt liidu 6iguse rakendamisel, sealhulgas EL lepingu ja
EL toimimise lepingu alusel tehtavate otsuste korral. Sama loike teises lauses on tdpsustatud, et see ei
vilista, et liit voib kooskolas lepingu eelnou artikliga 3 vastutada niisugusest toimingust, meetmest voi
tegevusetusest tuleneva rikkumise eest kaasvastustajana.

Artikliga 3 kehtestatakse kaasvastustaja mehhanism. Selleks muudetakse ldikega 1 EIOK artiklit 36,
lisades sellesse 1oike 4, milles on esiteks ette ndhtud, et liit voi liikmesriik voib Euroopa Inimdiguste
Kohtu menetluses olla kaasvastustaja asjaoludel, mis on peamiselt ette ndhtud artikli 3 loigetes 2-8,
ning teiseks, et kaasvastustaja on kohtuasja pool.

Lepingu eelnou artikli 3 1oiked 2—8 on sonastatud jargmiselt:

»2. Kui kaebus on esitatud Euroopa Liidu tihe v6i mitme liikmesriigi vastu, voib Euroopa Liit olla
menetluses kaasvastustajaks seoses vididetava rikkumisega, millest Euroopa Iniméiguste Kohus on
teatanud, kui ilmneb, et see viide seab kahtluse alla selle, kas [liidu] oigusnorm, sealhulgas
[EL lepingu] ja [EL toimimise lepingu] alusel tehtud otsused, on kooskoélas digustega, mis on tagatud
[EIOK-ga] véi protokollidega, millega [liit] on ithinenud, eriti kui rikkumist oleks saanud viltida iiksnes
[liidu] digusest tulenevat kohustust eirates.
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3. Kui kaebus on esitatud [liidu] vastu, voivad [liikmesriigid] olla menetluses kaasvastustajateks seoses
vdidetava rikkumisega, millest Euroopa Inimoiguste Kohus on teatanud, kui ilmneb, et see viide seab
kahtluse alla selle, kas moni [EL lepingu] vo6i [EL toimimise lepingu] sdte voi mis tahes muu site,
millel nende odigusaktide kohaselt on sama o6iguslik vddrtus, on kooskdlas oigustega, mis on tagatud
[EIOK-ga] voi protokollidega, millega [liit] on ithinenud, eriti kui rikkumist oleks saanud viltida
tiksnes nendest digusaktidest tulenevat kohustust eirates.

4. Kui kaebus on esitatud korraga nii [liidu] kui ka ithe voi mitme [liikmesriigi] vastu ja neile on sellest
teatatud, voib vastustaja muuta kaasvastustajaks, kui on tdidetud kdesoleva artikli loikes 2 voi 16ikes 3
ette ndhtud tingimused.

5. Konventsiooniosaline saab kaasvastustajaks kas Euroopa Inimoiguste Kohtu ettepanekuga
noustumise korral voi otsuse alusel, mille Euroopa Inimoiguste Kohus teeb ldhtuvalt
konventsiooniosalise enda taotlusest. Kui Euroopa Inimdiguste Kohus teeb ettepaneku
konventsiooniosalisel olla kaasvastustaja ja kui ta teeb vastava taotluse kohta otsuse, konsulteerib ta
koigi menetlusosalistega. Sellise taotluse lahendamisel hindab Euroopa Iniméiguste Kohus, kas
asjaomase konventsiooniosalise argumente arvestades on tdendoline, et kdesoleva artikli 16ikes 2 voi 3
ette ndhtud tingimused on tdidetud.

6. Kui [liit] on kéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt menetluses kaasvastustaja ja [Euroopa Kohus] ei ole
veel kontrollinud, kas [liidu] &igusnorm on kooskodlas oigustega, mis on tagatud [EIOK-ga] voi
protokollidega, millega [liit] on {ihinenud, antakse [Euroopa Kohtule] piisavalt aega sellise kontrolli
teostamiseks ja seejdrel pooltele oma seisukohtade Euroopa Inimodiguste Kohtule esitamiseks. [Liit]
tagab, et kontrollimine toimub kiiresti, et Euroopa Inimdiguste Kohtu menetlus ei pikeneks
pohjendamatult. Kéesoleva loike sitted ei mojuta Euroopa Inimdiguste Kohtu padevust.

7. Kui on tuvastatud rikkumine, millega seoses konventsiooniosaline on menetluses kaasvastustaja,
vastutavad vastustaja ja kaasvastustaja selle rikkumise eest tihiselt, vdlja arvatud juhul, kui Euroopa
Inimoiguste Kohus otsustab vastustaja ja kaasvastustaja argumentide pdhjal ja parast kaebaja seisukoha
drakuulamist, et ainult {iks neist on vastutav.

8. Kéesolev artikkel on kohaldatav kaebustele, mis on esitatud alates [lihinemislepingu] joustumise
kuupéevast.”

Lopuks on lepingu eelndu artiklis 5 tdpsustatud, et Euroopa Kohtus toimuvaid menetlusi ei tohi
kasitada rahvusvahelise uurimis- v6i lahendamismenetlusena EIOK artikli 35 loike 2 punkti b
tadhenduses ega vaidluste lahendamise muu viisina artikli 55 tahenduses.

B — Muud sdtted

Esiteks on terve rea sitete eesmirk koigepealt kohandada EIOK véi selle protokollide sitteid, milles on
viidatud konventsiooniosalistele kui ,riikidele” voi riigi moiste alla kuuluvatele aspektidele.

Lepingu eelndu artikli 1 1dige 5 sisaldab télgendamisklauslit, mille kohaselt EIOK ja selle teatud
protokollide erinevates sétetes sisalduvaid termineid ,riik”, ,riigid”, ,osalisriigid”, ,riigisisene o6igus”,
riigiteenistus”, ,riigisisesed seadused”, ,riigivoimud”, ,riigisisesed”, ,riigi julgeolek”, ,riigi majanduslik
heaolu”, ,territoriaalne terviklikkus” ja ,rahva eluvoime” tuleb pérast ithinemist mdista nii, et need
kehtivad mutatis mutandis ka liidu kui konventsiooniosalise suhtes.

Mis puudutab konkreetsemalt territoriaalset aspekti, siis vastavalt lepingu eelnou artikli 1 loikele 6
méistetakse EIOK artiklis 1 sisalduvat viljendit ,igaii[ks], kes on nende jurisdiktsiooni all” liidu puhul
nii, et see viitab isikutele, kes on nende liikmesriikide territooriumil, mille suhtes kohaldatakse
EL lepingut ja EL toimimise lepingut. Osas, milles see viljend viitab isikutele, kes ei ole
konventsiooniosalise territooriumil, moistetakse seda nii, et see viitab isikutele, kes juhul, kui véidetav
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rikkumine oleks olnud siiiikkspandav konventsiooniosalisele, kes on riik, oleksid olnud selle
konventsiooniosalise jurisdiktsiooni all. Lisaks on sama artikli loikes 7 sdtestatud, et liidu puhul
tihistavad EIOK ja selle teatud protokollide erinevates sitetes sisalduvad terminid ,riik”,
»territoorium” ja ,riigi territoorium” iga liikmesriigi territooriumi seda osa, mille suhtes kohaldatakse
EL lepingut ja EL toimimise lepingut.

Seejiarel muudetakse lepingu eelndu artikli 1 Idikega 8 EIOK artikli 59 liget 5 nii, et edaspidi teeb
Euroopa Noukogu peasekretir ka liidule teatavaks konventsiooni joustumise, selle ratifitseerinud voi
sellega tithinenud konventsiooniosaliste nimed ning koigi edaspidi laekuvate ratifitseerimiskirjade voi
tthinemisdokumentide hoiuleandmise.

Lopuks muudetakse lepingu eelndu artikliga 4 EIOK artikli 29 1ike 2 esimest lauset ja artikli 33
pealkirja, asendades ,riikidevahelised kaebused” esimeses séttes sonadega ,pooltevahelised kaebused” ja
teises sonadega ,pooltevahelised kohtuasjad”.

Teiseks peeti teatud muudatusi EIOK-s vajalikuks seetdttu, et liit ei ole Euroopa Néukogu liige.

Sellega seoses on lepingu eelnou artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud, et Euroopa Parlamendi delegatsioonil on
oigus hadledigusega osaleda assamblee istungitel, kui assamblee tdidab Euroopa Iniméiguste Kohtu
kohtunike valimisega seotud iilesandeid. Delegatsiooni kuulub sama suur arv esindajaid kui Euroopa
Noukogu selle liikmesriigi delegatsiooni, kellel on suurim arv esindajaid. Sama artikli 1dikes 2 on ette
nihtud, et ,Euroopa Parlamendi esindajate osalemise korra [assamblee] ja selle asjakohaste organite
istungitel maarab kindlaks [assamblee] koost6os Euroopa Parlamendiga”.

Mis puudutab ministrite komiteed, siis kdigepealt muudetakse lepingu eelnéu artikli 7 16ikega 1 EIOK
artiklit 54, lisades sellesse uue 16ike 1, mille kohaselt ,,votab [konventsiooni] protokollid vastu ministrite
komitee”. Seejarel on sama artikli 16ike 2 kohaselt liidul digus hédiledigusega osaleda ministrite komitee
koosolekutel, kui viimane teeb otsuseid EIOK teatud sitete ehk artikli 26 ldike 2 (kodade liikmete arvu
vihendamine), artikli 39 loike 4 (sobraliku kokkuleppe tingimuste tditmise kontroll), artikli 46
loigete 2—5 (Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuste tditmine), artikli 47 (ndéuandva arvamuse taotlus)
ja artikli 54 loike 1 (ministrite komitee volitused) alusel. Lisaks on artikli 7 loikes 3 ette ndhtud, et
enne kui voetakse vastu EIOK-d vé6i monda selle protokolli, mille osaliseks liit on saanud, puudutav
akt, mis on seotud selle artikli loikes 2 nimetatud sitete alusel tehtavate ministrite komitee otsuste voi
nende kandidaatide valimisega, kelle hulgast assamblee valib kohtunikud, konsulteeritakse liiduga
komitee raames ning viimane on kohustatud liidu véljendatud seisukohta nouetekohaselt arvesse
votma. Lopuks on lepingu eelndu artikli 7 16ike 4 esimeses lauses sitestatud pohimote, mille kohaselt
liidu ja tema liikmesriikide poolt hiilediguse teostamine ei takista ministrite komiteed EIOK
artiklite 39 ja 46 (sobralike kokkulepete tingimuste ja Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste tditmine)
kohaselt oma kontrollipddevust tohusalt teostamast. Konkreetsemalt on loike 4 punktis a koigepealt
margitud, et ,kohtuasjades, milles ministrite komitee kontrollib kas ainult [liidu] kohustuste voi [liidu]
ja tema ithe vdi mitme liikmesriigi tihiste kohustuste tditmist, tuleneb [liidu] aluslepingutest, et [liit] ja
tema liikmesriigid vdljendavad oma seisukohti ja hééletavad kooskdlastatult”, ning seejdrel sétestatud, et
kohtuotsuste ja sobralike kokkulepete tingimuste tditmise kontrollimise eeskirju ,kohandatakse viisil,
mis vdimaldab ministrite komiteel sellises olukorras oma iilesandeid tohusalt tdita”. Seevastu loike 4
punktis b on sitestatud, et ,[m]uudes kohtuasjades kui need, [mida on nimetatud punktis a,] on
(liikmesriikidel] juhul, kui ministrite komitee kontrollib kohustuste tditmist mone teise
konventsiooniosalise poolt kui [liit], kooskolas [liidu] aluslepingutega vabadus viljendada oma
seisukohta ja teostada oma haéledigust”.
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Just artikli 7 loike 4 punkti a elluviimiseks leppisid labiraakijad kokku, et tditmise kontrollimise
eeskirjadele lisatakse reegel 18 ,Kohtuotsused ja sobralikud kokkulepped kohtuasjades, milles Euroopa
Liit on pool”. Uue reegli 18 sonastus on jérgmine:

»1. Kdesolevate eeskirjade reegli nr 17 (Loppresolutsioon) kohaselt vastu voetavad ministrite komitee
otsused loetakse vastuvoetuks, kui poolt on hiadletanud neli viiendikku hééletamisel osalenud
esindajatest ja kaks kolmandikku ministrite komiteesse kuuluvatest esindajatest.

2. Kéesolevate eeskirjade reegli nr 10 (Otsus poorduda Euroopa Inimoiguste Kohtu poole kohtuotsuse
tolgendamiseks) ja reegli nr 11 (Kohustuste rikkumise kaebus) kohaselt vastu voetud ministrite komitee
otsused loetakse vastuvoetuks, kui poolt on hailetanud iiks neljandik ministrite komiteesse kuuluvatest
esindajatest.

3. Menetluskiisimusi ja teabepdringuid kisitlevad otsused loetakse vastuvoetuks, kui poolt on
hadletanud tiks viiendik ministrite komiteesse kuuluvatest esindajatest.

4. Kidesoleva reegli muutmiseks on vaja [EIOK] osaliste ithehlset otsust.”

Mis puudutab osalemist EIOK-ga seotud kulude katmises, siis on lepingu eelnéu artiklis 8 sitestatud, et
liit maksab Euroopa Noukogu eelarvesse igal aastal summa, mis on moeldud konventsiooni
rakendamise kulude katmiseks ja mis lisandub teiste konventsiooniosaliste makstavatele summadele.

Kolmandaks on lepingu eelndus ette niahtud site, mis reguleerib EIOK seoseid muude Euroopa
Noukogu raames solmitud lepingutega, mis on selle konventsiooniga seotud. Nii kohustub liit lepingu
eelnou artikli 9 16ike 1 kohaselt oma péddevuse piires jargima Strasbourgis 5. martsil 1996 sélmitud
Euroopa Iniméiguste Kohtu menetluses osalevaid isikuid késitleva Euroopa kokkuleppe artikleid 1-6,
Pariisis 2. septembril 1949 sdlmitud Euroopa Noéukogu privileegide ja immuniteetide tildkokkuleppe
artikleid 1-19, Strasbourgis 6. novembril 1952 solmitud Euroopa Noukogu privileegide ja
immuniteetide iildkokkuleppe protokolli artikleid 2—6 ning Strasbourg’is 5. maértsil 1996 solmitud
Euroopa  Noukogu privileegide ja  immuniteetide iildkokkuleppe  kuuenda  protokolli
artikleid 1-6. Lisaks on lepingu eelndu artikli 9 loikes 2 ette nédhtud, et iga nimetatud instrumendi
kohaldamisel kohustuvad selle osalised kohtlema liitu samuti osalisena. Sama artikli 16igetes 3 ja 4 on
ette ndhtud liiduga konsulteerimine nende instrumentide muutmisel ja liidule teatamine niisugustest
siindmustest nagu allakirjutamine, hoiuleandmine, joustumiskuupdev vdi mis tahes muu toiming, mis
neid instrumente puudutab.

Lopuks sisaldavad lepingu eelnou artiklid 10 ,Allakirjutamine ja joustumine” ning 12 ,Teated”
loppsitteid.

Lisaks tuleb tipsustada, et deklaratsiooni projekti punktist a nahtub, et ,[EIOK-ga] ithinemisel tagab
(liit] [...], et ta taotleb kaasvastustaja staatust Euroopa Inimoiguste Kohtu menetluses vdi noustub
Euroopa Inimoiguste Kohtu sellesisulise ettepanekuga, kui iihinemislepingu artikli 3 loikes 2
nimetatud tingimused on tdidetud [...]".

VI — Arvamuse taotluses komisjoni esitatud hinnangud

A — Vastuvéetavus

Komisjoni hinnangul on arvamuse taotlus vastuvoetav, kuivord esiteks on Euroopa Kohtul piisavalt
andmeid, et kontrollida, kas lepingu eelndu on aluslepingutega kooskolas, ja teiseks on

tthinemisdokumentide projektid, mille suhtes ldbiradkijate tasemel on kokkulepe saavutatud, piisavalt
edasijoudnud arengujirgus, et neid saab pidada ELTL artikli 218 loike 11 tdhenduses ,kavandatavaks
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lepinguks”. Peale selle ei tohiks arvamuse taotluse vastuvoetavust mojutada asjaolu, et sisereeglid tuleb
veel vastu votta, kuna nende reeglite vastuvotmine saab toimuda alles pérast tihinemislepingu
sOlmimist.

B — Sisulised kiisimused

Mis puudutab sisulisi kiisimusi, siis analiiiisib komisjon lepingu eelnéu kooskéla nii ELL artikli 6
16ikes 2 kui ka EL protokollis nr 8 sétestatud erinevate nduetega. Lisaks esitab ta ka argumente selle
kohta, et kavandatav leping jargib liidu oiguskorra autonoomsust liidule omaste eesmaérkide
taotlemisel. Komisjoni sonul tuleb nimelt viltida olukorda, kus Euroopa Inimdiguste Kohus voi ka
ministrite komitee peaks EIOK-st tuleneva piddevuse teostamisel, kui nad lahendavad vaidlust, mis
kisitleb EIOK voi {ihinemislepingu {ihe véi mitme sitte tolgendamist voi kohaldamist, tdlgendama
nendes oigusaktides sisalduvaid méisteid viisil, mis sunnib neid otsustama liidu ja selle liikmesriikide
padevuse iile.

Oma analiiiisi 16petuseks leiab komisjon, et konealune leping on aluslepingutega kooskolas.
1. EL protokolli nr 8 artikli 1 punkt a

Komisjon on seisukohal, et EL protokolli nr 8 artikli 1 punktis a sdtestatud noudega néha ette liidu ja
liidu oiguse eripdrade siilitamine, isedranis erikord liidu voimalikuks osalemiseks EIOK
kontrollorganites, soovitakse tagada, et liit osaleb samamoodi nagu koik ilejadnud
konventsiooniosalised ~konventsiooni kontrollorganites, nimelt Euroopa Inimdiguste Kohtus,
assamblees ja ministrite komitees.

Lepingu eelnduga on osalemine nendes kontrollorganites tagatud.

Mis puudutab Euroopa Iniméiguste Kohut, siis ei ole vaja EIOK-d muuta selleks, et voimaldada liidust
valitud kohtuniku osalemist, kuivord konventsiooni artiklis 22 on ette nihtud, et kohtunikud valitakse
igast konventsiooniosalisest. Seoses assamblee poolt Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtunike valimisega
on lepingu eelndu artikli 6 loikes 1 sdtestatud, et Euroopa Parlamendi delegatsioon osaleb
héadledigusega assamblee istungitel, kus toimub kohtunike valimine. Ministrite komitee kohta on
lepingu eelndu artikli 7 loikes 2 ette ndhtud, et liidul on oigus selle koosolekutel hailedigusega
osaleda, kui ministrite komitee teeb otsuseid talle EIOK-ga antud pidevust teostades. Sellega seoses
on liidul samamoodi nagu tilejadnud 47 konventsiooniosalisel tiks haal.

Komisjon maérgib, et vastavalt lojaalse koosto6 kohustusele peavad liit ja liikmesriigid tegutsema
kooskolastatult, kui nad véljendavad oma seisukohti voi hadletavad seoses Euroopa Inimoiguste Kohtu
sellise otsuse tditmisega, mis on tehtud liidu véi liikmesriigi suhtes ja millega on EIOK rikkumine
tuvastatud menetluses, milles liit oli kaasvastustaja. Komisjoni sonul jareldub sellest, et pérast
tthinemist on liidul ja liikmesriikidel kokku 29 haalt koigist 48 hadlest ministrite komitees ning neil on
komitees suur enamus. Selleks et sidilitada nii kontrollimehhanismi tdhusus kui ka
konventsiooniosaliste omavaheline sisuline vordsus, on lepingu eelnéu artikli 7 16ike 4 punkti a teises
lauses sdtestatud, et tditmise kontrollimise eeskirju kohandatakse nii, et ministrite komiteel oleks
voimalik oma iilesandeid tohusalt tdita. Selleks on reegli 18 projektis ette ndhtud héadletamist
reguleerivad erinormid. Selle projekti loike 4 kohaselt on nende normide voimalikuks muutmiseks vaja
konventsiooniosaliste {ihehédlset otsust.

Lopuks, kui ministrite komitee votab Euroopa Noukogu statuudi artiklist 15 tuleneva ildpddevuse
alusel vastu digusakte voi annab vilja dokumente, millel puuduvad siduvad 6iguslikud tagajérjed, ei ole
liidul, kes ei kuulu sellesse rahvusvahelisse organisatsiooni, voimalik nende otsuste tegemisel
hadledigusega osaleda. Lepingu eelnou artikli 7 loike 3 kohaselt on seetottu noutav, et liiduga
konsulteeritakse enne niisuguste dokumentide viljaandmist voi digusaktide vastuvotmist, ning selles
sdttes on tdpsustatud, et komitee votab liidu véljendatud seisukohta nduetekohaselt arvesse.
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2. EL protokolli nr 8 artikli 1 punkt b

Mis puudutab EL protokolli nr 8 artikli 1 punktis b sidtestatud nouet néha ette liidu ja liidu oiguse
eriparade siilitamine, isedranis mehhanismid, mis on vajalikud, et tagada mitteliikmesriikide voi
tiksikisikute koostatud kaebuste oigesti adresseerimine liikmesriikidele ja/voi liidule, siis maérgib
komisjon, et juhul, kui EIOK rikkumine, millele Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluses viidatakse ja
mis puudutab konventsiooniosalise tegevust voi tegevusetust, on seotud mone teise digusnormiga,
seatakse selle digusnormi konventsioonile vastavus kahtluse alla, mistéttu EIOK organite teostatav
kontroll kisitleb tingimata seda normi. Juhul, kui rikkumine, millele Euroopa Iniméiguste Kohtu
menetluses viidatakse ja mis puudutab liikmesriigi tegevust, on seotud méne liidu digusnormiga, ei ole
liit kui konealuse digusnormi kehtestanud konventsiooniosaline Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluse
pool erinevalt koigi tilejaanud konventsiooniosaliste olukorrast, kes vastutavad samal ajal nii tegevuse
kui ka selle aluseks oleva digusnormi eest. Sama kehtib liikmesriikide suhtes koos kasitletuna, kui
rikkumine, millele Euroopa Inimoiguste Kohtu menetluses viidatakse ja mis puudutab liidu
institutsiooni, organi, asutuse voi agentuuri tegevust voi tegevusetust, on seotud aluslepingute sittega,
mille eest vastutavad ainult liikmesriigid.

Viltimaks seda, et kummaski olukorras ei saa konealuse digusnormi vastu votnud konventsiooniosaline
Euroopa Iniméiguste Kohtu menetluses osaleda ega olla vajaduse korral seotud EIOK artikli 46
l6ikest 1 tulenevate kohustustega, mis vdivad seisneda selle digusnormi voimalikus muutmises voi
kehtetuks tunnistamises, on lepingu eelndus ette ndhtud spetsiifilised menetlusnormid, millega
kehtestatakse kaasvastustaja mehhanism. Tépsemalt voimaldab lepingu eelndu artikkel 3 esiteks liidul
olla kaasvastustaja, kui rikkumise kohta esitatud vidide seab kahtluse alla liidu 6igusnormi kooskéla
EIOK-ga, ja teiseks liikmesriikidel olla kaasvastustaja, kui rikkumise kohta esitatud viide seab kahtluse
alla aluslepingutes sisalduva sétte kooskola selle konventsiooniga.

Komisjon rohutab, et EIOK artikli 36 uues 1oikes 4, mis lisatakse lepingu eelnéu artikli 3 16ikega 1, on
teises lauses ette ndhtud, et ,[k]aasvastustaja on kohtuasja pool”. Seega on kaasvastustajal koik
menetluslikud digused, mis on pooltel, ja teda ei peeta seega lihtsalt menetlusse kaasatud kolmandaks
isikuks. Lisaks juhul, kui Euroopa Inimodiguste Kohtu otsuses tuvastatakse konventsiooni rikkumine,
seades seega kahtluse alla ka liidu digusnormi, on kaasvastustaja kohustatud kohtuotsuse tditmiseks
rikkumise heastama kas konealuse digusnormi muutmise voi kehtetuks tunnistamise teel.

Komisjon on seisukohal, et kidesoleva arvamuse eelmises kolmes punktis nimetatud sitted siilitavad
liidu oiguskorra autonoomsuse seoses otsustega, mis Euroopa Inimoiguste Kohus voib liidu ja
liikmesriikide suhtes teha. Esiteks omandatakse kaasvastustaja staatus lepingu eelnou artikli 3 1oike 5
kohaselt kas Euroopa Inimoiguste Kohtu vastava ettepanekuga noustumisega voi sama kohtu otsusega,
mis pohineb asjassepuutuva konventsiooniosalise taotluses esitatud usutavatel argumentidel. Seega ei
pea Euroopa Inimoiguste Kohus muu hulgas tolgendama liidu o6igust kiisimuses, kas liidu mone
digusnormi EIOK-ga kooskéla on EIOK rikkumise kohta esitatud viitega kahtluse alla seatud. Teiseks
on artikli 3 loikega 7 kehtestatud norm, mille kohaselt vastutavad vastustaja ja kaasvastustaja
menetluses, milles konventsiooniosaline on kaasvastustaja, konventsiooni mis tahes rikkumise eest
tihiselt. Seetottu piirdub Euroopa Inimdiguste Kohus niisugustel juhtudel rikkumise tuvastamisega.
Seevastu ei otsusta ta otseselt liidu ja rikkumisega seotud liikmesriigi rikkumises osalemise laadi ega
kaalu ile ega sellest tulenevalt kaudselt ka kohustuste iile, mis kummalgi on kohtuotsuse tditmisel,
ning eelkoige iiksik- ja tildmeetmete iile, mis tuleb tditmise tagamiseks votta. Lisaks ndhtub loike 7
l6puosast, et ainult vastustaja ja kaasvastustaja iihiselt esitatud argumentide pohjal voib Euroopa
Inimoiguste Kohus otsustada, et ainult iiks neist on vastutav.

Peale selle leiab komisjon, et lepingu eelndu tagab ka, et Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus, mis on
tehtud kohtuasjas, milles liit on kaasvastustaja, ei saa liidu pddevust mdjutada. Selline kohtuotsus ei
saa nimelt liidule tekitada kohustusi, mis ldhevad kaugemale nendest, mille tditmine kuulub tema
tilesannete hulka tulenevalt padevusest, mis on talle antud aluslepingutega.
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Konkreetselt on komisjoni sonul vajalik, et liit oleks menetlusega kaasvastustajana automaatselt seotud
alati, kui viide, et EIOK-d on rikutud liikmesriigi aktiga, millega rakendatakse liidu digusnormi, seab
kahtluse alla selle digusnormi kooskola konventsiooniga. Lepingu eelndu voimaldab niisuguse tulemuse
saavutada. Komisjon védidab nimelt, et eelnou artikli 3 loikest 5 néhtub, et kui Euroopa Inimdiguste
Kohus otsustab konventsiooniosalise taotluse {iile olla kaasvastustaja staatus, hindab ta, kas
konventsiooniosalise argumente arvestades on tdendoline, et olenevalt olukorrast kas sama artikli
loikes 2 voi 3 ette ndhtud tingimused on tdidetud. Need kaalutlused on mutatis mutandis
kohaldatavad ka liikmesriikidele, kui viide, et EIOK-d on rikutud liidu aktiga, seab kahtluse alla
aluslepingute kooskoéla konventsiooniga. Sellega seoses lisab komisjon siiski, et niisugusel juhul néuab
lojaalse koostoo kohustus, et liikmesriike esindaks Euroopa Inimdiguste Kohtus iiksainus esindaja,
ning see noue tuleks ette ndha sisereeglites.

3. ELL artikli 6 16ike 2 teine lause ja EL protokolli nr 8 artikli 2 esimene lause

Mis puudutab ELL artikli 6 16ike 2 teises lauses ja EL protokolli nr 8 artikli 2 esimeses lauses sétestatud
nouet, et ithinemine ei tohi mojutada liidu padevust, mis on maédratletud aluslepingutega, siis todeb
komisjon, et ithinemine toob liidule kaasa kohustuse jargida EIOK-ga tagatud o&igusi. Kuivord iihelt
poolt hélmab viimane kohustust hoiduda votmast meedet, mis neid o6igusi rikub, siis liit tiksnes
noéustub konventsiooniga tihinemisel, et piiratakse tema oigust teostada padevust, mille liikmesriigid
on talle aluslepingutega andnud. Kuivord teiselt poolt tihendab see liidu jaoks kohustust votta
konkreetseid meetmeid, siis on lepingu eelndu artikli 1 1dike 3 teises lauses ette ndhtud, et
konventsiooni voi selle protokollide iihegi sdttega ei saa panna liidule kohustust teha toiming voi votta
meede, milleks tal liidu oiguse kohaselt padevus puudub. Sellest tulenevalt ei mojuta tihinemisel liidu
voetavad kohustused mingil viisil liidu padevust.

Samamoodi ei mojuta liidu padevust ka see, et lepingu eelndus on ette nahtud esiteks liidu ithinemine
mitte ainult EIOK-ga, vaid ka lisaprotokolli ja protokolliga nr 6, ning teiseks véimalus ithineda ka teiste
olemasolevate protokollidega. Komisjoni pohiseisukoht on nimelt, et liidul on ELL artikli 6 1oike 2
alusel péadevus ithineda koikide olemasolevate protokollidega, soltumata sellest, kas koik liikmesriigid
on nende osalised voi mitte. Vastasel juhul oleks mottetu EL protokolli nr 8 artikli 2 teises lauses
satestatud norm, mille kohaselt ithinemisleping peab tagama, et liidu ihinemine ei mojuta
liilkmesriikide olukorda protokollide suhtes. Pealegi on protokollid EIOK-ga vorreldes iiksnes
tdiendavat laadi dokumendid. Seega on liidul padevus vajaduse korral sdlmida uusi protokolle voi
nendega hiljem iithineda, tingimusel et need on samuti konventsiooniga vorreldes tdiendavat laadi.

4. EL protokolli nr 8 artikli 1 punkt b ja artikli 2 esimene lause

Komisjoni sonul ei moéjuta tthinemine teiste liidu institutsioonide padevust peale Euroopa Kohtu. Need
institutsioonid peavad nimelt oma pidevuse teostamisel arvestama EIOK ja selle kontrollorganitega
samamoodi, nagu nad peavad seda tegema mis tahes muu rahvusvahelise lepingu korral ja organite
suhtes, mis sellise lepinguga on asutatud voi millele on otsustuspadevus antud. Tapsemalt ndhtub
nimelt nii ELTL artiklist 335 kui ka kohtuotsuse Reynolds Tobacco jt vs. komisjon (C-131/03 P,
EU:C:2006:541) punktist 94, et muudes kohtutes kui liikmesriikide kohtud esindab liitu komisjon.
Kasitletaval ~juhul esindaks liitu Euroopa Inimdiguste Kohtus komisjon, samas kui
institutsioonidevahelise lojaalse koostoé pohimotte kohaselt juhul, kui nimetatud kohtu menetluses
seatakse kahtluse alla liidu digusnorm, mis sisaldub mone teise institutsiooni kui komisjoni digusaktis,
tagatakse selle teise institutsiooni padevuse sdilimine tema kaasamisega Euroopa Inimdiguste Kohtule
saadetavate menetlusdokumentide ettevalmistamisse. Lisaks, kui ministrite komitee peab vastu votma
oigusliku toimega akte, on ELTL artikli 218 loikes 9 sétestatud menetlus automaatselt kohaldatav.

Mis puudutab Euroopa Kohut ja iildisemalt liidu ja liidu diguse eriparade siilitamist seoses kohtuliku
kaitse siisteemiga, siis kasitlevad komisjoni sellekohased hinnangud peamiselt kolme kiisimust, milleks
on riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamine, kohtuliku kaitse tohusus eelkdige iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika (edaspidi ,UVJP”) seisukohast, ning ELTL artiklitest 258, 260 ja 263 tulenevad
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Euroopa Kohtu volitused. Mis puudutab esimest kahte kiisimust, siis need tekivad seoses EIOK
artiklite 6 ja 13 ning artikli 35 loikega 1, mille kohaselt esiteks konventsiooniosaliste koikide
oigusaktide suhtes peab olema voimalik kasutada tohusat diguskaitsevahendit riigivoimude ees ja
teiseks on niisuguse oOiguskaitsevahendi edutu ammendamine selle eeltingimus, et Euroopa
Inimoiguste Kohtule esitatud individuaalkaebus oleks vastuvoetav.

Esiteks, mis puudutab riigisiseste diguskaitsevahendite eelnevat ammendamist, siis vdidab komisjon, et
lepingu eelndu tagab, et liidu kohtutes kasutatavad o6iguskaitsevahendid peavad olema ammendatud,
enne kui Euroopa Inimoéiguste Kohtule saab liidu odigusakti peale nouetekohaselt kaebuse esitada.
Tema sénul on iihelt poolt lepingu eelndu artikli 1 1dike 5 teises taandes tipsustatud, et EIOK
artikli 35 loikes 1 sisalduvat terminit ,riigisisesed” tuleb maista nii, et see viitab mutatis mutandis ka
liidu sisemisele oiguskorrale. Teiselt poolt on lepingu eelnou artiklis 5 selgelt sétestatud, et liidu
kohtutes toimuvaid menetlusi ei tohi tdlgendada rahvusvahelise uurimis- voi lahendamismenetlusena.
Seega ei muuda nendesse kohtutesse podrdumine kaebust EIOK artikli 35 16ike 2 punkti b tihenduses
vastuvoetamatuks.

Lisaks rohutab komisjon Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetluse kehtestamiseks, et esineb
voimalus, et litkmesriigi kohus tuvastab, et selle liikmesriigi tegevus voi tegevusetus rikub liidu tasemel
tagatud pohidigust, mis vastab EIOK-ga tagatud oigusele, ja et rikkumine on seotud liidu teisese
oigusnormiga. Niisugusel juhul ei ole liikmesriigi kohtul digust ise seda sdtet sisaldavat liidu digusakti
muu hulgas kehtetuks tunnistada ega jatta seda kohaldamata, arvestades, et ainult Euroopa Kohus voib
eelotsusemenetluses selle akti kehtetuks tunnistada (kohtuotsus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452,
punktid 11-20). Kui seejirel vdidetaks Euroopa Inimdiguste Kohtus sama tegevuse voi tegevusetuse
kohta, et on rikutud sama pohidigust, mis on konventsiooniga tagatud, ja kui seega seaks konealune
viide kahtluse alla asjassepuutuva liidu éigusnormi kooskdla EIOK-ga, saaks liit kaasvastustajaks ja selle
institutsioonid, sealhulgas Euroopa Kohus, oleksid konventsiooni rikkumise tuvastanud Euroopa
Inimoiguste Kohtu otsusega seotud. Selline olukord voib tekkida isegi siis, kui Euroopa Kohtul ei ole
veel olnud voimalust analtiiisida liidu oigusakti kehtivust selle pohidiguse seisukohast, mille
rikkumisele Euroopa Inimdiguste Kohtus viidatakse. Selles kontekstis ei saa ELTL artikli 267 esimese
16igu punkti b alusel Euroopa Kohtusse poordumist pidada riigisiseseks oiguskaitsevahendiks, mille
kaebaja oleks pidanud enne ammendama, et tal tekiks digus Euroopa Inimdiguste Kohtusse poorduda,
arvestades, et pooltel ei ole voimalik sel viisil Euroopa Kohtusse poorduda ja et seega ei saa selle
tegemata jdtmine kaasa tuua Euroopa Iniméiguste Kohtule esitatud kaebuse vastuvoetamatust. Selline
jareldus kehtib seda enam, et Euroopa Kohtu pddevus tunnistada vajaduse korral liidu oigusakt
kehtetuks kuulub talle antud volituste hulka. Komisjon on seisukohal, et Euroopa Kohtu volituste
sdilimiseks on vaja ette ndha, et Euroopa Inimodiguste Kohtu menetluses, kus liit on kaasvastustaja,
oleks Euroopa Kohtul véimalus kontrollida liidu digusnormi kooskéla EIOK-ga. Selline véimalus peaks
Euroopa Kohtul olema enne, kui Euroopa Inimoiguste Kohus otsustab talle esitatud viite pohjendatuse
ja sellest tulenevalt tdiendavalt ka konealuse sitte kooskola iile asjassepuutuva pohidigusega. Peale selle
tuleneb vajadus, et Euroopa Kohus konealust sitet eelnevalt kontrolliks, ka asjaolust, et konventsiooni
kontrollimehhanism on konventsiooniosaliste tasandil kehtivate inimoiguste kaitse siisteemide suhtes
subsidiaarne.

Just nende vajaduste tottu on lepingu eelndu artikli 3 16ike 6 esimeses lauses ette ndhtud, et niisugustel
asjaoludel antakse Euroopa Kohtule piisavalt aega asjassepuutuva sitte kontrollimiseks selle kohtu
eelneva kaasamise menetluses. Sama loike teise lause kohaselt peab kontrollimine toimuma kiiresti, et
Euroopa Inimoiguste Kohtu menetlus pdhjendamatult ei pikeneks. Euroopa Kohtu hinnang ei ole
Euroopa Inimdiguste Kohtule siduv, nagu néhtub sitte viimasest lausest.

Komisjon lisab samas, et artikli 3 loikega 6 peavad kaasnema liidu sisereeglid, mis reguleerivad Euroopa
Kohtu eelneva kaasamise menetlust. Lepingu eelnou selliseid digusnorme ei sisalda. Need normid ei
peaks siiski sisalduma rahvusvahelises kokkuleppes, vaid need tuleks autonoomselt kehtestada liidu
tasandil, kuna nendega reguleeritakse liidu sisemist menetlust. Samuti ei ole vajalik ega isegi sobilik
neid menetlusnorme aluslepingutesse lisada. Aluslepingutega on nimelt esiteks pandud liidu
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institutsioonidele ja liikkmesriikidele kohustus viia ellu liidu ithinemine EIOK-ga ning teiseks ette
ndhtud, et thinemine ei tohi Euroopa Kohtu padevust mojutada. Sellega seoses leiab komisjon, et on
sobivam, et sitted, milles ndhakse pohimotteliselt ette Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetlus
ning maddratletakse organid, kellel on o6igus see menetlus algatada, ja standardid, millest ldahtuvalt
kooskola kontrollimine peab toimuma, peaksid sisalduma ELTL artikli 218 1dike 6 punkti a
alapunkti ii kohases ndukogu otsuses ithinemislepingu sélmimise kohta. Mis puudutab Euroopa Kohtu
eelneva kaasamise menetlust reguleerivate sisereeglite sisu, siis koigepealt peaks digus algatada see
menetlus Euroopa Kohtule taotluse esitamisega olema komisjonil ja liikmesriigil, kelle vastu on
Euroopa Inimoiguste Kohtule kaebus esitatud. Lisaks peaks Euroopa Kohtul olema voimalus seisukoht
votta enne, kui liit ja asjaomane liikmesriik Euroopa Inimoiguste Kohtus oma seisukohti véljendavad.
Seejdrel, kuna menetlusel oleks teatud struktuurilisi sarnasusi eelotsusetaotluse menetlusega, peaksid
selles osalemise oOigust reguleerivad normid olema Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23
sisalduvatega analoogsed. Lopuks saaks kiire lahendamise vajaduse rahuldada poéhikirja artiklis 23a ette
ndhtud kiirendatud menetluse kasutamise teel.

Mis puudutab teiseks kohtuliku kaitse tohusust, siis on komisjoni sonul oluline, et akti liidule voi
liilkmesriigile omistamisel, selleks et tuvastada nende vastutus EIOK rikkumise eest, kohaldataks samu
vastutuse omistamise kriteeriume kui need, mis kehtivad liidu sees. Lepingu eelndu artikli 1 16ike 4
esimene lause vastab sellele noudele, kuivord selles on ette ndhtud, et konventsiooni seisukohast
omistatakse vastutus liikmesriigi meetme eest sellele riigile, isegi kui riik votab meetme liidu oiguse
rakendamisel, sealhulgas EL lepingu ja EL toimimise lepingu alusel tehtavate otsuste korral. Kaebuse
tohusus on seega tagatud, kuna vastavalt ELL artikli 19 16ike 1 teisele 16igule on liikmesriigi kohtud
kohustatud tagama selle riigi digusaktide suhtes kohtuliku kaitse.

UVJP valdkonnas tekib seoses téhusa kohtuliku kaitsega siiski spetsiifilisi kiisimusi, kuna liidu &igusel
on sellega seoses kaks eripéra.

Mis puudutab esiteks nende 6igusaktide eest vastutuse omistamist, siis UVJP rakendamise s&jaliste
operatsioonide labiviimise teel tagavad vastavalt ELL artikli 24 loike 1 teise 16igu neljandale lausele,
artikli 28 loikele 1, artiklile 29 ja artikli 42 loikele 3 liikmesriigid. Komisjon viidab, et selle eripéra
arvessevotmiseks on lepingu eelndu artikli 1 1dikes 4 ette nahtud, et isegi UVJP raames libi viidud
operatsioonide korral omistatakse vastutus liikmesriigi tegevuse eest konealusele liikmesriigile, mitte
liidule. See tapsustus peaks voimaldama vilistada olukorra, kus liidu ja tema liikmesriikide vahelistele
suhetele oleks iilekantav Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika, milles see kohus on otsustanud
rahvusvahelise organisatsiooni vastutuse iile seoses toimingutega, mis konventsiooniosaline on teinud
konealuse organisatsiooni otsuse rakendamiseks (Euroopa Inimoiguste Kohtu 2. mai 2007. aasta otsus
liidetud kohtuasjades Behrami ja Behrami vs. Prantsusmaa ning Saramati vs. Prantsusmaa, Saksamaa ja
Norra, nr 71412/01 ja 78166/01, punkt 122, ning Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. juuli 2011. aasta otsus
kohtuasjas Al-Jedda vs. Uhendkuningriik, nr 27021/08, punkt 76). Nagu on tidpsustatud ka seletuskirja
projekti punktis 24, puudus selle kohtupraktika aluseks olnud kohtuasjades digusaktide eest vastutuse
omistamist reguleeriv konkreetne digusnorm, nagu selleks on lepingu eelnéu artikli 1 16ige 4.

Mis puudutab teiseks UVJP valdkonnas liidu kohtu teostatava kontrolli tdhusust, siis on see kontroll
piiratud nii ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu viimase lausega kui ka ELTL artikli 275 teise loiguga.
Nendest sitetest tuleneb peamiselt, et Euroopa Kohtul puudub pidevus UVJP-ga seotud sitete ja
nende alusel vastu voetud oigusaktide suhtes. Euroopa Kohtul on iiksnes péadevus kontrollida ELL
artikli 40 jargimist ning teha otsuseid ELTL artikli 263 neljandas 16igus sétestatud tingimuste kohaselt
algatatud kohtuasjades, mis puudutavad fiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes ndukogu poolt
EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel vastu voetud ,piiravaid meetmeid” sdtestavate otsuste
seaduslikkust. Seetottu voib tekkida kiisimus, kas liidus on UVJP valdkonnas ette nihtud tohusad
sisemised oiguskaitsevahendid.
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Komisjon tuletab sellega seoses meelde, et selleks, et Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud kaebus
oleks vastuvoetav, peab kaebajal olema voimalik vidita, et ta on EIOK-s voi selle protokollides
satestatud oOiguste rikkumise ohver, ning et vaidlusalune tegevus voi tegevusetus teda seega otseselt
puudutab.

Kui vaadelda esiteks oigusakte, mida UVJP valdkonnas vétavad vastu liikmesriigid, siis kui need
puudutavad isikut otseselt ja nende peale saab seega Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitada,
peavad kohtuliku kaitse seoses nende aktidega tagama liikmesriikide kohtud. Kui erandjuhul pohineb
selline akt ELL artikli 28 loike 1 alusel vastu voetud ndukogu otsuse sittel, voib sellise sitte kooskola
EIOK-ga kahtluse alla seada. Komisjon on seisukohal, et sel juhul on noukogu otsus ise ,piirav meede”
ELTL artikli 275 teise 16igu tdhenduses, mistottu kuigi selle sdttega on Euroopa Kohtule otsesonu
antud péadevus ainult ,[ELTL] artikli 263 neljandas loigus sidtestatud tingimuste kohaselt esitatud”
tithistamishagide lahendamiseks, voib selliste sitete kohta siiski esitada eelotsusetaotluse, ning seda
vajaduse korral nende kehtivuse kiisimuses. Sellega seoses tugineb komisjon eelkdige kohtuotsusele
Segi jt vs. noukogu (C-355/04 P, EU:C:2007:116), milles Euroopa Kohus hoolimata asjaolust, et
vastavalt EL lepingu artikli 35 1oikele 1, mida oli muudetud Nice’i lepinguga, puudus Euroopa Kohtul
padevus teha eelotsuseid ,iihiste seisukohtade” kohta, leidis, et liikmesriikide kohtutel on vodimalus
esitada talle eelotsuse kiisimus iihise seisukoha kohta, millel oma sisu tottu ehk seetdttu, et see ise
tekitab kolmandatele isikutele 6iguslikke tagajargi, on laiem ulatus, kui EL lepinguga on seda liiki
digusaktidele ette ndhtud. Pealegi peaks sellistel asjaoludel olema kohaldatav ka Euroopa Kohtu
eelneva kaasamise menetlus.

Kui vaadelda teiseks igusakte, mida UVJP valdkonnas vétavad vastu liidu institutsioonid, siis tuleb
siduvaid oiguslikke tagajérgi tekitavaid digusakte eristada niisuguste tagajiargedeta digusaktidest. Osas,
milles siduvaid 6iguslikke tagajérgi tekitavad oigusaktid voivad pohidigusi rikkuda, on need késitatavad
ELTL artikli 275 teise 16igu tdhenduses ,piiravate meetmetena” ja nende peale saab seega liidu kohtule
esitada tithistamishagi. Seevastu niisuguste tagajirgedeta digusaktide peale ei saa nende laadi tottu
esitada tiihistamishagi ega eelotsusetaotlust. Ainus oiguskaitsevahend, mida on liidus véimalik nende
oigusaktide suhtes kasutada, on ELTL artikli 340 alusel esitatav vastutuse tuvastamise hagi, kuna see
hagi ei ole komisjoni hinnangul ELTL artikli 275 esimese 16igu kohaselt valistatud.

Seega leiab komisjon, et lepingu eelnou artikli 1 16ige 4 koostoimes ELL artikli 19 1ike 1 esimese 16igu
ning ELTL artiklitega 275 ja 340 toob kaasa selle, et koikide UVJP valdkonda kuuluvate liidu ja
liikmesriikide digusaktide ja meetmete suhtes, mille kohta véib isik viita, et ta on EIOK-s sitestatud
oiguste rikkumise ohver, saab liidu voi liikmesriikide kohtutes kasutada tohusat diguskaitsevahendit.

Kolmandaks on komisjon seisukohal, et lepingu eelndu ei mojuta ka Euroopa Kohtu ELTL
artiklitest 258, 260 ja 263 tulenevaid volitusi. Lepingu eelndu artikkel 5 sisaldab nimelt
tolgendusklauslit, mille kohaselt ,[Euroopa Kohtus] toimuvaid menetlusi ei tohi todlgendada [...]
vaidluste lahendamise muu viisina [EIOK] artikli 55 tihenduses”. Seega on sénaselgelt alles jietud
voimalus, et konventsiooni voi ka liidu tasandil, eelkdige hartas méadratletud pohidiguste tolgendamist
ja kohaldamist puudutavate vaidluste lahendamiseks poordutakse Euroopa Kohtusse.

Mis puudutab tédpsemalt liikmesriikide kohustuste rikkumise hagisid, siis tuletab komisjon meelde, et
lepingu eelnou artikli 1 loikest 3 ndhtub, et liikmesriikidele ei teki liidu o6iguse alusel mingeid
kohustusi seoses EIOK ja selle protokollidega. Seetdttu ei saa liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
oma madratluse poolest puudutada EIOK-st tulenevate kohustuste rikkumist liikmesriigi poolt.
Lepingu eelndu artiklis 5 sisalduval viitel EIOK artiklile 55 on siiski sisuline tihendus seoses noudega,
et tthinemine ei tohi Euroopa Kohtu volitusi mojutada. Nimelt on harta artikli 51 16ike 1 kohaselt
liilkmesriigid liidu diguse kohaldamisel seotud liidu tasandil maératletud pohidigustega. Kuivord EIOK
artiklis 55 sétestatud keeldu voib méista nii, et selles on silmas peetud ka konventsiooniosalistevahelisi
vaidlusi, mis on seotud rahvusvahelise digusakti — nagu liikmesriikide juhtumil aluslepingud ja harta —
selliste sitete tolgendamise voi kohaldamisega, millel on konventsiooni sédtetega sama sisu, toob lepingu
eelndu artikkel 5 kaasa selle, et niisugust tolgendust ei saa liidu vastu kasutada.
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Pealegi on Euroopa Inimoiguste Kohus tidpsustanud, et komisjoni poolt oma ELTL artiklist 258
tulenevate volituste teostamine ei vasta rahvusvaheliste uurimis- voi lahendamismenetluste
labiviimisele EIOK artikli 35 16ike 2 punkti b tihenduses (Euroopa Inimdiguste Kohtu 1. veebruari
2011. aasta otsus kohtuasjas Karoussiotis vs. Portugal, nr 23205/08, punktid 75 ja 76).

Komisjon tdpsustab, et puudub vajadus, et lepingu eelndus oleks ette ndhtud konkreetne
vastuvoetamatuse alus EIOK artiklil 33 pohinevate kaebuste jaoks, mille esitab Euroopa Iniméiguste
Kohtule liit liikmesriigi vastu voi vastupidi liikmesriik liidu vastu seoses vaidlusega, mis puudutab
konventsiooni tdlgendamist voi kohaldamist, arvestades, et niisugused kaebused oleksid ilmselgelt liidu
odigusega vastuolus. Need kujutaksid endast mitte ainult ELTL artiklist 258 moodahiilimist, vaid sellise
kaebuse esitamise otsuse peale saaks ELTL artikli 263 alusel esitada tiihistamishagi. Lisaks oleks
liikmesriigi kaebus liidu vastu ELTL artiklist 263 voi olenevalt olukorrast artiklist 265 moddahiilimine,
mille suhtes voib liidu diguse kohaselt algatada rikkumismenetluse.

5. EL protokolli nr 8 artikli 2 teine lause

Komisjon védidab EL protokolli nr 8 artikli 2 teises lauses sdtestatud noude kohta — mille kohaselt
{ihinemine ei tohi méjutada liikmesriikide olukorda EIOK suhtes, isedranis EIOK protokollide,
liilkmesriikide poolt erandina EIOK-st kooskélas selle artikliga 15 voetud meetmete ja liikmesriikide
poolt kooskélas EIOK artikliga 57 tehtud reservatsioonide suhtes, — et vastavalt lepingu eelnéu
artikli 1 loike 3 esimesele lausele on liidu kohustuste isikuline ulatus piiratud ainult liidu kui
rahvusvahelise oiguse subjektiga, kes on liikmesriikidest eraldiseisev. Jarelikult ei mojuta liidu
konventsiooniga ithinemine niisuguse liikmesriigi diguslikku olukorda, kes vastavalt EIOK artiklile 57
on teinud reservatsiooni EIOK méne sitte voi mone protokolli kohta, millega liit on ithinenud, ja kes
on votnud konventsioonist korvalekalduvaid meetmeid kooskdlas selle artikliga 15 voi kes ei ole mdne
sellise protokolli osaline, millega liit voib tulevikus tihineda. Sellest jareldub ka, et kuigi vastavalt ELTL
artikli 216 loikele 2 on liidu sélmitud lepingud liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele siduvad, ei
tekita lepingu eelnou liidu diguse kohaselt neile mingeid kohustusi konventsiooni ja selle protokollide
suhtes.

6. EL protokolli nr 8 artikkel 3

Mis puudutab lopetuseks EL protokolli nr 8 artiklis 3 sdtestatud nouet, et {thinemine ei tohi mojutada
ELTL artiklit 344, siis vdidab komisjon, et asjaolul, et vastavalt lepingu eelndu artikli 1 16ikele 3 ei
tekita liidu EIOK-ga {ihinemine liikmesriikidele liidu éiguse kohaselt mingeid kohustusi EIOK ja selle
protokollide suhtes, on veel iiks tagajirg — see, et voimalik liikmesriikidevaheline vaidlus
konventsiooni tolgendamise voi kohaldamise iile ei kujuta endast kitsas tihenduses aluslepingute
tolgendamist voi kohaldamist kasitlevat vaidlust, mida on silmas peetud ELTL artikliga 344 kehtestatud
keeluga.

Lepingu eelndu artiklis 5 sisalduval viitel EIOK artiklile 55 on siiski sisuline tihendus ka seoses
konealuse noudega. Nimelt, kuivord EIOK artiklis 55 sitestatud keeldu voib méista nii, et selles on
silmas peetud ka konventsiooniosalistevahelisi vaidlusi, mis on seotud rahvusvahelise digusakti — nagu
liikkmesriikide juhtumil aluslepingud ja harta — selliste sitete tolgendamise voi kohaldamisega, millel
on konventsiooni sétetega sama sisu, toob lepingu eelndu artikkel 5 kaasa selle, et niisugust tolgendust
ei saa liikmesriikide vastu kasutada. Sellega seoses lisab komisjon, et ei ole vaja kehtestada digusnormi,
mille kohaselt on vastuvoetamatu kaebus, mille on liikmesriik Euroopa Inimoiguste Kohtule esitanud
teise liikmesriigi vastu seoses vaidlusega, mis kasitleb selliste liidu 6igusnormide tolgendamist voi
kohaldamist, millel on EIOK sitetega sama sisu, ja eelkdige harta sitete télgendamist véi kohaldamist.
Niisuguse kaebuse esitamine ise oleks juba ELTL artikli 344 rikkumine, mille suhtes saaks liidu tasandil
algatada ELTL artiklites 258—260 sdtestatud menetlused.
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VII — Kokkuvote Euroopa Kohtus esitatud peamistest seisukohtadest

Kéesolevas arvamuse taotluse menetluses esitasid Euroopa Kohtule kirjalikult voi suuliselt kohtuistungil
oma seisukohad Belgia, Bulgaaria, TSehhi, Taani, Saksamaa ja Eesti valitsus, lirimaa ning Kreeka,
Hispaania, Prantsuse, Itaalia, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Madalmaade, Austria, Poola, Portugali,
Rumeenia, Slovaki, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus ning parlament ja ndukogu.

Koik eespool nimetatud liikmesriigid ja institutsioonid on sisuliselt seisukohal, et lepingu eelndéu on
aluslepingutega kooskoélas, ja nad ndustuvad suures osas komisjoni hinnangutega. Nende hinnangud
erinevad siiski mitmes kiisimuses komisjoni omadest.

A — Arvamuse taotluse vastuvoetavus

Mis puudutab arvamuse taotluse vastuvoetavust, siis sisuliselt ei eitata, et taotluse ese on tdepoolest
skavandatav leping” ELTL artikli 218 loike 11 téhenduses ja et Euroopa Kohtul on koik vajalikud
andmed hindamaks, kas see leping on aluslepingutega kooskolas, nagu Euroopa Kohus ise nouab
(arvamus 2/94, EU:C:1996:140, punktid 20 ja 21).

Seevastu esitati védga erinevaid seisukohti komisjoni nende hinnangute kohta, mis puudutasid
sisereegleid.

Bulgaaria ja Taani valitsus, lirimaa ning Prantsuse, Ungari, Portugali Soome, Rootsi ja
Uhendkuningriigi valitsus ning parlament ja néukogu leiavad, et taotluse vastuvoetavust ei méjuta
asjaolu, et neid reegleid ei ole veel vastu voetud. See seisukoht kehtib seda enam, et esiteks — nagu
margivad Eesti ja Lati valitsus — tekitavad sellised reeglid tagajérgi ainult liidu jaoks ega mojuta
lepingu eelndu rahvusvahelisi aspekte ning teiseks — nagu peamiselt rohutavad Poola ja Rootsi valitsus
— peavad need reeglid olema kooskélas ka aluslepingutega, kusjuures kooskola olemasolu voib Kiiprose,
Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsuse hinnangul vajaduse korral kontrollida Euroopa Kohus ELTL
artikli 263 alusel.

Komisjon oleks siiski pidanud hoiduma niisuguste sisereeglite iile arutelu algatamisest Euroopa Kohtus
kdesolevas arvamuse menetluses. Euroopa Kohtul on nimelt voimatu konealuste sisereeglite kohta
otsust teha, kas seetottu, nagu leiavad Kreeka ja Madalmaade valitsus, et need normid on
hiipoteetilised voi seetdttu, nagu leiavad Prantsuse, Kiiprose ja Leedu valitsus ning ndukogu, et
puuduvad piisavad andmed nende sisu kohta voi ka seetottu, nagu leiavad Ts$ehhi, Eesti, Prantsuse,
Kiiprose, Leedu, Madalmaade, Portugali, Slovaki ja Rootsi valitsus, et need jddvad viljapoole
asjassepuutuvat rahvusvahelist lepingut, mille kohta ainsana voib esitada ELTL artikli 218 loikes 11
ette ndhtud arvamuse taotluse. Lisaks, kui Euroopa Kohus peaks votma seisukoha reeglite suhtes, mida
liidu seadusandja ei ole veel vastu vétnud, siis sekkuks ta Eesti ja Uhendkuningriigi valitsuse ning
noéukogu hinnangul seadusandja padevusse, rikkudes seeldbi ELL artiklit 13, voi eirates Eesti valitsuse
hinnangul pddevuse jagamise pohimotet, mis on sétestatud ELL artikli 5 loigetes 1 ja 2.

Sellest tulenevalt on arvamuse taotlus vastuvoetav iiksnes kavandatavat lepingut kisitlevas osas, samas
kui sisereegleid puudutavas osas puudub Euroopa Kohtul padevus, nagu leiavad Prantsuse ja Kiiprose
valitsus, on taotlus vastuvdetamatu, nagu margivad Tsehhi, Eesti ja Prantsuse valitsus, voi ei ole Leedu
valitsuse arvamuse kohaselt Euroopa Kohtul vajadust otsust teha.

Kui sisereeglite analiiiisimine peaks seevastu olema vajalik selleks, et hinnata lepingu eelnéu vastavust
aluslepingutele — kiisimus, mille Euroopa Kohus peaks Kreeka valitsuse arvates lahendama — siis, nagu
leiab Poola valitsus, peab Euroopa Kohus seadma eelnéu kooskola kohta aluslepingutega antava
arvamuse tingimuseks, et ka sisereeglid peavad olema kooskolas aluslepingutega vdi Rumeenia
valitsuse hinnangul deklaratsiooni projektiga, voi nagu leiavad Eesti valitsus ja noukogu, tuleb menetlus
peatada, kuni sisereeglid muutuvad kattesaadavaks, voi ka nagu leiavad Kreeka valitsus ja noukogu,
tuleb taotlus tunnistada vastuvoetamatuks tervikuna voi — nagu leiab Hispaania valitsus — osas, mis
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puudutab lepingu eelndu aspekte, mida tuleb sisereeglites veel tdpsustada, ehk kiisimusi, mis
puudutavad liidu esindamist Euroopa Inimoiguste Kohtus, Euroopa Kohtu eelnevat kaasamist,
kohtuniku ametikoha jaoks kolmeliikmelise kandidaatide nimekirja koostamise menetlust ning liidu
osalemist assamblees voi ministrite komitees ja reegli 18 projektis sisalduvaid uusi haaletamist
reguleerivaid norme.

Teise voimalusena ja juhuks, kui Euroopa Kohus peaks sisereeglite iile otsustama, esitati seisukohti
neist reeglitest olulisemate kohta.

B — Sisulised kiisimused
1. EL protokolli nr 8 artikli 1 punkt a

Koik seisukohti esitanud liikmesriigid ja institutsioonid on komisjoni hinnangutega sisuliselt ndus ning
jareldavad, et lepingu eelndu siilitab liidu ja liidu diguse eriparad seoses EIOK kontrollorganites liidu
osalemise eritingimustega.

2. EL protokolli nr 8 artikli 1 punkt b

Need liikmesriigid ja institutsioonid leiavad samuti, et kaasvastustaja mehhanism voimaldab enamjaolt
sdilitada liidu ja liidu oiguse eripérad, tagades mitteliikmesriikide voi tiksikisikute koostatud kaebuste
oOigesti adresseerimise liikmesriikidele ja/voi liidule.

Osa liikmesriike on siiski seisukohal, et komisjoni hinnanguid tuleb kohandada véi tdpsustada.

Koigepealt leiab Austria valitsus, et kaasvastustaja mehhanismi peab olema voimalik kaivitada mitte
ainult siis, kui EIOK rikkumist ,oleks saanud viltida {iksnes liidu digusest tulenevat kohustust tiitmata
jattes”, vaid ka juhul, kui rikkumine on liikmesriigile siitikspandav liidu 6iguse kohaldamise korral, ning
seda isegi juhul, kui liidu 6igusega on liikmesriigile jaetud teatud autonoomsus. Nimelt, kui véidetav
rikkumine on seotud direktiivi iilevotva oigusaktiga, voib liidul olla huvi kaitsta Euroopa Inimdiguste
Kohtus direktiivi seaduslikkust, isegi kui direktiiviga ei ole liikmesriigile pandud kohustust konealust
odigusakti vastu votta, vaid on iiksnes antud luba seda teha. Lisaks voib olla keeruline ette teada, millise
ulatusega on liikmesriikidele direktiivi iilevotmisel jaetud vabadus.

Seejirel leiab Bulgaaria valitsus, et kaasvastustaja mehhanismi vabatahtlikkus jdtab potentsiaalsele
kaasvastustajale véimaluse viltida oma vastutust, mis tuleneb EIOK artiklist 46. Sellega seoses lisab
Austria valitsus, et konealuse mehhanismi kooskola EL protokolli nr 8 artikli 1 punkti b nouetega
soltub sellest, kas liidu oiguses on kehtestatud sisemine digusnorm, mis kohustab liidu institutsioone
tthe voi mitme liikmesriigi vastu esitatud kaebuse korral taotlema, et liidul lubataks olla kaasvastustaja,
kui viide, et konventsiooni on rikutud, seab kahtluse alla liidu 6iguse kooskéla konventsiooniga. Kuigi
niisugune sisemine kohustus on deklaratsiooni projekti punktis a juba ette nihtud, on selline kohustus
vaja siiski reguleerida siduvalt, nii et vastava taotluse esitamata jatmine voi see, kui hoolimata Euroopa
Inimoiguste Kohtu poolt lepingu eelnou artikli 3 loike 5 alusel esitatud ettepanekust keeldutakse
menetluses osalemast, kujutab endast ELTL artikli 265 tihenduses tegevusetust. Peale selle ilmneb
Rumeenia valitsuse sonul deklaratsiooni projektist, et kuigi liidu kaasvastustajana menetlusse astumine
on lepingu eelndus ette ndahtud voimalusena, kohustub liit kehtestama sisetasandil reeglid, mis
voimaldavad kindlaks teha, milline konventsiooni sitete védidetav rikkumine on liidu digusega seotud
ning milline on asjaomase liikmesriigi tegutsemisruum.

Lisaks on Prantsuse valitsus seisukohal, et selleks, et véltida olukorda, kus Euroopa Inimoéiguste Kohus

peab otsustama selliste liidu digust puudutavate kiisimuste iile nagu vastutuse jaotus rikkumise korral,
mis on tuvastatud menetluses, milles iiks konventsiooniosalistest on kaasvastustaja, tuleb lepingu
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eelnou artikli 3 16iget 7 tingimata tolgendada nii, et Euroopa Inimoiguste Kohus voib vastutuse jaotuse
tile vastustaja ja kaasvastustaja vahel otsustada iiksnes argumentide pohjal, mis nad on {ihises taotluses
esitanud.

Lopuks tipsustab Uhendkuningriigi valitsus, et vastupidi komisjoni viljapakutule, mille kohaselt on
kaasvastustaja iilesanne heastada EIOK artikli 46 16ike 1 alusel EIOK rikkumine Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsuse tditmiseks, peab tegelikult see kohustus olema jagatud. Nimelt, kui niisugune kohtuotsus
peaks tehtama {ihiselt liidu ja tema ithe voi mitme liikmesriigi suhtes, ei annaks see iseenesest liidu
tthele voi teisele institutsioonile, eriti komisjonile padevust tegutseda kohtuotsuse nduetekohase
tditmise tagamiseks, vaid tditmine peab toimuma pigem liidu tavapirase seadusandliku menetluse
kohaselt.

3. ELL artikli 6 loige 2 ja EL protokolli nr 8 artikli 2 esimene lause

Komisjoni hinnangutega noudele, mille kohaselt EIOK-ga iihinemine ei mojuta liidu pédevust,
noustuvad enamik Euroopa Kohtule seisukohti esitanud liikmesriike, vélja arvatud kiisimuses, mis
puudutab liidu padevust ihineda muude protokollidega kui need, millega ta tihineb lepingu eelnéu
artikli 1 kohaselt, ehk lisaprotokoll ja protokoll nr 6.

Tapsemalt on arvamuse taotluses sisalduvad kaalutlused, mis puudutavad voimalikku ithinemist muude
protokollidega kui lisaprotokoll ja protokoll nr 6, Saksamaa valitsuse hinnangul vastuvoetamatud, kuna
selle kohta puudub ,kavandatav leping”.

Sisu osas vdidab Slovaki valitsus, et liidul on praegu pédevus ithineda ainult kahe eelmises punktis
nimetatud protokolliga, samas kui Taani valitsuse arvates puudub liidul padevus iihineda olemasolevate
protokollidega, mille osalised koik liikmesriigid ei ole.

Seevastu Liti, Madalmaade ja Poola valitsus leiavad, et liidul voib teoreetiliselt olla padevus ithineda ka
viimati nimetatud protokollidega. See asjaolu ei ole siiski madrava tahtsusega. Madalmaade valitsus on
nimelt seisukohal, et arvestades ELTL artikli 218 loike 6 teise 16igu punkti a alapunktis ii ja loike 8
teises 16igus ette ndhtud menetlust, mis eeldab selle artikli tdhenduses lepingu sélmimiseks ithehaélset
otsust ning koikide liikmesriikide poolt lepingu heakskiitmist kooskdlas nende pohiseadustest
tulenevate nouetega, on vihetdendoline, et liit voiks saada liikmesriikidelt heakskiidu ithinemiseks
protokollidega, mille osalised nad ei ole. Igal juhul ei saa liit praegu ithineda muude protokollidega kui
need, mida on nimetatud lepingu eelnou artiklis 1, ilma et — nagu leiab Léti valitsus — néukogu oleks
andnud selleks erivolitused voi — nagu leiab Poola valitsus — arvestamata liikmesriikide tahet. Lopuks
lisab Saksamaa valitsus, et konealuse padevuse teostamisel tuleb jiargida EL protokolli nr 8 artikli 2 teist
lauset, mille kohaselt ithinemisleping ei tohi méjutada liikmesriikide olukorda EIOK suhtes, isedranis
selle protokollide suhtes. Kohene iihinemine protokollidega, mille osalised koik liikmesriigid ei ole,
rikuks seda sétet voi, nagu leiab Kreeka valitsus, lojaalse koosto6 pohimotet.

4. EL protokolli nr 8 artikli 1 punkt b ja artikli 2 esimene lause

Mis puudutab aluslepingutes UVJP valdkonnas ette nihtud diguskaitsevahendite téhusust ja eelkdige
komisjoni hinnanguid selle poliitika raames vastu voetud oigusaktide eest vastutuse omistamise kohta,
siis leiab Uhendkuningriigi valitsus, et need hinnangud ei ole vajalikud, kuna Euroopa Inimdiguste
Kohus ei ole kunagi kohaldanud liidule oma kohtupraktikat, mis kisitleb konventsiooniosaliste
oigusaktide eest rahvusvahelistele organisatsioonidele vastutuse omistamist. Saksamaa valitsus leiab, et
igal juhul peab lepingu eelnou artikli 1 1dikes 4 ette ndhtud séte, mis on lahti seletatud seletuskirja
projekti punktides 22-26, kehtima iiksnes liidu EIOK-ga iihinemise suhtes ega tohi méjutada
rahvusvahelistele organisatsioonidele oigusaktide eest vastutuse omistamise suhtes kehtivaid
rahvusvahelise diguse tildpohimotteid.
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Liikmesriikide seisukohad aluslepingutega Euroopa Kohtu pidevusele UVJP valdkonnas ette nihtud
piirangute kiisimuses on mitmetahulisemad.

Koigepealt leiavad Kreeka ja Uhendkuningriigi valitsus, et Euroopa Kohtul ei ole vaja télgendada ELTL
artiklit 275 ega votta seisukohta, kas tal voib olla padevus muu hulgas selles valdkonnas esitatavate
eelotsusetaotluste lahendamiseks.

Uhendkuningriigi valitsus lisab, et sellele artiklile komisjoni antav lai télgendus, mille kohaselt hélmab
ELTL artiklist 267 tulenev Euroopa Kohtu pidevus ka UVJP valdkonda kuuluvaid &igusakte, on igal
juhul ebaodige ja pohineb kohtuotsustel Gestoras Pro Amnistia jt vs. noukogu (C-354/04 P,
EU:C:2007:115) ning Segi jt vs. noukogu (EU:C:2007:116) ehk Lissaboni lepingust varasemal
kohtupraktikal. Nagu maérgivad ka Hispaania ja Soome valitsus, ndhti selle lepinguga ELTL artikli 275
abil nimelt ette, et UVJP valdkonda kuuluvate oigusaktide kehtivuse kontroll piirdub {iksnes
tithistamishagide lahendamisega, jittes seega vilja kehtivuse kiisimuses esitatavad eelotsusetaotlused.
Viimati nimetatud valitsuste hinnangul tuleb ELTL artiklit 275 tolgendada kitsalt, ning seda mitte
ainult seetdttu, et konealuses valdkonnas Euroopa Kohtul reeglina pddevus puudub, esinedes iiksnes
erandjuhtudel, nagu vdidavad Prantsuse ja Poola valitsus ning noukogu, vaid ka Hispaania ja Poola
valitsuse esile toodud asjaolu tottu, et lai télgendus, mis laiendab Euroopa Kohtu pidevust UVJP
valdkonnas, ei ole kooskdlas EL protokolli nr 8 artiklist 2 tulenevate nduetega. Lisaks véidab
Madalmaade valitsus, et niisugune lai tdlgendus tekitab ebakindlust seoses konealuste odigusaktide
peale esitatavate tiihistamishagide vastuvoetavuse tingimustega. Liidu kohtutel on nimelt ELTL
artikli 263 neljanda 16igu alusel iiksnes padevus teha otsuseid hagide kohta, mis on esitatud fiitisiliste
voi juriidiliste isikute suhtes ndukogu poolt EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel vastu voetud
piiravaid meetmeid sdtestavate otsuste peale. Prantsuse valitsus on seisukohal, et moiste ,piirav
meede” lai tolgendus mojutab tiithistamishagide ja ELTL artiklis 277 ette ndhtud digusvastasuse viitel
pohinevate hagide vastuvoetavuse tingimuste tolgendamist. Lopuks leiavad Prantsuse valitsus ja
noukogu, et niisugune laiendamine voib pealegi iile kanduda ka Euroopa Kohtu eelneva kaasamise
menetlusele. Selle menetluse voib aga tegelikkuses algatada tiksnes juhul, kui Euroopa Inimdiguste
Kohtus viidetakse, et EIOK-d on rikutud seoses piirava meetmega, kuna vastasel juhul laiendataks
Euroopa Kohtu péadevust.

Seejdrel on Prantsuse valitsus ja noukogu seisukohal, et komisjoni poolt vahetegemine siduvate
tagajirgedega meetmetel ja niisuguste tagajirgedeta meetmetel ei ole pohjendatud, kuna oluline on
tiksnes see, kas tegemist on ,piirava meetmega” ELTL artikli 275 tdhenduses. Moiste ,,piirav meede” ei
tohi aga soltuda pelgalt sellest, kas meede voib isikute pohidigusi rikkuda, kuna niisugune maaratlus
laheb ELTL artikli 215 loikes 2 sdtestatust kaugemale ja votab ELTL artikli 275 esimeselt 16igult selle
kasuliku moju.

Seetottu on Euroopa Kohtul noéukogu sonul kiill padevus otsustada ELTL artikli 277 alusel
oigusvastasuse viite {le, kuid seevastu puudub tal Poola valitsuse sonul péadevus otsustada
eelotsusetaotlust lahendades muude meetmete kui piiravate meetmete kehtivuse iile ning Prantsuse
valitsuse ja noukogu hinnangul ka péadevus lahendada lepinguvilise vastutuse hagisid, milles noutakse
UVJP valdkonnas vastu voetud odigusakti voi meetme téttu tekkinud kahju hiivitamist. Prantsuse ja
Madalmaade valitsus ning néukogu leiavad, et piiravate meetmete mdiste holmab iiksnes ,karistuste
maddramise otsuseid”, mis on tehtud flusiliste voi juriidiliste isikute suhtes ning millega piiratakse
nende lubamist liikmesriikide territooriumile ja kilmutatakse nende rahalised vahendid ja
majandusressursid — mis puudutab seega nii ELL artikli 31 16ikel 1 pohinevaid alusakte kui ka sama
artikli 16ikel 2 pohinevaid rakendusakte.

Sellega seoses tdpsustab Prantsuse valitsus, et kohtuotsus Segi jt vs. ndukogu (EU:C:2007:116), mis
kasitleb eelotsusetaotluste vastuvoetavust endise ,kolmanda samba” raames, ei ole konealusele
olukorrale iilekantav, kuna ELTL artikliga 275 ei ole erinevalt EL artikli 35 16ikest 1 antud Euroopa
Kohtule mingit padevust teha eelotsuseid.
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Lopuks on Prantsuse valitsus seisukohal, et asjaolu, et ELTL artikli 275 niisugune tolgendus voib jatta
fitisilised ja juriidilised isikud ilma tohusast kohtulikust kaitsest UVJP valdkonda kuuluvate teatud
digusaktide suhtes, ei saa olla piisav, et anda Euroopa Kohtule pddevus, mida ei ole aluslepingutes ette
ndhtud. Prantsuse, Poola, Soome ja Rootsi valitsus leiavad, et just selleks, et viltida olukorda, kus
stistemaatiliselt tuvastataks EIOK artiklite 6 ja 13 rikkumine liidu poolt, on lepingu eelndu artikli 1
16ikes 4 ning seletuskirja projekti punktides 23 ja 24 tdpsustatud, et liikmesriikidel on kohustus tagada
oigus poorduda kohtusse ja digus tdhusale diguskaitsevahendile, seda enam, et néukogu hinnangul ei
ole liidul tulenevalt EL lepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud
protokollist (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta mingit kohtulikku puutumatust,
mistottu voib tema vastu liikmesriikide kohtutesse esitada kahju hiivitamise noude. Pealegi on
kiisimus, kas kohtuliku kaitse siisteem UVJP valdkonnas vastab nimetatud artiklitele 6 ja 13,
institutsiooni sénul asjakohane iiksnes seoses UVJP valdkonnas nii sojalisi kui ka tsiviiloperatsioone
kasitlevate oigusaktidega, mis on omistatavad liidule, kuivord liikmesriikide kohtud on kohustatud
tagama tohusa kaitse liikmesriikidele omistatavate digusaktide korral.

Mis puudutab Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetlust, siis kdigepealt viidab Uhendkuningriigi
valitsus, et see menetlus ei ole vajalik selleks, et lepingu eelnou saaks pidada aluslepingutega kooskélas
olevaks, kuna Euroopa Inimobiguste Kohtu lahendite deklaratiivsust arvestades ei ole neil mingit moju
liidu oiguse kehtivusele. Bulgaaria valitsuse hinnangul ei ole igal juhul vaja seda menetlust kiivitada,
kui Euroopa Kohus on juba teinud otsuse asjaomase oigusakti kehtivuse kohta ldhtuvalt hartale
vastavast pohidigusest, arvestades nii harta artikli 52 loiget 3 kui ka eeldust, et liidu odigusele on
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt tagatud samavéirne kaitse (Euroopa Iniméiguste Kohtu
30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret anonim Sirketi vs.
lirimaa, nr 45036/98, punkt 155).

Seejirel leiavad Tsehhi valitsus, lirimaa ning Kreeka, Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsus, et kuigi
eelneva kaasamise menetlus annab Euroopa Kohtule tdiendavad iilesanded vorreldes nendega, mis talle
aluslepingutega on juba antud, ei tihenda see siiski, et lepingu eelnou laiendab Euroopa Kohtu
padevust, kuna need tdiendavad iilesanded ei moonuta Euroopa Kohtu praegust padevust
(arvamused 1/92, EU:C:1992:189, punkt 32; 1/00, EU:C:2002:231, punktid 21, 23 ja 26, ning 1/09,
EU:C:2011:123, punkt 75). Lisaks on Taani ja Ungari valitsus seisukohal, et Euroopa Kohtu véimalus
votta eelneva kaasamise raames seisukoht on loomulik ja vajalik tulenevalt aluslepingutest ja eelkdige
ELL artikli 6 16ikest 2. Seega, kui Prantsuse ja Austria valitsuse sonul ei ole aluslepinguid vaja muuta,
siis Taani, Saksamaa ja Austria valitsuse hinnangul on ndéukogu ELTL artikli 218 16ike 8 alusel tehtud
otsus piisav Euroopa Kohtule konealuse uue iilesande andmiseks, kuivord sellise otsuse peavad koik
liilkmesriigid kooskolas oma pohiseadusest tulenevate nouetega heaks kiitma. Sellega seoses lisab
parlament siiski, et kuna noukogu otsustega rahvusvaheliste lepingute solmimise kohta tildjuhul
tiksnes antakse liidu solmitud lepingule 6igusjoud, on kaheldav, kas niisugustel otsustel saab olla
iseseisev digustloov sisu, seda enam, et nendesse ei ole ,parlamendil véimalik muudatusi teha”.

Lahtudes institutsioonide volituste jargimisest ja joudmata jdreldusele, et Euroopa Kohtu eelneva
kaasamise menetlus on EL protokolli nr 8 nduetega vastuolus, viidab Poola valitsus, et kui komisjonile
antakse digus taotleda Euroopa Kohtult otsuseid liidu oigusaktide sitete kehtivuse ja tolgendamise
kohta viljaspool ELTL artikleid 263 ja 267, siis vdib see kaasa tuua institutsioonide — nii komisjoni
kui ka Euroopa Kohtu enda — padevuse moonutamise ja nende sétetega ndutavatest vastuvoetavuse
tingimustest korvalehoidumise. Néaiteks ELTL artikli 263 kuuenda loigu kohaselt voib institutsioon
liidu meetme peale tithistamishagi esitada kahe kuu jooksul kas meetme avaldamisest voi hagejale
teatavakstegemisest. Juhul kui komisjon ei ole selle tdhtaja jooksul tithistamishagi esitanud, oleks tal
voimalik saavutada meetme tiihistamine eelneva kaasamise menetluse teel, viltides sedasi kohustust
jargida seda tdhtaega. Samamoodi voib oluliselt muutuda ka Euroopa Kohtu padevus seeldbi, et kui
praegu on ELTL artikli 267 kohaselt ainult liikmesriikide kohtutel voimalus eelotsusetaotlus esitada,
siis pérast tthinemist tolgendaks Euroopa Kohus liidu 6igust ka komisjoni taotlusel. Euroopa Kohtul
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nagu ka teistel liidu institutsioonidel ei ole aga tldpddevust ja tema péddevus piirdub tema
lahendatavate kohtuasjadega. Seega peaks Euroopa Kohtule antud voimalusel komisjoni esitatud
kiisimusi lahendada olema aluslepingus konkreetne alus, mida selles aga praegu ei ole.

Lisaks leiavad Madalmaade ja Austria valitsus, et kuigi Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetlus
peab arvestama kiire lahendamise vajadusega, peab see menetlus olema pohjalikum kui praegune
Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23a ette nédhtud eelotsuse kiirmenetlus ja voimaldama koigil
liilkkmesriikidel esitada kirjalikud seisukohad. Igal juhul tuleb seda menetlust Madalmaade valitsuse
hinnangul reguleerida mitte erisdtetega noukogu otsuses tithinemislepingu s6lmimise kohta, vaid otse
Euroopa Kohtu pohikirja ja kodukorraga.

Lopuks vdidab noukogu, et Euroopa Kohtu pédevus teha enne Euroopa Inimoiguste Kohut otsus selle
kohta, kas UVJP valdkonnas liidule otseselt voi kaudselt omistatavad digusaktid jirgivad pohidigusi,
peab olema sama ulatusega kui tema sisepadevus selles valdkonnas. Seega, kui ELTL artiklis 275 ette
ndhtud tingimused on tdidetud, peab Euroopa Kohus tegema eelneva otsuse iithe vo6i mitme
liilkmesriigi suhtes algatatud kohtuasjades, milles liit on kaasvastustaja ja mis puudutavad rakendusakti,
mille liikkmesriik on vastu vétnud UVJP valdkonnas kehtiva liidu digusakti elluviimiseks. Kui Euroopa
Kohus peaks otsustama, et ELL artiklis 40 sdtestatud piire on tdepoolest iiletatud ja et konealust
digusakti ei oleks tohtinud EL lepingu UVJP-d kisitleva peatiiki alusel vastu vétta, on tal piddevus
otsustada ka konealuse &igusakti télgendamise ja kehtivuse iile, kuna tegemist ei oleks UVJP
valdkonda kuuluva &igusaktiga. Asjaolu, et UVJP valdkonnas vastu voetud liidu éigusakte, mis ei
mojuta isikuid otseselt, ei saa kohus liidu kohtuliku kaitse siisteemis tithistada, ei tdhenda, et see
siisteem rikub EIOK-d.

5. EL protokolli nr 8 artikli 2 teine lause

Osa liikmesriike vdidavad, et liidu iihinemine EIOK-ga ja vdib-olla ka selle protokollidega, mida koik
liikmesriigid ei ole veel ratifitseerinud, tekitab vastupidi komisjoni viidetele siiski ELTL artikli 216
alusel liikmesriikidele kohustusi. Kui Saksamaa valitsuse jaoks tihendab see, et nende protokollidega
tthinemine rikub EL protokolli nr 8 artikli 2 teist lauset, siis T$ehhi valitsus on vastupidisel seisukohal,
kuna nende kohustuste alus on ELTL artikli 216 1dige 2, mitte EIOK ise. Igal juhul saab Tsehhi
valitsuse hinnangul nende protokollidega ithinemine toimuda ainult ELTL artiklis 218 ette ndhtud
menetluse teel, mis voimaldab vajaduse korral kiisida Euroopa Kohtult arvamust.

Lisaks leiab Poola valitsus, et eeldusel, et liidul on péddevus iihineda protokollidega, mida koik
liilkmesriigid ei ole veel ratifitseerinud, ei saa vilistada, et mone protokolliga tihinemise korral annab
liikmesriik, kes ei ole seda protokolli veel ratifitseerinud, néukogus nousoleku olla sellega seotud liidu
vahendusel ja seega ,kiidab heaks” otsuse siduda end konealuse protokolliga sel viisil. See riik oleks sel
juhul protokolliga seotud ainult liidu pédevusalas. Niisugune lahendus tekitab aga kahtlusi eelkoige
seoses vajadusega kohaldada oigust jérjepidevalt, ldbipaistvalt ja iihetaoliselt. Kahtlused on veel
olulisemad protokollide puhul, mis puudutavad jagatud pédevusse kuuluvaid valdkondi.

6. EL protokolli nr 8 artikkel 3

Seoses ELTL artikli 344 jargimisega leiab Kreeka valitsus, et puudub vajadus ndha ette Euroopa
Inimoiguste Kohtule esitatud liikmesriikidevahelise kaebuse vastuvoetamatus, kuivord selline kaebus
on juba ELTL artikli 344 kohaselt keelatud, kuid Prantsuse valitsus tdpsustab siiski, et liikmesriigile
peab siiski jadma voimalus astuda Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendatavas kohtuasjas mone oma
kodaniku toetuseks kolmanda isikuna menetlusse teise liikmesriigi vastu, isegi kui viimati nimetatud
liikmesriik tegutseb liidu diguse kohaldajana.
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VIII — Euroopa Kohtu seisukoht
A — Vastuvoetavus

Mobned kiaesolevas menetluses osalenud liikmesriigid avaldasid kahtlust komisjoni esitatud arvamuse
taotluse vastuvoetavuse suhtes, kuivord see taotlus sisaldab hinnanguid sisereeglite kohta.

Sellega seoses on pohjust meelde tuletada, et vastavalt ELTL artikli 218 loikele 11 voib parlament,
ndukogu, komisjon voi liikmesriik taotleda Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas kavandatav
leping on aluslepingute sitetega kooskolas. Sitte eesmédrk on hoida dra komplikatsioonid, mis
kaasneksid liidu jaoks siduvate rahvusvaheliste lepingute aluslepingutele vastavuse vaidlustamisega
kohtus (vt arvamused 2/94, EU:C:1996:140, punkt 3; 1/08, EU:C:2009:739, punkt 107, ja 1/09,
EU:C:2011:123, punkt 47).

Kohtuotsus, milles tuvastatakse parast seda, kui liit on sélminud rahvusvahelise lepingu, et niisuguse
lepingu sisu voi selle sdlmimise menetlus on vastuolus aluslepingute sétetega, tekitab mitte iiksnes
liidusisesel tasandil, vaid ka rahvusvaheliste suhete tasandil tdsiseid raskusi ning voib kahjustada koiki
osapooli, sealhulgas kolmandaid riikke (vt arvamused 3/94, EU:C:1995:436, punkt 17, ja 1/09,
EU:C:2011:123, punkt 48).

Selleks et Euroopa Kohus saaks otsustada kavandatava lepingu sitete kooskola iile aluslepingute
normidega, on vaja, et tema késutuses oleks piisavalt teavet konealuse lepingu sisu kohta (vt
arvamused 2/94, EU:C:1996:140, punktid 20-22, ja 1/09, EU:C:2011:123, punkt 49).

Kéesoleval juhul edastas komisjon Euroopa Kohtule iihinemisdokumentide projektid, mille suhtes
labirdékijad on juba pohimoéttelise kokkuleppe saavutanud. Need dokumendid kokku annavad piisavalt
tdieliku ja tdpse iilevaate tingimustest, mille kohaselt kavandatav ithinemine peaks toimuma, ning
voimaldavad seega Euroopa Kohtul hinnata projektide kooskola aluslepingutega.

Mis puudutab seevastu sisereegleid, siis kuna neid ei ole veel vastu vdetud, on nende sisu pelgalt
hiipoteetiline ja igal juhul vilistab asjaolu, et tegemist on liidusisese oigusega, selle, et neid voiks
kéesolevas arvamuse menetluses analiiisida, kuivord selles menetluses saab kasitleda ainult
rahvusvahelisi lepinguid, mille sdlmimist liit kavandab.

Lisaks on kontroll, mida Euroopa Kohus peab arvamuse menetluses teostama ja mis voib toimuda
olenemata edaspidi vastuvotmisele kuuluvate sisereeglite tulevasest sisust, aluslepingutega rangelt
piiratud, mistottu selleks, et mitte sekkuda nende institutsioonide péadevusse, kelle iilesanne on
kehtestada thinemislepingu toimimiseks vajalikud sisereeglid, peab Euroopa Kohus piirduma
tthinemislepingu aluslepingutele vastavuse analiilisimisega ja tagama mitte ainult selle, et leping ei riku
ihtegi esmase oOiguse sitet, vaid ka selle, et see sisaldab koiki sétteid, mis voivad esmase diguse kohaselt
néutavad olla.

Sellest tulenevalt ei ole sisereegleid kasitlevad hinnangud, mille on andnud nii komisjon kui ka
liilkkmesriigid ja teised Euroopa Kohtule seisukohti esitanud institutsioonid, konealuse arvamuse

taotluse ldbivaatamisel asjakohased ega saa seetottu taotluse vastuvoetavust kahtluse alla seada.

. Jarelikult on arvamuse taotlus vastuvoetav.
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B — Sisulised kiisimused
1. Sissejuhatavad kaalutlused

Enne kui komisjoni taotluse analtitisimist alustada, tuleb sissejuhatuseks mirkida, et erinevalt {ihenduse
digusest, mis kehtis ajal, kui Euroopa Kohus andis arvamuse 2/94 (EU:C:1996:140), on liidu EIOK-ga
tthinemisel alates Lissaboni lepingu joustumisest ELL artikli 6 néol konkreetne 6iguslik alus.

Jatkuvalt iseloomustavad ithinemist siiski olulised eriparad.

Nimelt alates EIOK vastuvotmisest on selle osaliseks saanud olla ainult riiklikud iiksused, mis seletab
seda, miks senini on konventsioon olnud siduv ainult riikidele. Seda kinnitab ka asjaolu, et liidu
{thinemise véimaldamiseks on muudetud mitte ainult EIOK artiklit 59, vaid kavandatav leping ise
sisaldab hulka konventsiooni muudatusi, et tagada ithinemise teostatavus siisteemis, mis on EIOK-s
endas ette ndhtud.

Muudatused on pohjendatud just asjaoluga, et erinevalt koigist teistest konventsiooniosalistest ei saa
liitu rahvusvahelise diguse seisukohast juba oma olemuselt pidada riigiks.

Euroopa Kohus on nimelt korduvalt todenud, et liidu aluseks olevad lepingud on erinevalt tavaparastest
rahvusvahelistest lepingutest loonud uue diguskorra, millel on omaenda institutsioonid, mille kasuks on
liilkmesriigid itha laiemates valdkondades piiranud oma suverdinseid 6igusi ja mille subjektide hulka ei
kuulu ainult need riigid, vaid ka nende kodanikud (vt eelkoige kohtuotsused van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, 1k 23, ja Costa, 6/64, EU:C:1964:66, lk 1158, ning arvamus 1/09, EU:C:2011:123,
punkt 65).

Asjaoluga, et liidul on spetsiifiline uut liiki diguskord, konstitutsiooniline raamistik ja talle omased
aluspohimoétted, eriti pohjalikult vilja todtatud institutsiooniline tiilesehitus ning tema toimimist
tagavate digusnormide terviklik kogum, kaasnevad EIOK-ga ithinemise menetluse ja tingimuste jaoks
teatud tagajarjed.

Just seda asjaolu silmas pidades on aluslepingutes tithinemise eelduseks seatud mitmesuguste tingimuste
taitmine.

Koigepealt on ELL artikli 6 loikes 2 sitestatud, et liit {thineb EIOK-ga, ja siis kohe teises lauses
tapsustatud, et ,[s]ellega ithinemine ei mojuta liidu padevust, mis on médratletud aluslepingutega”.

Seejérel on EL protokollis nr 8, millel on aluslepingutega samavaarne digusjoud, muu hulgas sitestatud,
et ihinemisleping peab ette ndgema liidu ja liidu oOiguse eripdrade siilitamise ning tagama, et
tthinemine ei mojuta liidu padevust ega liidu institutsioonide volitusi ega ka liikmesriikide olukorda
EIOK suhtes ega ELTL artiklit 344.

Lopuks leppis Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevaheline konverents deklaratsioonis Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 1dike 2 kohta kokku, et ithinemine tuleks korraldada sellisel viisil, et siliksid
liidu 6iguskorra erijooned.

Just neid satteid silmas pidades peab Euroopa Kohus talle ELL artikli 19 loike 1 esimese loiguga antud
{ilesande raames kontrollima, et diguslikud tingimused, mille kohaselt liidu {ihinemine EIOK-ga peaks
toimuma, oleksid kooskolas kehtestatud nouetega ja ildisemalt liidu konstitutsioonilise alusega,
milleks on aluslepingud (kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).

Seoses niisuguse kontrolli ldbiviimisega tuleb markida, et nagu ndhtub kéesoleva arvamuse

punktidest 160-162, taotlevad aluslepingutega iihinemisele seatud tingimused eelkdige eesmarki
tagada, et {thinemine ei mojutaks liidu ja liidu 6iguse eripdrasid.
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Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et eripirade hulka kuuluvad need, mis on seotud liidu
konstitutsioonilise iilesehitusega, mis kajastub ELL artikli 4 loikes 1 ning artikli 5 loigetes 1 ja 2
sisalduvas péadevuse andmise pohimottes ning ELL artiklites 13—-19 maédratletud institutsioonilises
raamistikus.

Sellele lisanduvad eripdrad, mis tulenevad liidu diguse olemusest endast. Tépsemalt, nagu Euroopa
Kohus on korduvalt mérkinud, iseloomustab liidu 6igust asjaolu, et see on loodud aluslepingute kui
iseseisva oigusallika alusel, selle tilimuslikkus liikmesriikide diguse suhtes (vt selle kohta kohtuotsused
Costa, EU:C:1964:66, 1k 1159 ja 1160, ning Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punkt 3;
arvamused 1/91, EU:C:1991:490, punkt 21; 1/09, EU:C:2011:123, punkt 65, ja kohtuotsus Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59) ning liikmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate
paljude sdtete vahetu 6igusmoju (kohtuotsus van Gend & Loos, EU:C:1963:1, lk 23, ja arvamus 1/09,
EU:C:2011:123, punkt 65).

Need liidu o6iguse pohitunnused on olnud aluseks selliste pohimotete, digusnormide ja digussuhete
struktureeritud vorgustiku loomisele, mis on tiksteisest sdltuvad ja mis vastastikku seovad liitu ja tema
liikkmesriike ning nende hulgast neid, kes niiiidseks osalevad ,Euroopa rahvaste itha tihedama liidu
loomises”, nagu on margitud ELL artikli 1 teises 16igus.

Selline oiguslik konstruktsioon tugineb pohieeldusele, et igal liikmesriigil on koikide teiste
liikmesriikidega — ja ta iihtlasi tunnistab, et neil on temaga — teatud hulk tihiseid véartusi, millel liit
rajaneb, nagu on tdpsustatud ELL artiklis 2. See eeldus tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist
vastastikust usaldust nende vairtuste tunnustamisel ja seega neid elluviiva liidu diguse jargimisel.

Konealuse oigusliku konstruktsiooni keskmes on muu hulgas pohidigused, nagu need on sdtestatud
hartas, millel ELL artikli 6 16ike 1 kohaselt on aluslepingutega samavéérne 6igusjoud, kusjuures nende
oiguste jargimine on ks liidu oigusaktide seaduslikkuse tingimustest, mistottu liidus ei ole lubatud
meetmed, mis on nende oigustega vastuolus (vt kohtuotsused ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
punkt 41; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 14; Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
punkt 73, ning Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, EU:C:2008:461,
punktid 283 ja 284).

Liidu oiguse autonoomsus liikmesriikide oigusest ja rahvusvahelisest oOigusest noduab, et nende
pohidiguste tolgendamine tagataks liidu iilesehituse ja eesmérkide raames (vt selle kohta kohtuotsused
Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punkt 4, ning Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. ndukogu ja komisjon, EU:C:2008:461, punktid 281-285).

Liidu tlesehituse kohta tuleb rohutada, et harta jargimine on kohustuslik mitte ainult liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele, vaid ka liikkmesriikidele, kui need kohaldavad liidu digust (vt
selle kohta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 17-21).

Liidu eesmairkide taotlemiseks — nagu neid on nimetatud ELL artiklis 3 — on omakorda kehtestatud
terve rida alusnorme nagu need, milles on ette ndhtud kaupade, teenuste, kapitali ja isikute vaba
lilkkumine, liidu kodakondsus, vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala ning konkurentsipoliitika.
Need sitted, mis kuuluvad liidule omasesse siisteemi, on iiles ehitatud nii, et neist igaiiks panustaks
oma konkreetses valdkonnas ja oma spetsiifiliste tunnustega integratsiooniprotsessi toimumisse, mis
ongi liidu mote.

Samamoodi on liikmesriigid kohustatud eelkoige ELL artikli 4 ldike 3 esimeses 1oigus sdtestatud
lojaalse koosto6 pohimotte kohaselt tagama liidu diguse kohaldamise ja jargimise oma territooriumil.
Lisaks votavad liikmesriigid sama loike teise loigu alusel koik asjakohased iild- voi erimeetmed, et
tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine
(arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Liidu oiguskorra eriparade ja autonoomsuse siilitamise tagamiseks on aluslepingutes kehtestatud
kohtusiisteem, mille eesmirk on tagada liidu diguse tolgendamise jérjepidevus ja iihtsus.

Selles kontekstis on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesanne tagada liidu oiguse tdielik
kohaldamine koikides liikmesriikides ning nende oiguste kohtulik kaitse, mis on liidu o6igusega
isikutele antud (arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tédpsemalt on sel viisil kavandatud kohtusiisteemi alustala ELTL artiklis 267 ette nédhtud
eelotsusemenetlus, mille eesmidrk on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise dialoogi
loomise teel tagada liidu oiguse tolgendamise ihtsus (vt selle kohta kohtuotsus van Gend & Loos,
EU:C:1963:1, lk 23), voimaldades seeldbi tagada ka selle jarjepidevuse, tiieliku o6igusmoju ja
autonoomsuse ning lopuks ka aluslepingutega kehtestatud odiguse ainuomase olemuse (vt selle kohta
arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punktid 67 ja 83).

Seega tuleb eelkdige hartas tunnustatud pohidiguste tolgendamisel ja kohaldamisel liidus jargida
konstitutsioonilist raamistikku, mida on kirjeldatud kéesoleva arvamuse punktides 155—-176.

2. Kavandatava lepingu kooskoéla liidu esmase digusega

Selleks et votta seisukoht komisjoni esitatud arvamuse taotluse kohta, tuleb kontrollida, kas kavandatav
leping voib kahjustada eespool kirjeldatud liidu diguse eripérasid ja, nagu komisjon ise rohutas, liidu
oiguse autonoomsust selles diguses ja eelkdige hartas tunnustatud pohidiguste tolgendamisel ja
kohaldamisel, ning ka analiitisida, kas lepingus ette ndhtud institutsioonilised ja menetluslikud
mehhanismid tagavad nende tingimuste tditmise, mis on aluslepingutes seatud liidu tihinemisele
EIOK-ga.

a) Liidu diguse eripérad ja autonoomsus

Tuleb mirkida, et vastavalt ELL artikli 6 loikele 3 on EIOK-ga tagatud péhidigused liidu odiguse
{ildpohimétted. Kuna liit ei ole konventsiooniga iihinenud, ei ole EIOK siiski ametlikult liidu
oiguskorda integreeritud Sigusakt (vt selle kohta kohtuotsused Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
punkt 60, ja Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 44).

Seevastu iihinemise tulemusel oleks EIOK samamoodi nagu iga teine liidu sélmitud rahvusvaheline
leping ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele siduv ja moodustaks
seega liidu oiguse lahutamatu osa (kohtuotsus Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punkt 5;
arvamus 1/91, EU:C:1991:490, punkt 37; kohtuotsused IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
punkt 36, ning Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 73).

Nii alluks liit nagu koik teised konventsiooniosalised viliskontrollile selle iile, kas ta jargib oigusi ja
vabadusi, mida ta on EIOK artikli 1 alusel kohustatud jirgima. Selles kontekstis kehtiksid liidu ja tema
institutsioonide, sealhulgas Euroopa Kohtu suhtes konventsioonis ette ndhtud kontrollimehhanismid ja
eelkodige Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused.

Euroopa Kohus on sellega seoses juba tdpsustanud, et rahvusvaheline leping, milles on ette néhtud selle
lepingu tolgendamiseks niisuguse kohtu asutamine, kelle otsused on institutsioonidele, sealhulgas
Euroopa Kohtule siduvad, ei ole pohimotteliselt liidu digusega vastuolus, seda enam olukorras, nagu
kéesoleval juhul, kus niisuguse lepingu sélmimine on ette ndhtud aluslepingutes endis. Liidu péadevus
rahvusvaheliste suhete valdkonnas ja tema odigus sdlmida rahvusvahelisi lepinguid holmab nimelt
tingimata o6igust allutada end sellise lepinguga loodud v6i miadratud kohtu otsustele, mis on seotud
asjaomase lepingu sitete tolgendamise voi kohaldamisega (vt arvamused 1/91, EU:C:1991:490,
punktid 40 ja 70, ning 1/09, EU:C:2011:123, punkt 74).
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Euroopa Kohus on siiski ka tdpsustanud, et rahvusvaheline leping voib Euroopa Kohtu enda padevust
mojutada iiksnes juhul, kui on tdidetud olulised tingimused tema padevuse olemuse siilitamiseks ning
kui seega ei kahjustata liidu diguskorra autonoomsust (vt arvamused 1/00, EU:C:2002:231, punktid 21,
23 ja 26, ning 1/09, EU:C:2011:123, punkt 76; vt samuti selle kohta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, EU:C:2008:461, punkt 282).

Tapsemalt ei tohi EIOK alusel otsustuspidevuse saanud organite sekkumine, nagu on ette nihtud
kavandatavas lepingus, tuua kaasa olukorda, kus liitu ja tema institutsioone kohustatakse nende
sisepddevuse teostamisel lihtuma liidu oigusnormide kindlaksméaédratud tolgendusest (vt
arvamused 1/91, EU:C:1991:490, punktid 30-35, ja 1/00, EU:C:2002:231, punkt 13).

Viliskontrolli méistest endast tuleneb tdepoolest, et iihelt poolt on EIOK-le Euroopa Inimdiguste
Kohtu antud tolgendus rahvusvahelise oiguse kohaselt liidule ja tema institutsioonidele, sealhulgas
Euroopa Kohtule siduv ning teiselt poolt ei ole tdlgendus, mille Euroopa Kohus on andnud
konventsioonis tunnustatud &igusele, siduv EIOK-ga kehtestatud kontrollimehhanismidele ja eriti
Euroopa Inimoiguste Kohtule, nagu on ette ndhtud lepingu eelndu artikli 3 loikes 6 ja tdpsustatud
seletuskirja projekti punktis 68.

Sama ei saa siiski kehtida tolgenduse kohta, mille Euroopa Kohus annab liidu oigusele, sealhulgas
hartale. Tépsemalt ei tohiks Euroopa Inimoiguste Kohtul olla voimalik seada kahtluse alla hinnanguid,
mille Euroopa Kohus on liidu 6iguse esemelisele kohaldamisalale andnud niiteks selleks, et teha
kindlaks, kas liikmesriik on kohustatud liidu pohidigusi jargima.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et harta artiklis 53 on ette ndhtud, et harta sitteid ei voi
tolgendada neid pohidigusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida asjaomastes kohaldamisvaldkondades
on tunnustatud liidu 6iguse, rahvusvahelise 6iguse ja rahvusvaheliste lepingutega, millega on ithinenud
liit voi kaik liikmesriigid, kaasa arvatud EIOK, ning liikmesriikide pohiseadustega.

Euroopa Kohus on seda sitet tolgendanud nii, et pohidiguste kaitse riigisiseste standardite kohaldamine
ei tohi kahjustada hartas ette ndhtud kaitse taset ega liidu oiguse tlimuslikkust, ithtsust ja tohusust
(kohtuotsus Melloni, EU:C:2013:107, punkt 60).

Kuivord EIOK artiklis 53 on sisuliselt antud konventsiooniosalistele digus niha ette pohidiguste kaitse
korgemad standardid, kui on sidtestatud konventsioonis, tuleb tagada koordineerimine selle sitte ja
harta artikli 53 vahel, nii nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, selleks et EIOK artikliga 53
liilkmesriikidele antud o6igus oleks seoses hartas tunnustatud 6igustega, mis vastavad konventsiooniga
tagatud oOigustele, piiratud sellega, mis on vajalik, et valtida hartas ette ndhtud kaitse taseme ning liidu
oiguse tlimuslikkuse, {ihtsuse ja tohususe ohtu seadmist.

Niisuguse koordineerimise tagamiseks ei ole aga kavandatavas lepingus ette néhtud iihtegi sétet.

Teiseks tuleb markida, et liikmesriikide vastastikuse usalduse pohiméte on liidu diguses véga oluline,
kuna see voimaldab luua ja siilitada sisepiirideta ala. Selle pohimotte kohaselt on iga liikmesriik
kohustatud eelkoige vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vélja arvatud juhul,
kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jargivad liidu oigust ja eriti liidu
diguses tunnustatud pohiodigusi (vt selle kohta kohtuotsused N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, punktid 78—80, ning Melloni, EU:C:2013:107, punktid 37 ja 63).

Seega voivad liikmesriigid liidu diguse rakendamisel olla sama odiguse alusel kohustatud eeldama, et
teised liikmesriigid jargivad pohidigusi, mistdttu neil puudub mitte ainult véimalus noéuda teiselt
liilkmesriigilt pohidiguste riigisisest kaitset korgemal tasemel, kui on tagatud liidu oigusega, vaid ka
voimalus kontrollida — viélja arvatud erandjuhtudel —, kas teine liikmesriik on tegelikult konkreetsel
juhul jarginud liidus tagatud pohidigusi.
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Kavandatavas lepingus aluseks voetud ldhenemisviis, mis seisneb liidu samastamises riigiga ja liidule iga
teise konventsiooniosalisega identse rolli omistamises, eirab just liidu olemust ja eelkodige jitab arvesse
votmata asjaolu, et liikmesriigid on oma liitu kuulumise tottu noéustunud, et valdkondades, milles
padevus on liikmesriikidelt liidule iile antud, reguleerib nendevahelisi suhteid liidu 6igus ja mis tahes
muu digus on vélistatud, kui liidu 6igus seda nouab.

Kuna EIOK kohaselt tuleb liitu ja liikmesriike pidada konventsiooniosalisteks mitte ainult suhetes
nende konventsiooniosalistega, kes ei ole liidu liikmesriigid, vaid ka liidu ja liikmesriikide omavahelistes
suhetes, sealhulgas juhul, kui neid suhteid reguleerib liidu 6igus, nouab EIOK liikmesriigilt, et ta
kontrolliks, kas teine liikmesriik jargib pohiodigusi, kuigi liidu oiguses on ette ndhtud
liilkmesriikidevaheline vastastikune usaldus, ning seetottu voib tthinemine liidu aluseks oleva tasakaalu
ja liidu 6iguse autonoomsuse ohtu seada.

Niisuguse arengu drahoidmiseks ei ole aga kavandatavas lepingus ette néhtud iihtegi sétet.

Kolmandaks tuleb rohutada, et protokoll nr 16 annab liikmesriikide korgeimatele kohtutele diguse
esitada Euroopa Inimodiguste Kohtule nouandva arvamuse taotlusi pohimottelistes kiisimustes, mis
puudutavad EIOK véi selle protokollidega tagatud diguste ja vabaduste tdlgendamist voi kohaldamist,
samas kui liidu digus nouab, et selleks esitavad samad kohtud Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotluse.

Kuigi vastab kil toele, et kavandatavas lepingus ei ole ette néhtud liidu ithinemist protokolliga nr 16 ja
et protokollile kirjutati alla 2. oktoobril 2013 ehk pérast ithinemisdokumentide projektide suhtes
labiraikijate tasandil kokkuleppe saavutamist 5. aprillil 2013, on siiski selge, et kui EIOK muutub liidu
oiguse lahutamatuks osaks, voib konealuse protokolliga kehtestatud mehhanism, eelkoige juhul, kui
kone all on hartaga tagatud éigused, mis vastavad EIOK-s tunnustatud oigustele, mojutada ELTL
artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetluse autonoomsust ja tohusust.

Konkreetsemalt ei ole vilistatud, et nduandva arvamuse taotlus, mille on protokolli nr 16 alusel
esitanud selle protokolliga tihinenud liikmesriigi kohus, voib kiivitada Euroopa Kohtu eelneva
kaasamise menetluse, tekitades seega ohu, et hiilitakse mooda ELTL artiklis 267 sdtestatud
eelotsusemenetlusest, mis — nagu kdesoleva arvamuse punktis 176 on mainitud — on aluslepingutega
kehtestatud kohtusiisteemi alustala.

Kuna kavandatavas lepingus ei ole protokolliga nr 16 kehtestatud mehhanismi ja ELTL artiklis 267
sdtestatud eelotsusemenetluse vahelise suhte kohta midagi ette ndhtud, voib leping kahjustada selle
menetluse autonoomsust ja tohusust.

Eespool esitatut arvestades tuleb tédeda, et liidu EIOK-ga ithinemine, nagu on ette nihtud lepingu
eelnous, voib kahjustada liidu diguse eripérasid ja autonoomsust.

b) ELTL artikkel 344

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei voi rahvusvaheline leping kahjustada
aluslepingutes kindlaks maéadratud padevuse jaotust ja sellest tulenevalt ka liidu oigussiisteemi
autonoomsust, mille austamise peab Euroopa Kohus tagama. See pohimote on sidtestatud eelkoige
ELTL artiklis 344, mille kohaselt liikmesriigid kohustuvad aluslepingute tolgendamist voi kohaldamist
kasitlevaid vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes ette ndhtud meetoditega (vt selle kohta
arvamused 1/91, EU:C:1991:490, punkt 35, ning 1/00, EU:C:2002:231, punktid 11 ja 12; kohtuotsused
komisjon vs. lirimaa, C-459/03, EU:C:2006:345, punktid 123 ja 136, ning Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. néukogu ja komisjon, EU:C:2008:461, punkt 282).
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Pealegi tuleb liikmesriikide kohustust kasutada vaidluste lahendamiseks ainult liidu 6iguses ette ndhtud
menetlusi ja eelkoige arvestada Euroopa Kohtu padevusega, mis on liidu siisteemi iiks pohitunnuseid,
modista kui ELL artikli 4 16ikest 3 tuleneva iildisema lojaalsuskohustuse konkreetset avaldumisvormi (vt
selle kohta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, EU:C:2006:345, punkt 169), kusjuures selle sétte kohaselt
kehtib see kohustus ka liikmesriikide ja liidu vastastikustes suhetes.

Just neid kaalutlusi silmas pidades on EL protokolli nr 8 artiklis 3 sonaselgelt ette ndhtud, et
tthinemisleping ei voi mojutada ELTL artiklit 344.

Sellegipoolest, nagu on tipsustatud kiesoleva arvamuse punktis 180, oleks EIOK {ihinemise tulemusel
liidu diguse lahutamatu osa. Jarelikult, kui tegemist on liidu digusega, on Euroopa Kohtul ainupédevus
lahendada liikmesriikidevahelisi ning liikmesriikide ja liidu vahelisi mis tahes vaidlusi konventsiooni
jargimise kiisimuses.

Vastupidi rahvusvahelisele konventsioonile, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus komisjon
vs. lirimaa (EU:C:2006:345, punktid 124 ja 125), ning milles oli sonaselgelt ette néhtud, et liidu oiguses
sisalduv vaidluste lahendamise kord on pohimétteliselt iilimuslik konventsiooniga kehtestatud korra
suhtes, on EIOK artiklis 33 sitestatud vaidluste lahendamise menetlus kohaldatav koigile
konventsiooniosalistele ning seega ka liikmesriikidevahelistele voi liikmesriikide ja liidu vahelistele
vaidlustele, olgugi et tegemist on liidu digusega.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastupidi mones Euroopa Kohtule kéesolevas menetluses esitatud
seisukohas viidetule ei saa asjaolu, et lepingu eelnéu artiklis 5 on ette ndhtud, et Euroopa Kohtus
toimuvaid menetlusi ei tohi pidada vaidluste lahendamise viisiks, millest konventsiooniosalised on
EIOK artikli 55 kohaselt loobunud, olla piisav Euroopa Kohtu ainupidevuse siilitamiseks.

Lepingu eelnou artiklis 5 on nimelt piirdutud EIOK artiklis 55 ette niahtud kohustuse ulatuse
viahendamisega, kuid on alles jaetud voimalus, et liit voi liikmesriigid esitavad Euroopa Inimoiguste
Kohtule EIOK artikli 33 alusel kaebuse, mis puudutab EIOK viidetavat rikkumist, mille on toime
pannud kas liikmesriik voi liit ja mis on liidu digusega seotud.

Juba ainuiiksi niisuguse voimaluse olemasolu kahjustab ELTL artiklis 344 sétestatud nouet.

See on nii eriti seetdtty, et kui liit voi liilkmesriigid peaksid téepoolest omavahelise vaidlusega Euroopa
Inimodiguste Kohtusse poorduma, peaks viimane EIOK artikli 33 alusel selle vaidluse lahendama.

Vastupidi aluslepingute sétetele, mis reguleerivad erinevaid liidusiseseid kohtumenetlusi, mis taotlevad
neile omaseid eesmirke, on ELTL artikli 344 eesmérk just sdilitada konealuste vaidluste liidusisese
lahendamise viiside ainuvoimalikkus ja eelkdige Euroopa Kohtu ainupddevus nende vaidluste
lahendamisel ning seega on selle artikliga vastuolus igasugune eelnev voi jargnev véliskontroll.

Pealegi on EL protokolli nr 8 artikli 1 punktis b endas viidatud ainult mehhanismidele, mis on
vajalikud, et tagada mitteliikmesriikide koostatud hagide Gigesti adresseerimine liikmesriikidele ja/voi
liidule.

Jarelikult asjaolu, et liikmesriikidel voi liidul on voimalus esitada Euroopa Inimoiguste Kohtule kaebusi,
voib juba iseenesest kahjustada ELTL artikli 344 eesmaérki ja laheb vastuollu liidu 6iguse olemusega,
milles — nagu ndhtub kdesoleva arvamuse punktist 193 — on ette ndhtud, et liikmesriikidevahelisi
suhteid reguleerib liidu 6igus ja mis tahes muu 6igus on vilistatud, kui liidu 6igus seda nduab.

Neil asjaoludel oleks ELTL artikliga 344 kooskolas ainult see, kui oleks sonaselgelt ette nédhtud, et
Euroopa Iniméiguste Kohtule EIOK artikliga 33 antud pddevus ei holma liikmesriikidevahelisi voi
liilkmesriikide ja liidu vahelisi vaidlusi, mis kisitlevad EIOK kohaldamist liidu &iguse esemelises
kohaldamisalas.
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Eespool esitatut silmas pidades tuleb tdodeda, et kavandatav leping voib ELTL artiklit 344 mojutada.
¢) Kaasvastustaja mehhanism

Kaasvastustaja mehhanism on nihtuvalt seletuskirja projekti punktist 39 sisse viidud selleks, et ,véltida
mis tahes linki [EIOK] siisteemis seoses osalemise, vastutuse ja kohtuotsuste siduvusega” ehk liinki,
mis liidu eripérasid arvestades vdivad tuleneda liidu thinemisest konventsiooniga.

Lisaks on selle mehhanismi eesmirk ka tagada, et kooskolas EL protokolli nr 8 artikli 1 punktist b
tulenevate nouetega adresseeritakse mitteliikmesriikide ja tksikisikute koostatud kaebused oigesti
liikmesriikidele ja/véi liidule.

Neid eesmirke tuleb siiski jargida nii, et need oleksid kooskolas ndudega tagada liidu diguse eripdrade
sdilitamine, nagu on ette nahtud konealuse protokolli artiklis 1.

Esiteks on lepingu eelndu artikli 3 ldikes 5 ette ndhtud, et konventsiooniosaline saab kaasvastustajaks
kas Euroopa Inimoiguste Kohtu vastava ettepanekuga noustumisel voi sama kohtu otsusega, mis
tehakse konventsiooniosalise enda taotlusel.

Kui Euroopa Inimoiguste Kohus teeb ettepaneku konventsiooniosalisel olla kaasvastustaja, ei ole see
ettepanek kohustav, nagu on seletuskirja projekti punktis 53 sonaselgelt tipsustatud.

Kohustuse puudumine peegeldab — nagu on punktis 53 mairgitud — mitte ainult asjaolu, et algne
kaebus ei ole esitatud voimaliku kaasvastustaja vastu ja et tihtegi konventsiooniosalist ei saa kohustada
olema menetlusosaline kohtuasjas, milles menetluse algatusdokument ei ole suunatud tema vastu, vaid
samuti ja eelkodige asjaolu, et liidule ja liikmesriikidele peab jadma vabadus hinnata, kas kaasvastustaja
mehhanismi rakendamiseks ette ndhtud sisulised tingimused on tdidetud.

Nimelt, arvestades, et need tingimused puudutavad peamiselt liidu digusnorme, mis reguleerivad
padevuse jagamist liidu ja liikmesriikide vahel ning sellise tegevuse voi tegevusetuse eest vastutuse
omistamise kriteeriume, mis voib endast kujutada EIOK rikkumist, eeldab otsus selle kohta, kas need
tingimused on konkreetses kohtuasjas tdidetud, tingimata liidu diguse hindamist.

Kuigi lepingu eelndus on neid kaalutlusi piisavalt arvesse voetud tingimuste osas, mille kohaselt voib
Euroopa Inimoéiguste Kohus teha konventsiooniosalisele ettepaneku olla kaasvastustaja, ei ole see nii
konventsiooniosalise esitatava vastavasisulise taotluse korral.

Nimelt, nagu lepingu eelndu artikli 3 loikes 5 on ette ndhtud, kui liit voi liilkmesriigid taotlevad
kaasvastustajana Euroopa Inimoiguste Kohtu menetlusse astumist, peavad nad esitama argumendid,
mis voimaldavad kindlaks teha, et nende menetluses osalemise tingimused on tédidetud, ja Euroopa
Inimoiguste Kohus lahendab selle taotluse lahtuvalt argumentide usutavusest.

Niisuguse kontrolli abil teeb Euroopa Inimoiguste Kohus konealuste argumentide pohjal kindlaks, kas
on toendoline, et nimetatud artikli 3 loigetes 2 ja 3 sidtestatud tingimused on tdidetud, ning see
kontroll ei puuduta argumentide pohjendatust. Samas peab Euroopa Inimodiguste Kohus sellise
kontrolli lébiviimisel siiski hindama liidu 6igusnorme, mis reguleerivad pédevuse jagamist liidu ja
lilkmesriikide vahel ning nende tegevuse voi tegevusetuse eest vastutuse omistamise kriteeriume, et
teha selle kohta 16plik otsus, mis on nii liikmesriikidele kui ka liidule siduv.

Konealune kontroll voib hiirida liidu ja liilkmesriikide vahelist padevuse jaotust.
Teiseks on lepingu eelndu artikli 3 ldikes 7 ette ndhtud, et kui tuvastatakse rikkumine, millega seoses

on konventsiooniosaline menetluses kaasvastustaja, vastutavad vastustaja ja kaasvastustaja selle
rikkumise eest iihiselt.
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Kénealune site ei vilista aga, et liikmesriiki voiks koos liiduga pidada vastutavaks EIOK sellise sitte
rikkumise eest, mille kohta see liikmesriik on kooskolas konventsiooni artikliga 57 teinud
reservatsiooni.

Artikli 3 16ike 7 niisugune tagajérg ldheb vastuollu EL protokolli nr 8 artikliga 2, mille kohaselt peab
tthinemisleping tagama, et iikski selle site ei mojuta liitkmesriikide olukorda EIOK suhtes ja isedranis
selle kohta tehtud reservatsioonide suhtes.

Kolmandaks on lepingu eelndu artikli 3 loike 7 lopuosas ette ndhtud erand tildnormist, mille kohaselt
vastustaja ja kaasvastustaja vastutavad tuvastatud rikkumise eest iihiselt. Euroopa Inimdiguste Kohus
voib nimelt vastustaja ja kaasvastustaja esitatud argumentide pohjal ning olles dra kuulanud kaebaja
seisukoha, otsustada, et ainult iiks neist on rikkumise eest vastutav.

Otsus, mis puudutab liidu ja tema liikmesriikide vahel sellise vastutuse jagamist, mis tuleneb tegevusest
voi tegevusetusest, mis kujutab endast Euroopa Inimdiguste Kohtu tuvastatud EIOK rikkumist, phineb
aga samuti hinnangul liidu o6igusnormidele, millega on reguleeritud péadevuse jagamist liidu ja
lilkmesriikide vahel ning sellise tegevuse voi tegevusetuse eest vastutuse omistamist.

Jarelikult voib ka see, kui lubada Euroopa Inimoiguste Kohtul selline otsus teha, kahjustada liidu ja
tema liikmesriikide vahelist padevuse jaotust.

Seda jdreldust ei lilkka timber asjaolu, et Euroopa Inimoiguste Kohus peaks otsuse tegema iiksnes
vastustaja ja kaasvastustaja esitatud argumentide pohjal.

Vastupidi mone kéesolevas menetluses osalenud liikmesriigi ja komisjoni vdidetele ei ilmne lepingu
eelndu artikli 3 loikest 7 ja seletuskirja projekti punktist 62 selgelt, et kaasvastustaja ja vastustaja
peaksid oma argumendid esitama iihiselt.

Igal juhul, isegi kui oletada, et vastutuse jagamise taotlus pohineb kaasvastustaja ja vastustaja vahelisel
kokkuleppel, ei piisa pelgalt sellest, et vilistada liidu diguse autonoomsuse mis tahes kahjustamine.
Vastutuse jagamise kiisimus tuleb nimelt lahendada iiksnes asjakohaste liidu digusnormide alusel ja
vajaduse korral Euroopa Kohtu kontrolli all, kuivord viimasel on ainupddevus tagada, et kaasvastustaja
ja vastustaja vaheline kokkulepe jargib neid odigusnorme. Kui lubada Euroopa Iniméiguste Kohtul
kinnitada liidu ja tema liikmesriikide vahelist voimalikku kokkulepet vastutuse jagamise kohta, siis
tdhendaks see, et tal lubataks Euroopa Kohtu asemel lahendada viimase ainupiddevusse kuuluv
kiisimus.

Eespool esitatut arvestades tuleb tdodeda, et kavandatavas lepingus ette nédhtud kaasvastustaja
mehhanismi toimimise kord ei taga liidu ja liidu diguse eripdrade séilitamist.

d) Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetlus

Vajadus Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetluse jarele on loomulikult seotud sellega — nagu
nahtub seletuskirja projekti punktist 65 —, et tuleb arvesse véotta EIOK-ga kehtestatud
kontrollimehhanismi tdiendavat laadi, mida on mainitud kidesoleva arvamuse punktis 19. Tuleb siiski ka
markida, et konealust menetlust on vaja ka liidu kohtusiisteemi nouetekohase toimimise tagamiseks.

Vajadus kaasata Euroopa Kohus eelnevalt kohtuasja, mida Euroopa Inimoiguste Kohus lahendab ja
milles on liidu o6igus kone all, vastab selles kontekstis noudele sdilitada liidu padevus ja
institutsioonide — eelkdige Euroopa Kohtu - volitused, nagu on ette ndhtud EL protokolli nr 8
artiklis 2.
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Selleks on esmalt vaja, et kiisimuse, kas Euroopa Kohus on juba teinud otsuse sama o6iguskiisimuse
kohta kui see, mida kasitletakse Euroopa Inimodiguste Kohtu menetluses, lahendaks ainult liidu péadev
institutsioon, kelle otsus peaks olema Euroopa Inimoiguste Kohtule siduv.

Kui lubada nimelt Euroopa Inimodiguste Kohtul selline kiisimus lahendada, tihendaks see, et talle
antaks padevus tolgendada Euroopa Kohtu praktikat.

Ent ei lepingu eelndu artikli 3 16ige 6 ega seletuskirja projekti punktid 65 ja 66 ei sisalda andmeid, mis
voimaldaksid jéreldada, et niisugune vdimalus on vilistatud.

Sellest tulenevalt peaks eelneva kaasamise menetlus olema korraldatud nii, et igas kohtuasjas, milles
menetlus on Euroopa Inimodiguste Kohtus pooleli, saadetakse liidule tdielik ja struktureeritud teave,
selleks et liidu pédeval institutsioonil oleks voimalik hinnata, kas Euroopa Kohus on juba votnud
seisukoha selle kohtuasja esemeks olevas kiisimuses, ning kui ta ei ole seda teinud, siis saavutada
konealuse menetluse ldbiviimine.

Teiseks tuleb maérkida, et lepingu eelnéu artikli 3 loikes 6 kirjeldatud menetluse eesmirk on
voimaldada Euroopa Kohtul kontrollida, kas asjaomane liidu déigusnorm on kooskoélas kone all olevate
digustega, mis on tagatud EIOK-ga véi protokollidega, millega liit on ithinenud. Seletuskirja projekti
punktis 66 on tdpsustatud, et sonad ,kontrollida, kas digusnorm on kooskolas” tihendavad sisuliselt,
et tehakse otsus teisese digusnormi kehtivuse voi esmasele digusnormile antava tolgenduse kohta.

Sellest jareldub, et kavandatav leping vilistab voimaluse poorduda Euroopa Kohtusse selleks, et ta teeks
eelneva kaasamise menetluses otsuse teisese diguse tdlgendamise kiisimuses.

Sellegipoolest tuleb todeda, et samamoodi nagu esmase oOiguse eelnev tdlgendamine on vajalik, et
voimaldada Euroopa Kohtul vétta seisukoht, kas see digus on kooskélas liidu iithinemisest EIOK-ga
tulenevate liidu kohustustega, peab samal otstarbel olema voimalik ka teisest oigust sel viisil
tolgendada.

Liidu 6igusnormi, sealhulgas teisese digusnormi tolgendamine ndéuab nimelt {ildjuhul Euroopa Kohtu
otsust, kui sellel normil on mitu toendolist tolgendust.

Kui Euroopa Kohtul ei lubataks anda teisesele digusele 16plikku toélgendust ja kui Euroopa Inimoiguste
Kohus peaks selle diguse EIOK-le vastavuse kontrollimisel andma ise konkreetse télgenduse tdenioliste
variantide hulgast, eirataks tdiesti kindlalt pohimétet, mille kohaselt Euroopa Kohtul on ainupadevus
anda liidu oigusele 16plikke tolgendusi.

Eelneva kaasamise menetluse ulatuse piiramine teisese oiguse osas ainult kehtivuse kiisimusega
kahjustab seetottu liidu pddevust ja Euroopa Kohtu volitusi, kuna see ei vdimalda Euroopa Kohtul
anda teisesele digusele 1oplikku tolgendust EIOK-ga tagatud diguste seisukohast.

Eespool esitatut arvestades tuleb todeda, et Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetluse toimimise
kord, mis on kavandatavas lepingus ette ndhtud, ei voimalda sdilitada liidu ja liidu diguse eriparasid.

e) Liidu &iguse eripirad, mis puudutavad kohtulikku kontrolli UVJP valdkonnas
ELL artikli 24 16ike 1 teisest 1digust ilmneb, et aluslepingute sitete suhtes, mis reguleerivad UVJP-d, on

Euroopa Kohtul padevus iiksnes kontrollida ELL artikli 40 jérgimist ja teatud otsuste seaduslikkust
vastavalt ELTL artikli 275 teises ldigus sdtestatule.
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Viimasena nimetatud sdtte kohaselt on Euroopa Kohtul pédevus eelkoige teha otsuseid ELTL
artikli 263 neljandas 1oigus sdtestatud tingimuste kohaselt algatatud kohtuasjades, mis puudutavad
futsiliste voi juriidiliste isikute suhtes noukogu poolt EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel vastu
voetud piiravaid meetmeid sitestavate otsuste seaduslikkuse kontrollimist.

Hoolimata nendele sdtetele komisjoni poolt oma arvamuse taotluses antud siistemaatilisest
tolgendusest, millele moni Euroopa Kohtule seisukohti esitanud liikmesriik vastu vaidleb ja mille
eesmirk on sisuliselt midratleda Euroopa Kohtu selles valdkonnas teostatav kontroll piisavalt
ulatuslikuna, et see holmaks koiki olukordi, mille peale voib Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse
esitada, tuleb mérkida, et Euroopa Kohtul ei ole veel olnud voimalust tipsustada, millise ulatusega on
UVJP valdkonnas konealustest sitetest tema piadevusele tulenevad piirangud.

Kasitletava arvamuse taotluse suhtes seisukoha votmiseks piisab siiski, kui todeda, et liidu kehtiva
oiguse kohaselt jadavad teatavad UVJP valdkonnas vastu voetud digusaktid Euroopa Kohtu teostatava
kohtuliku kontrolli alt vélja.

Niisugune olukord tuleneb Euroopa Kohtu pddevuse mairatlemisest aluslepingutes ning sellisena saab
see olla pohjendatud ainult liidu 6iguse suhtes.

Siiski, kui tthinemine toimub kavandatavas lepingus ette ndhtud viisil, on Euroopa Inimoiguste Kohtul
pidevus otsustada selle iile, kas EIOK-ga on kooskélas UVJP valdkonnas vastu voetud teatud digusaktid
voi aset leidnud tegevus voi tegevusetus, sealhulgas sellised oigusaktid, tegevus ja tegevusetus, mille
seaduslikkuse kontrollimiseks pohidiguste seisukohast Euroopa Kohtul padevus puudub.

Niisugune olukord téhendab, et ainupddevus konealuste liidu odigusaktide, tegevuse ja tegevusetuse
kohtulikuks kontrollimiseks — olgugi et tegemist on kontrolliga, mis piirdub iiksnes EIOK-ga tagatud
oiguste jargimise kontrollimisega — antakse liiduvilisele organile.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et ainupddevust teostada kohtulikku kontrolli liidu o6igusaktide,
tegevuse ja tegevusetuse iile, sealhulgas pohidiguste seisukohast, ei saa anda rahvusvahelisele kohtule,
mis asub viljaspool liidu institutsioonide ja kohtute raamistikku (vt selle kohta arvamus 1/09,
EU:C:2011:123, punktid 78, 80 ja 89).

Jarelikult, kuigi see tuleneb Euroopa Kohtu péddevuse praegusest mdératlemisest, eirab kavandatav
leping siiski liidu diguse eriparasid, mis puudutavad UV]JP valdkonnas liidu oigusaktide, tegevuse ja
tegevusetuse iile teostatavat kohtulikku kontrolli.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb todeda, et kuna kavandatav leping:

— voib kahjustada liidu diguse eripirasid ja autonoomsust, kuivord selle lepinguga ei ole tagatud EIOK
artikli 53 ja harta artikli 53 vahelist koordineerimist, ei hoita dra ohtu, et voidakse kahjustada liidu
oiguses liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimotet, ega ndhta ette iihtegi normi
protokolliga nr 16 kehtestatud mehhanismi ja ELTL artiklis 267 sitestatud eelotsusemenetluse
vahelise suhte kohta;

— voib mojutada ELTL artiklit 344, kuivord sellega ei vilistata voimalust, et Euroopa Inimdiguste
Kohtusse poordutakse liikmesriikidevaheliste voi liikmesriikide ja liidu vaheliste vaidlustega, mis

kisitlevad EIOK kohaldamist liidu diguse esemelises kohaldamisalas;

— el nde ette kaasvastustaja mehhanismi ja Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetluse toimimise
korda, mis voimaldaks sdilitada liidu ja liidu 6iguse eripdrad, ning
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— eirab liidu odiguse eripirasid, mis puudutavad UVJP valdkonnas liidu oigusaktide, tegevuse ja
tegevusetuse ile teostatavat kohtulikku kontrolli, kuivord lepinguga antakse monede nimetatud
digusaktide, tegevuse ja tegevusetuse kohtuliku kontrollimise ainupadevus liiduvilisele organile,

ei ole see leping kooskolas ELL artikli 6 16ikega 2 ega EL protokolliga nr 8.

Seetottu annab Euroopa Kohus (tdiskogu) jargmise arvamuse:

Euroopa Liidu ithinemist Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga kisitlev
leping ei ole kooskolas ELL artikli 6 loikega 2 ega protokolliga (nr 8) Euroopa Liidu lepingu
artikli 6 16ike 2 kohta, mis kisitleb liidu ithinemist Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsiooniga.

Allkirjad
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