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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

11. detsember 2014-*

Eelotsusetaotlus — Viisa-, varjupaiga-, sisserdnde- ja muu isikute vaba liikumisega seotud poliitika —
Direktiiv 2008/115/EU — Ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine —
Kaitsediguste tagamise pohimote — Ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku 6igus olla éra

kuulatud enne tema digusi riivata voiva otsuse vastuvotmist — Tagasisaatmisotsus — Oigus olla dra

kuulatud enne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist — Selle diguse sisu
Kohtuasjas C-249/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal administratif de Pau (Prantsusmaa) 30. aprilli 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. mail 2013, menetluses

Khaled Boudjlida
versus
Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz ja
D. Svaby,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— K. Boudjlida, esindajad: advokaadid M. Massou dit Labaquére ja M. Zouine,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. De Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot, ja B. Beaupére-Manokha,
— Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer ja M. Bulterman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja D. Maidani,

olles 25. juuni 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, 1k 98) artiklit 6 ja 6igust olla mis
tahes menetluses dra kuulatud.

Eelotsusetaotlus esitati ebaseaduslikult riigis viibiva Alzeeria kodaniku K. Boudjlida ja
Pyrénées-Atlantiques’i prefekti vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on prefekti 15. jaanuari
2013. aasta otsus, millega kohustati K. Boudjlidat lahkuma Prantsusmaa territooriumilt; otsuses
madrati talle 30-pdevane vabatahtliku lahkumise tédhtaeg ning sihtkohariigiks Alzeeria (edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2008/115 pohjendused 4, 6 ja 24 on sdnastatud jargmiselt:

»(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega ndhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on hastihallatava rdandepoliitika vajalik osa.

[...]

(6) Liikmesriigid peaksid tagama, et kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku riigisviibimise
lopetamine toimub oOiglase ja ldbipaistva korra kohaselt. Vastavalt ELi oiguse ldistele
pohimotetele tuleks kédesoleva direktiivi alusel tehtavad otsused votta vastu juhtumipohiselt ja
lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis tdhendab, et arvesse tuleks votta muud kui iiksnes
ebaseadusliku riigisviibimise asjaolu. [...]

[...]

(24) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste
hartas [edaspidi ,harta”] tunnustatud pohimotteid.”

Nimetatud direktiivi artikkel 1 ,Sisu” ndeb ette:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse iithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskélas ithenduse 6iguse
tldpohimétete hulka kuuluvatele pohidigustega ja rahvusvahelise Gigusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimobigustega seotud kohustustega.”

Sama direktiivi artikli 2 16ige 1 sdtestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.”

Direktiivi 2008/115 artiklis 3 ,,Modisted” on satestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2 ECLLEU:C:2014:2431



KOHTUOTSUS 11.12.2014 — KOHTUASI C-249/13
BOUDJLIDA

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine” — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui
ta ei vasta voi enam ei vasta [...] asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise
tingimustele;

4) ,tagasisaatmisotsus” — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sitestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik  ja kehtestatakse voi sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

[..]7.

Selle direktiivi artikkel 5 , Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja tervislik seisund”
ndeb ette:

»Kéesoleva direktiivi rakendamisel votavad liikmesriigid nouetekohaselt arvesse:
a) lapse parimaid huve,

b) perekonnaeluy,

¢) asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit

ning jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.”

Sama direktiivi artikkel 6 , Tagasisaatmisotsus” néeb ette:

»1. Ilma et see piiraks ldigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, viljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

2. Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, kellele on moénes
muus liikmesriigis véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigisviibimise o6igust andev luba, peavad
viivitamatult minema konealuse liikmesriigi territooriumile. Kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
seda nouet ei tdida voi kui kolmanda riigi kodaniku viivitamatut lahkumist noutakse avaliku korra voi
riikliku julgeoleku huvides, kohaldatakse 16iget 1.

3. Liikmesriigid voivad loobuda tagasisaatmisotsuse viljastamisest nende territooriumil ebaseaduslikult
viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes, kui moni teine liikmesriik votab konealuse kolmanda riigi
kodaniku tagasi kdesoleva direktiivi jdustumise péeval kehtivate kahepoolsete lepingute voi kokkulepete
kohaselt. Sellisel juhul kohaldab asjaomase kolmanda riigi kodaniku tagasi votnud liikmesriik 16iget 1.

4. Liikmesriigid voivad igal ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- véi muudel pohjustel séltumatu elamisloa voi
muu loa riigis viibida. Sellisel juhul tagasisaatmisotsust ei vidljastata. Kui tagasisaatmisotsus on juba
vdljastatud, siis see tithistatakse voi peatatakse elamisloa voi moéne muu riigisviibimist lubava loa
kehtivusajaks.

5. Kui seoses kolmanda riigi kodanikuga, kes viibib liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, on
pooleli elamisloa voi muu riigisviibimist lubava loa uuendamise menetlus, kaalub konealune liikmesriik
tagasisaatmisotsuse viljastamisest hoidumist, kuni pooleliolev menetlus on léppenud, ilma et see
piiraks loike 6 kohaldamist.
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6. Kéaesolev direktiiv ei takista liilkmesriikidel votta vastu otsust seadusliku riigisviibimise lopetamise
kohta koos tagasisaatmis- ja/voi véljasaatmisotsusega ja/voi sisenemiskeeluga oma siseriiklikus diguses
ette ndhtud haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuaktiga, ilma et see piiraks III peatiikis ning
tthenduse ja siseriikliku 6iguse muude asjakohaste sétete kohaselt satestatud menetluslikke tagatisi.”

Direktiivi 2008/115 artikkel 7 ,Vabatahtlik lahkumine” satestab:

»1. Tagasisaatmisotsusega ndhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne pdeva pikkune téhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks ldigetes 2 ja 4 osutatud erandite tegemist. [...]

2. Vajaduse korral pikendavad [...] liikmesriigid vabatahtliku lahkumise tahtaega sobiva ajavahemiku
vorra, vottes arvesse iga iksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid, nagu viibimise kestus, koolis kaivad
lapsed ning muude perekonna- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu.

[..]".
Direktiivi 2008/115 artikkel 12 ,Vorm” sitestab loigetes 1 ja 2:

»1. Tagasisaatmisotsused ja — kui need on viljastatud — sisenemiskeelud ning véljasaatmisotsused
vdljastatakse Kkirjalikult ning nendes pohjendatakse otsuse aluseks olevaid faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid ja esitatakse teave kattesaadavate diguskaitsevahendite kohta.

[]

2. Liikmesriigid tagavad taotluse korral kirjaliku voi suulise tolke loikes 1 osutatud tagasisaatmisega
seotud otsuste pohipunktidest, sealhulgas teabe olemasolevatest diguskaitsevahenditest keeles, millest
kolmanda riigi kodanik saab aru voi on koigi eelduste kohaselt voimeline aru saama.”

Direktiivi artikkel 13 ,Oiguskaitsevahendid” nieb ette:

»1. Kolmanda riigi kodanikule véimaldatakse tohusad diguskaitsevahendid artikli 12 ldikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende ldbivaatamise taotlemiseks péadevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle soltumatus
on tagatud.

[...]

3. Kolmanda riigi kodanikul on voimalus saada digusalast nou, méaédrata oma seaduslik esindaja ja saada
vajadusel keelelist abi.

4. Liikmesriigid tagavad, et taotlusel voimaldatakse vajalik tasuta oigusabi ja/voi esindaja teenuseid
kooskolas asjaomaste oOigusabiga seotud siseriiklike oigusaktide voi eeskirjadega, milles voidakse
sitestada, et sellise tasuta &igusabi ja/voi esindaja teenuse osas kehtivad direktiivi 2005/85/EU
artikli 15 loigetes 3 kuni 6 sdtestatud tingimused.”
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Prantsuse oigus

Vilismaalaste riiki sisenemist ja riigis viibimist ning varjupaigadigust késitleva seadustiku (Code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile), muudetud 16. juuni 2011. aasta seadusega
nr 2011-672 sisserdnde, integratsiooni ja kodakondsuse kohta (Loi relative a l'immigration, a
I'intégration et a la nationalité), (Journal officiel de la République frangaise, edaspidi ,JORF’, 17.6.2011,
Ik 10290; edaspidi ,Ceseda”) artikkel L. 511-1 sétestab:

»1. Haldusasutus voib kohustada Prantsusmaa territooriumilt lahkuma vélismaalast, kes ei ole
Euroopa Liidu liikmesriigi [...] kodanik ning kes ei ole sellise kodaniku pereliige artikli L. 121-1
punktide 4 ja 5 tdhenduses, jargmistel juhtudel:

[...]

4°  kui vélismaalane ei ole taotlenud oma ajutise elamisloa pikendamist ning on jadnud pérast
elamisloa aegumist Prantsusmaa territooriumile;

[...]

Otsus, millega antakse korraldus lahkuda Prantsusmaa territooriumilt, peab olema pohistatud.
Otsust ei ole vaja eraldi pohistada, kui on tehtud elamisdigust puudutav otsus kéesoleva I 16ike
punktides 3 ja 5 ette ndahtud juhtudel; igal juhul tuleb vajadusel dra markida pohjused, miks
kohaldatakse II ja III 16iget.

Kohustades vilismaalast Prantsusmaa territooriumilt lahkuma, mairatakse kindlaks sihtriik, kuhu
ta sundtditmise korral vilja saadetakse.

II.  Selleks et tidita talle antud korraldus lahkuda Prantsusmaa territooriumilt, on vilismaalasel aega
30 pdeva alates otsuse teatavakstegemisest ning ta voib taotleda abi oma paritoluriiki naasmiseks.
Haldusasutus voib vilismaalase isiklikku olukorda arvestades erandkorras anda vabatahtlikuks
lahkumiseks iile 30-péevase tdhtaja.

[...]".
Ceseda artikli L. 512-1 ldikes I on satestatud:

»Vilismaalane, kellele on tehtud korraldus lahkuda Prantsusmaa territooriumilt ja kellele on antud
artikli L. 511-1 II loike esimeses loigus nimetatud vabatahtliku lahkumise téhtaeg, voib 30 paeva
jooksul pidrast otsuse teatavakstegemist nouda, et halduskohus tiihistaks asjaomase otsuse ning
vajadusel sellega kaasneva otsuse tema elamisdiguse kohta, tema sihtkohariiki nimetava otsuse ja
otsuse Prantsusmaa territooriumile sisenemise keelu kohta. [...]

Vilismaalane voib taotleda tasuta digusabi hiljemalt tithistamisnoude esitamisel. Halduskohus langetab
otsuse kolme kuu jooksul alates tema poole poordumisest.

[..]".

Ceseda artikli L. 512-3 teine 16ik néeb ette:

»Korraldust lahkuda Prantsusmaa territooriumilt ei saa sundtdita enne vabatahtliku lahkumise téhtaja
moodumist voi kui sellist tdhtaega ei ole antud, siis enne 48 tunni moodumist alates selle korralduse

halduskorras teatavakstegemisest, ja kohtusse poordumise korral enne seda, kui halduskohus on teinud
lahendi. Prantsusmaa territooriumilt lahkumise kohustusest teatatakse vélismaalasele kirjalikult.”

ECLILEU:C:2014:2431 5



15

16

17

18

19

20

21

KOHTUOTSUS 11.12.2014 — KOHTUASI C-249/13
BOUDJLIDA

Ceseda artikkel L. 742-7 sitestab:

»Vilismaalane, kellele keelduti 16plikult andmast pagulasestaatust voi tdiendava kaitse seisundit ja keda
ei saa lubada jadda riigi territooriumile muul alusel, peab Prantsusmaa territooriumilt lahkuma, vastasel
juhul voetakse tema suhtes V raamatu I jaotises ette ndhtud véljasaatmismeede ja kohaldatakse
vajadusel VI raamatu II jaotise I peatiikis ette ndhtud rahatrahve.”

12. aprilli 2000. aasta seaduse nr 2000-321 kodanike diguste kohta suhetes riigiasutustega (Loi relative
aux droits des citoyens dans leurs relations avec 'administration; JORF, 13.4.2000, 1k 5646) artikkel 24
nieb ette:

»Vilja arvatud taotluse lahendamise korral tehakse tiksikotsused, mis peavad olema pohistatud vastavalt
11. juuli 1979. aasta seaduse nr 79-587 haldusaktide pdhjendamise ning haldusasutuste ja avalikkuse
vaheliste suhete parandamise kohta (Loi relative a la motivation des actes administratifs et a
I'amélioration des relations entre 'administration et le public) artiklitele 1 ja 2, alles siis, kui huvitatud
isikul on olnud voimalik esitada kirjalikud seisukohad ning suulised seisukohad, kui ta on seda
taotlenud. Nimetatud isikut voib abistada tema valitud noustaja voi esindada tema valitud volitatud
esindaja. Haldusasutus ei pea rahuldama niisuguseid drakuulamise taotlusi, mis on kuritarvitavad
eelkoige nende arvu, korduvuse voi siistemaatilisuse poolest.

Eelmise 16igu sitteid ei kohaldata:

[]

3° otsuste puhul, mille jaoks on digusnormides ette ndhtud eriline voistlev menetlus.

[...]”

Conseil d’Etat leidis 19. oktoobri 2007. aasta eelotsuses, et vastavalt 12. aprilli 2000. aasta seaduse
nr 2000-321 kodanike oiguste kohta suhetes haldusasutustega artikli 24 punktile 3° ei kohaldata selle
seaduse artiklit 24 nende otsuste suhtes, millega antakse korraldus Prantsusmaa territooriumilt
lahkuda, sest Cesedas konkreetseid menetluslikke tagatisi ette ndhes soovis seadusandja madrata
kindlaks koik haldus- ja kohtumenetluse normid, mis kehtivad selliste otsuste vastuvotmise ja taitmise
suhtes.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Alzeeria kodanik K. Boudjlida saabus Prantsusmaale 26. septembril 2007 korghariduse omandamise
eesmargil. Ta viibis seaduslikult Prantsusmaa territooriumil iilidpilase elamisloa alusel, mida iga aasta
pikendati. Viimast korda pikendati elamisluba ajavahemikuks 1. novembrist 2011 kuni 31. oktoobrini
2012.

K. Boudjlida ei taotlenud oma viimase elamisloa pikendamist, samuti ei taotlenud ta hiljem uut
elamisluba.

Ehkki K. Boudjlida viibis Prantsusmaa territooriumil ebaseaduslikult, taotles ta 7. jaanuaril 2013 enda
registreerimist fliisilisest isikust ettevotjana Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale
et d’allocations familiales’is, et luua mikroettevote inseneriteaduse valdkonnas.

Selle organi méadratud kokkusaamise raames palus piiripolitsei 15. jaanuaril 2013 K. Boudjlidal tema

ebaseadusliku riigis viibimise tottu ilmuda piiripolitseisse kas samal pédeval voi jargmise pdeva
hommikul, et kontrollida tema riigisviibimise seaduslikkust.

6 ECLLEU:C:2014:2431



22

23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 11.12.2014 — KOHTUASI C-249/13
BOUDJLIDA

K. Boudjlida tuli selle kutse alusel vabatahtlikult kohale ning piiripolitsei kuulas ta &ra seoses
Prantsusmaal elamise digusega.

30 minutit kestnud vestlus puudutas tema fiiiisilisest isikust ettevotjana registreerimise taotust, tema
26. septembril 2007 Prantsusmaale saabumise asjaolusid, tema sellest kuupéevast alates Prantsusmaal
iliopilasena viibimise tingimusi, perekondlikku olukorda ja kiisimust, kas ta ndustub Prantsusmaa
territooriumilt lahkuma, kui prefekt teeb tema kohta tagasisaatmisotsuse.

Parast seda vestlust vottis Pyrénées-Atlantiques’i prefekt 15. jaanuaril 2013 Ceseda artikli L. 511-1
alusel vastu vaidlustatud otsuse. K. Boudjlidat teavitati selle otsuse vaidlustamise voimalustest ning
tahtaegadest.

K. Boudjlida po6rdus 18. veebruaril 2013 Tribunal administratif de Pausse noudega see otsus tithistada.
Esiteks viitis ta, et selle otsuse tegemisel oli eiratud menetlusnorme, sest liidu diguse iildpohimétteid
rikkudes ei olnud talle selle menetluse raames tagatud oigust olla tarvilikult dra kuulatud. Jargmiseks
vditis ta, et vaidlustatud otsusega rikutakse oOigusnorme, sest arvestades tema loimumist,
illikooliopinguid ja tema kahe ilikoolioppejoust onu viibimist Prantsusmaal, riivab see
ebaproportsionaalselt tema eraelu. Lopetuseks viitis ta, et talle selle otsusega méddratud 30-pdevane
vabatahtliku lahkumise téhtaeg on liiga lithike isiku jaoks, kes on territooriumil viibinud enam kui
5 aastat.

Pyrénées-Atlantiques’i prefekt vaitis vaidlustatud otsuse oiguspéarasuse toetuseks, et kuivord
K. Boudjlida ei olnud vastavalt Ceseda sitetele taotlenud oma viimase elamisloa pikendamist selle
aegumisele eelneva kahe kuu jooksul, siis viibis ta vaidlustatud otsuse tegemise pdeval riigis
ebaseaduslikult. Ta viitis, et K. Boudjlida oigust olla dra kuulatud oli jargitud ning et vaidlustatud
otsus on nii 6iguslikust kui ka faktilisest aspektist piisavalt pohjendatud. Lisaks sellele ei ole tema
vditel rikutud htegi oigusnormi. Nimelt olevat Prantsusmaa territooriumilt lahkumise korralduse
andmine pohjendatud, kui — nagu pohikohtuasjas — kolmanda riigi kodanikust huvitatud isik viibib
riigis ebaseaduslikult. Lisaks, kuivord K. Boudjlidal puudusid Prantsusmaal tugevamad perekondlikud
sidemed kui oma paritoluriigis, ei riivatud ebaproportsionaalselt tema oiguse era- ja perekonnaelule
teostamist. Lisaks sellele on K. Boudjlidale territooriumilt lahkumiseks médratud tahtaeg (mille kestus
on tavapdrane) tema arvates tdiesti piisav, kuivord ei viidatud iihelegi erilisele asjaolule, mis oleks
oigustanud pikema tdahtaja méédramist.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal administratif de Pau menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Milline sisu on [harta] artiklis 41 mé&éiratletud oigusel olla dra kuulatud kolmanda riigi
kodanikust vilismaalase jaoks, kes viibib riigis ebaseaduslikult ja kelle kohta tuleks teha
tagasisaatmisotsus?

b) Konkreetsemalt, kas see digus sisaldab [vilismaalase] digust saada voimalus analiiiisida koiki
asjaolusid, millele seoses tema elamisdigusega tema vastu tuginetakse, viljendada parast
piisavat jarelemotlemisaega suuliselt voi kirjalikult oma seisukohta ja saada abi enda valitud
noustajalt?

2. Kas vajadusel tuleb konealust sisu kohandada voi piirata, vottes arvesse [direktiivis 2008/115]
satestatud tagasisaatmispoliitika iildise huvi eesmérki?

3. Kui vastus on jaatav, siis millised on lubatavad kohandused ja milliste kriteeriumide alusel tuleks
need kindlaks méaarata?”

ECLILEU:C:2014:2431 7
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas digust olla mis
tahes menetluses dra kuulatud tuleb tolgendada nii, et sellise kolmanda riigi kodaniku puhul, kes
viibib riigis ebaseaduslikult ja kelle kohta tuleks teha tagasisaatmisotsus, holmab see oigust saada
voimalus analiiiisida koiki asjaolusid, millele tema vastu tuginetakse ja mille alusel padev siseriiklik
ametiasutus kavatseb vastava otsuse teha, digust piisavale jdrelemotlemisajale enne oma seisukoha
véljaandamist ja oigust saada dra kuulamise ajal abi enda valitud noustajalt.

Esiteks tuleb markida, et direktiiv 2008/115 madarab III peatiikis ,Menetluslikud tagatised” kindlaks
vorminduded, mis peavad olema tdidetud tagasisaatmisotsuste puhul; sellised otsused tuleb eeskitt
vdljastada kirjalikult ning need peavad olema pohjendatud; samuti kohustab direktiiv liikmesriike
nidgema ette tohusad diguskaitsevahendid nende otsuste vastu. Direktiivis ei ole siiski tdpsustatud, kas
ja millistel tingimustel peab olema tagatud kolmanda riigi kodanike odiguse olla dra kuulatud enne
nende kohta tehtava tagasisaatmisotsuse vastuvotmist jérgimine (vt selle kohta kohtuotsus
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punktid 40 ja 41).

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma esimeses kiisimuses oigusele olla dra kuulatud
harta artikli 41 tdhenduses, on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
on kaitsediguste jargimine liidu oiguse aluspohimote, mille lahutamatuks osaks on o6igus olla éra
kuulatud mis tahes menetluses (kohtuotsused Kamino International Logistics, C-129/13,
EU:C:2014:2041, punkt 28, ja Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 42).

Oigus olla dra kuulatud mis tahes menetluses on kiesoleval ajal kinnistatud mitte iiksnes harta
artiklites 47 ja 48, mis tagavad kaitsediguste jargimise ja oOiguse oiglasele menetlusele mis tahes
kohtumenetluses, vaid ka harta artiklis 41, mis tagab diguse heale haldusele. Artikli 41 16ige 2 nédeb
ette, et digus heale haldusele kitkeb eeskatt igaiihe oigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema
suhtes kohaldatakse tiiksikmeedet, mis voib teda kahjustada (kohtuotsused Kamino International
Logistics, EU:C:2014:2041, punkt 29, ja Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 43).

Nagu Euroopa Kohus meenutas kohtuotsuse YS jt (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081) punktis 67,
tuleneb harta artiklist 41 selgelt, et see on adresseeritud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele,
mitte liilkmesriikidele (vt selle kohta kohtuotsus Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 28).

Sellest tulenevalt ei saa elamisloa taotlejal olla harta artikli 41 16ike 2 punkti a alusel 6igust olla dra
kuulatud mis tahes tema taotlusega seotud menetluses (kohtuotsus Mukarubega, EU:C:2014:2336,
punkt 44).

Niisugune o6igus on seevastu kaitsediguste jargimise liidu oiguse iildpohimotte lahutamatuks osaks
(kohtuotsus Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 45).

Enne esimesele kiisimusele vastamist tuleb seega tolgendada oigust olla dra kuulatud mis tahes
menetluses, nagu seda kohaldatakse direktiivi 2008/115 ja eeskitt selle artikli 6 raames.

Oigus olla dra kuulatud tagab igaiihele véimaluse teha haldusmenetluse raames, enne tema huve
kahjustada voiva otsuse tegemist tarvilikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht (vt eelkoige
kohtuotsused M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 46).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on reegel, mille kohaselt isikut kahjustava otsuse adressaadile tuleb
enne selle otsuse vastuvotmist anda voimalus esitada oma maérkused, kantud eesmairgist, et padev
asutus saaks tarvilikult arvesse votta koik asjassepuutuvad asjaolud. Asjaomase isiku tohusa kaitse
tagamiseks on nimetatud reegli eesmirk eelkdige see, et nimetatud isik saaks parandada mone vea voi
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tugineda niisugustele tema isikliku olukorraga seonduvatele asjaoludele, mis mojutavad otsust tegema
vOi tegemata jatma voi otsuse sisu (vt kohtuotsused Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 49, ja
Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 47).

Nimetatud digus tihendab ka, et haldusasutus peab votma nouetekohase tdhelepanelikkusega arvesse
huvitatud isiku poolt sel moel esitatud markusi, kui ta hindab hoolsalt ja erapooletult koiki
konkreetsel juhul asjaomaseid asjaolusid ja pohjendab oma otsust tiksikasjalikult (vt kohtuotsused
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14, ja Sopropé, EU:C:2008:746,
punkt 50); kohustus pohjendada otsust piisavalt juhtumipohiselt ja konkreetselt, et huvitatud isikul
oleks vdimalik moista tema taotluse rahuldamata jatmise pohjusi, kaasneb nii kaitsediguste jargimise
pohimottega (kohtuotsus M., EU:C:2012:744, punkt 88).

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb o6igust olla dra kuulatud jérgida ka siis, kui kohaldatavad
oigusnormid niisugust formaalsust sonaselgelt ette ei nde (vt kohtuotsused Sopropé, EU:C:2008:746,
punkt 38; M., EU:C:2012:744, punkt 86, ning G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 32).

Kui liikmesriikide ametiasutused votavad liidu 6iguse kohaldamisalasse jadvaid meetmeid, lasub neil
pohimotteliselt kohustus jargida niisuguste otsuste adressaatide kaitsedigusi, mis nende adressaatide
huve oluliselt mojutavad (kohtuotsus G. ja R., EU:C:2013:533, punkt 35).

Kui liidu oiguses ei ole kehtestatud ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
kaitsediguste jargimise tingimusi ega nende diguste eiramise tagajargi, tuleb neid tingimusi ja tagajargi
reguleerida siseriiklikus oiguses, kusjuures selles osas kehtestatavad meetmed peavad olema
samalaadsed nendega, mis on ette ndhtud eradiguslike isikute puhul siseriikliku o6iguse
kohaldamisalasse jadvates vorreldavates olukordades (vordvédrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta
liidu oiguskorras ette ndahtud oiguste kasutamist tegelikult voimatuks voi iilemddra keeruliseks
(tohususe pohimote) (kohtuotsus Mukarubega, EU:C:2014.2336, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vordvairsuse ja tohususe nouded viljendavad liikmesriikide tildist kohustust tagada isikutele liidu
Oigusest tulenevate kaitsediguste jargimine, eeskdtt seoses menetlusnormidega (kohtuotsus
Mukarubega, EU:C:2014.2336, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu samuti viljakujunenud praktika kohaselt ei ole pohidigused, niiteks kaitsediguste
jargimine, siiski absoluutsed oigused, vaid need voivad olla piirangutega, tingimusel et piirangud
vastavad toepoolest konealuse meetmega taotletud iildise huvi eesmirkidele ega kujuta neid eesmirke
silmas pidades tileméérast ja talumatut sekkumist, mis kahjustaks niimoodi tagatud oiguse olemust
ennast (kohtuotsused Alassini jt, C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 63; G. ja R,
EU:C:2013:533, punkt 33, ja Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 84).

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses oiguse olla dra kuulatud
(direktiivi 2008/115 kontekstis) sisuga, tuleb esiteks meenutada jargmisi tildisi kaalutlusi.

Ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi kodaniku poolt oma o&iguse olla &dra kuulatud enne
tagasisaatmisotsuse vastuvotmist teostamise tingimusi tuleb hinnata arvestades
direktiivi 2008/115 eesmaérki, milleks on ebaseaduslikult riigis viibivate kolmanda riigi kodanike téhus
tagasisaatmine pdritoluriiki (vt selle kohta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
punkt 30).

Kui riigis viibimise ebaseaduslikkus on tuvastatud, peavad liikmesriigi pddevad ametiasutused Euroopa
Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tegema tagasisaatmisotsuse direktiivi 2008/115 artikli 6
16ike 1 alusel, ilma et see piiraks artikli 6 1digetes 2—5 ette nidhtud erandite kohaldamist (vt selle kohta
kohtuotsused El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 35; Achughbabian, EU:C:2011:807,
punkt 31, ja Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 57).
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Nii on odiguse olla dra kuulatud enne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist eesmérk anda huvitatud isikule
voimalus esitada oma seisukoht enda riigis viibimise seaduslikkuse kohta ning selle kohta, kas on
pohjust kohaldada konealuse direktiivi artikli 6 loigetes 2—5 ette ndhtud erandeid selle direktiivi
artikli 6 loikest 1.

Jargmiseks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 64, peavad liikmesriigid vastavalt direktiivi
2008/115 artiklile 5 ,Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja tervislik seisund” seda
direktiivi rakendades esiteks nouetekohaselt arvestama lapse huve, asjaomase kolmanda riigi kodaniku
perekonnaelu ja tervislikku seisundit ning teiseks jargima mittetagasisaatmise pohimatet.

Sellest jareldub, et kui péadev siseriiklik asutus kavatseb vastu votta tagasisaatmisotsuse, peab ta
tingimata jargima direktiivi 2008/115 artiklis 5 ette ndhtud kohustusi ja huvitatud isiku selles
kiisimuses dra kuulama.

Selles osas peab huvitatud isik tegema liikmesriigi pddeva asutusega tema drakuulamise ajal koostddd,
et esitada viimasele kogu enda isiklikku ja perekondlikku olukorda puudutav asjakohane teave ja
konkreetsemalt teave, mis voib digustada tagasisaatmisotsuse tegemata jétmist.

Lopetuseks tuleneb oigusest olla &dra kuulatud enne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist padevate
siseriiklike ametiasutuste kohustus lasta huvitatud isikul esitada oma seisukoht tema tagasipoordumise
tingimuste kohta, st lahkumise tdhtaja ja tagasipodrdumise vabatahtliku voi kohustusliku laadi kohta.
See tuleneb eeskitt direktiivi 2008/115 artiklist 7, mis ndeb loikes 1 ette sobiva 7-30 pédeva pikkuse
tahtaja vabatahtlikuks lahkumiseks, mida liikmesriigid vajaduse korral sama artikli loike 2 alusel
pikendavad sobiva ajavahemiku vorra, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid, nagu
viibimise kestus, koolis kdivad lapsed ning muude perekonna- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu.

Teiseks tuleb analiiiisida eeskédtt seda, kas oigus olla &dra kuulatud, nagu seda kohaldatakse
direktiivi 2008/115 ja eelkoige selle artikli 6 raames, holmab sellise kolmanda riigi kodaniku jaoks, kes
viibib riigis ebaseaduslikult ja kelle suhtes tuleks teha tagasisaatmisotsus, oigust analiiiisida koiki
asjaolusid, millele tema vastu tuginetakse ja mille alusel péadev siseriiklik ametiasutus kavatseb vastava
otsuse teha — mis eeldab, et siseriiklik ametiasutus teeb vastavad asjaolud kolmanda riigi kodanikule
eelnevalt teatavaks ning jatab talle piisava jarelemotlemisaja oma &drakuulamise ettevalmistamiseks —
ning samuti digust saada drakuulamise ajal abi enda valitud noéustajalt.

Esiteks, mis puudutab seda, et enne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist teeb siseriiklik ametiasutus
teatavaks oma kavatsuse selline otsus vastu votta ning asjaolud, mille alusel ta kavatseb vastava otsuse
teha, ning seda, et huvitatud isikule antakse jarelemdtlemisaega, siis on oluline esiteks maérkida, et
direktiiv 2008/115 selliseid vastuolulisi menetlusnorme ette ei nde.

Jargmiseks tuleb maérkida, et Euroopa Kohus asus kohtuotsuse Mukarubega (EU:C:2014:2336)
punktis 60 seisukohale, et kuna tagasisaatmisotsus on direktiivi 2008/115 alusel tihedalt seotud riigis
viibimise ebaseaduslikkuse tuvastamisega, ei saa digust olla dra kuulatud tolgendada nii, et kui padev
ametiasutus kavatseb votta ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes samaaegselt
vastu ebaseaduslikku riigis viibimist tuvastava otsuse ja tagasisaatmisotsuse, peab see asutus kindlasti
kuulama huvitatud isiku &ra viisil, mis voimaldab tal teha teatavaks oma seisukoha konkreetselt viimati
nimetatud otsuse kohta; seda tingimusel, et huvitatud isikul on olnud voimalus tarvilikult ja tohusalt
esitada oma seisukoht enda riigis viibimise ebaseaduslikkuse kiisimuses ja pohjuste kohta, mis voivad
siseriiklikust ~ oigusest tulenevalt olla aluseks sellele, et nimetatud ametiasutus loobub
tagasisaatmisotsuse tegemisest.

Sellest tuleneb, et digust olla dra kuulatud enne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist ei tule tolgendada
mitte nii, et selline ametiasutus on kohustatud hoiatama ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi
kodanikku enne vastava otsuse vastuvotmise eesmirgil korraldatud drakuulamist, et ta kavatseb teha
tema suhtes tagasisaatmisotsuse, tegema talle teatavaks asjaolud, mille alusel ta kavatseb vastava otsuse
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teha, ning jatma talle lisaks ka jarelemotlemisaja enne tema seisukohtade drakuulamist, vaid hoopis nii,
et sellel kodanikul peab olema olnud voimalus esitada tarvilikult ja tohusalt oma seisukoht enda riigis
viibimise ebaseaduslikkuse kiisimuses ja pohjuste kohta, mis voivad siseriiklikust digusest tulenevalt
olla aluseks sellele, et nimetatud ametiasutus loobub tagasisaatmisotsuse tegemisest.

On siiski oluline mérkida, et nagu osutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 69, tuleb teha erand, kui
kolmanda riigi kodanik ei saa moistlikult teada asjaolusid, millele voidakse tema vastu tugineda, voi kui
ta saaks objektiivselt vottes oma seisukoha esitada iliksnes pérast teatavate, eeskitt toendite saamise
eesmairgiga kontrollimiste voi toimingute tegemist.

Igal juhul on selge, nagu markis Euroopa Komisjon, et ebaseaduslikult riigis viibiv asjaomane kolmanda
riigi kodanik saab soovi korral vaidlustada kohtus hinnangu, mille haldusasutus tema olukorrale annab.

Nimelt néeb direktiivi 2008/115 III peatiikis ,Menetluslikud tagatised” asuva artikli 12 loige 1 ette
lilkmesriikide kohustuse viljastada tagasisaatmisotsused kirjalikult, tuues &dra otsuse aluseks olevaid
faktilised ja oiguslikud asjaolud ja esitades teabe diguskaitsevahendite kohta. Vajaduse korral tolgitakse
kirjalikult voi suuliselt ning selle direktiivi artikli 12 16ikes 2 ette ndhtud tingimustel selliste otsuste
pohipunktid. Need tagatised koostoimes direktiivi artiklis 13 ette ndhtud oigusest tdhusale
oiguskaitsevahendile tulenevate tagatistega kindlustavad huvitatud isiku kaitse teda kahjustava otsuse
eest ja vastu.

Eelnevast tuleneb, et digus olla dra kuulatud enne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist peab voimaldama
péadeval siseriiklikul ametiasutusel esiteks asja menetleda nii, et otsus voetakse vastu koiki asjaolusid
teades, ja teiseks seda otsust sobivalt pohjendada, et huvitatud isikul oleks vajaduse korral voimalik
oma kaebeoigust tohusalt teostada.

Kéesoleval juhul ndhtub pohikohtuasjas K. Boudjlida piiripolitsei poolt drakuulamise protokollist, et tal
paluti 15. jaanuaril 2013 ilmuda piiripolitseisse kas samal pdeval voi jargmise pdeva hommikul, et
ykontrollida [tema] elamisoigust”. Kuivord K. Boudjlida tuli iiksinda ja vabatahtlikult samal péeval
drakuulamiseks piiripolitseisse, siis loobus ta kasutamast talle madratud ihepédevast tihtaega ja
oigusnoustajat.

Sellest protokollist nahtub lisaks, et K. Boudjlida teadis, et tema elamisluba oli 31. oktoobril 2012
aegunud ning et ta oli teadlik asjaolust, et elamisloa pikendamise taotluse esitamata jatmise tottu viibis
ta sellest kuupédevast alates Prantsusmaal ebaseaduslikult. Lisaks sellele teavitas politsei K. Boudjlidat
sonaselgelt, et tema suhtes voidakse teha tagasisaatmisotsus ning kiisis temalt, kas ta on nous lahkuma
Prantsusmaa territooriumilt, kui tema suhtes selline otsus tehakse. K. Boudjlida vastas sellele
kiisimusele, et ta on ndus ,ootama piiripolitsei ooteruumis dra Pau perfekti vastuse, kes voib paluda
[tal] lahkuda territooriumilt, méaédrata [tema] paigutamise kinnipidamisasutusse voi paluda [tal] oma
olukord 6igusnormidega kooskolla viia”.

Seega olid K. Boudjlidale teatavaks tehtud tema drakuulamise pohjused ja ta oli teadlik drakuulamise
esemest ning selle voimalikest tagajargedest. Lisaks sellele kuulati ta selgelt dra seoses teabega, mis on
asjaomane ja vajalik direktiivi 2008/115 rakendamiseks, austades huvitatud isiku o6igust olla &ra
kuulatud.

Nimelt kuulati K. Boudjlida politseiga toimunud vestluse kdigus é&ra eeskdtt seoses jargmiste
kiisimustega: tema identiteet, kodakondsus, perekonnaseis, Prantsusmaal viibimise ebaseaduslikkus,
haldustoimingud, mis ta oli teinud, piilidmaks viia oma riigisviibimine o6igusnormidega kooskélla,
Prantsusmaal viibimise kogukestus, tema varasemad elamisload, iilikoolidopingud ja tookogemus,
sissetulekud, perekondlik olukord Prantsusmaal ja Alzeerias. Politsei kiisis temalt, kas ta on ndus
lahkuma Prantsusmaa territooriumilt, kui Pyrénées-Atlantiques’i prefekt teeb tema suhtes
tagasisaatmisotsuse. Pealegi, kuivord K. Boudjlida kuulati dra eeskdtt seoses tema Prantsusmaal
viibimise kogukestuse, dpingute ja perekondlike sidemetega Prantsusmaal, siis oli tal voimalus esitada
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tarvilikult ja tohusalt oma seisukoht nii enda perekonnaelu kohta vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 5
punktile b kui ka seoses direktiivi artikli 7 16ike 2 alusel vabatahtliku lahkumise téhtaega pikendada
voimaldavate kriteeriumide voimaliku kohaldamisega, ja seega kuulati ta dra seoses tema
tagasipoordumise tingimustega.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas o0igus olla dra kuulatud (nagu seda kohaldatakse
direktiivi 2008/115 raames) holmab oigust saada drakuulamise ajal abi noustajalt, siis tuleb maérkida, et
tasuta o6igusabi on direktiivi artiklis 13 ette ndhtud iiksnes pérast tagasisaatmisotsuse vastuvotmist ning
tiksnes sellise otsuse vaidlustamiseks pddevas kohtu- voi haldusasutuses voi péadevas organis, mis
koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle soltumatus on tagatud. Artikli 13 16ike 4 kohaselt tuleb
teatud asjaoludel voimaldada huvitatud isiku taotlusel tasuta digusabi.

Sellegipoolest voib ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi kodanik alati poérduda omal kulul
digusnoustaja poole, et saada temalt padevate siseriiklike ametiasutuste poolt drakuulamise raames abi;
seda tingimusel, et niisuguse oOiguse kasutamine ei mdjuta tagasisaatmismenetluse noduetekohast
toimimist ega takista direktiivi tohusat rakendamist.

Kéesoleval juhul ndahtub pohikohtuasjas, et K. Boudjlida ei avaldanud oma &drakuulamise raames soovi
saada abi digusnoustajalt.

Lopetuseks, kuivord K. Boudjlida ja komisjon on osutanud pohikohtuasjas kone all oleva drakuulamise
lihikesele kestusele — see kestis 30 minutit —, tuleb tuvastada, et kiisimus, kas ebaseaduslikult riigis
viibiva kolmanda riigi kodaniku &rakuulamise kestus mojutab kuidagi diguse olla dra kuulatud jargimist
(nagu seda kohaldatakse direktiivi 2008/115 raames), ei ole otsustava tihtsusega. Nimelt on tdhtis
teada, kas sellisel kodanikul oli vdimalus olla dra kuulatud piisavas ulatuses seoses tema riigis viibimise
seaduslikkuse ja tema isikliku olukorraga; K. Boudjlida puhul oli see nii, nagu tuleneb kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 61-63.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi tuleb esimesele kiisimusele vastata, et digust olla mis tahes
menetluses dra kuulatud, nagu seda kohaldatakse konealuse direktiivi ja eeskétt selle artikli 6 raames,
tuleb tolgendada nii, et ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku puhul hélmab see 6igust
esitada enne tema suhtes tehtava tagasisaatmisotsuse vastuvotmist oma seisukoht enda riigis viibimise
seaduslikkuse, direktiivi artikli 5 ja artikli 6 loigete 2-5 kohaldamise pohjendatuse ja tema
tagasipoordumise tingimuste kohta.

Seevastu tuleb oigust olla mis tahes menetluses édra kuulatud, nagu seda kohaldatakse
direktiivi 2008/115 ja eeskitt selle artikli 6 raames, tolgendada nii, et padev siseriiklik ametiasutus ei
ole kohustatud sellist kodanikku enne vastava otsuse vastuvotmise eesmargil korraldatud drakuulamist
hoiatama oma kavatsusest teha tema suhtes tagasisaatmisotsus, tegema talle teatavaks asjaolud, mille
alusel ta kavatseb vastava otsuse teha, ega jitma talle enne tema seisukohtade &drakuulamist
jarelemotlemisaega, kui sellel kodanikul on voimalus esitada tarvilikult ja tohusalt oma seisukoht enda
riigis viibimise ebaseaduslikkuse kiisimuses ja pohjuste kohta, mis voivad siseriiklikust digusest
tulenevalt olla aluseks sellele, et nimetatud ametiasutus loobub tagasisaatmisotsuse tegemisest.

Oigust olla mis tahes menetluses dra kuulatud, nagu seda kohaldatakse direktiivi 2008/115 ja eeskiitt
selle artikli 6 raames, tuleb tolgendada nii, et ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi kodanik voib
enne seda, kui padev siseriiklik ametiasutus votab tema suhtes vastu tagasisaatmisotsuse, poorduda
digusnoustaja poole, et saada temalt ametiasutuse poolt drakuulamise raames abi; seda tingimusel, et
niisuguse oiguse kasutamine ei mojuta tagasisaatmismenetluse nouetekohast toimimist ega takista
direktiivi 2008/115 tohusat rakendamist.

Oigust olla mis tahes menetluses dra kuulatud, nagu seda kohaldatakse direktiivi 2008/115 ja eeskitt

selle artikli 6 raames, tuleb siiski tolgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele kohustust kanda sellise
abiga seotud kulud tasuta digusabi raames.

12 ECLLEU:C:2014:2431
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BOUDJLIDA

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Oigust olla mis tahes menetluses dra kuulatud, nagu seda kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel ja eeskitt
selle artikli 6 raames, tuleb tolgendada nii, et ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi
kodaniku puhul holmab see oOigust esitada enne tema suhtes tehtava tagasisaatmisotsuse
vastuvotmist oma seisukoht enda riigis viibimise seaduslikkuse, direktiivi artikli 5 ja artikli 6
loigete 2—5 kohaldamise pohjendatuse ja tema tagasipoordumise tingimuste kohta.

Seevastu tuleb oigust olla mis tahes menetluses édra kuulatud, nagu seda kohaldatakse
direktiivi 2008/115 ja eeskitt selle artikli 6 raames, tolgendada nii, et piddev siseriiklik
ametiasutus ei ole kohustatud sellist kodanikku enne vastava otsuse vastuvotmise eesmirgil
korraldatud &drakuulamist hoiatama oma kavatsusest teha tema suhtes tagasisaatmisotsus,
tegema talle teatavaks asjaolud, mille alusel ta kavatseb vastava otsuse teha, ega jitma talle enne
tema seisukohtade drakuulamist jirelemotlemisaega, kui sellel kodanikul on véimalus esitada
tarvilikult ja tohusalt oma seisukoht enda riigis viibimise ebaseaduslikkuse kiisimuses ja pohjuste
kohta, mis voivad siseriiklikust digusest tulenevalt olla aluseks sellele, et nimetatud ametiasutus
loobub tagasisaatmisotsuse tegemisest.

Oigust olla mis tahes menetluses dra kuulatud, nagu seda kohaldatakse direktiivi 2008/115 ja
eeskitt selle artikli 6 raames, tuleb télgendada nii, et ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi
kodanik voib enne seda, kui piddev siseriiklik ametiasutus votab tema suhtes vastu
tagasisaatmisotsuse, poorduda oOigusnoustaja poole, et saada temalt ametiasutuse poolt
drakuulamise raames abi; seda tingimusel, et niisuguse o0iguse kasutamine ei mdjuta
tagasisaatmismenetluse nouetekohast toimimist ega takista direktiivi 2008/115 tohusat
rakendamist.

Oigust olla mis tahes menetluses dra kuulatud, nagu seda kohaldatakse direktiivi 2008/115 ja

eeskitt selle artikli 6 raames, tuleb siiski télgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele
kohustust kanda sellise abiga seotud kulud tasuta 6igusabi raames.

Allkirjad
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