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Kohtuasi C-477/13

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
versus
Hans Angerer

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa))

Isikute vaba liilkumine — Asutamisvabadus — Direktiiv 2005/36/EU —
Kutsekvalifikatsioonide tunnustamine — Oigus té6tada arhitektina — Sisserindaja, kellel on diplom,
mida ei ole loetletud direktiivi 2005/36/EU V lisa punktis 5.7 — Artikkel 10 — Eri ja erandlikud
pohjused — Moiste ,arhitekt”

Sissejuhatus

1. Euroopa Parlamendi ja noéukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta® kehtestab haridust tdendavate dokumentide tunnustamise
tldsiisteemi. Kéesoleva eelotsusetaotlusega kiisitakse Euroopa Kohtult esimest korda, kuidas
tolgendada mitut selles artiklis kasutatud moistet ning milline on nende normatiivne védrtus.
Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) (Saksamaa), kellele kassatsioonkaebus esitati,
soovib teada, kas kédesolevas kohtuasjas kahe alama astme kohtu antud tolgendus on tidpne.

2. Kohtuasja pooled on Hans Angerer, kellele on Austrias omistatud ehitusmeistri (planeerimine ja
tehniline  kalkulatsioon)  (saksa  keeles ,planender = Baumeister”)  kvalifikatsioon, ning
Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer (Baieri Arhitektide Liidu
registreerimiskomitee, edaspidi ,registreerimiskomitee”). Hans Angerer taotles enda kandmist Baieri
Arhitektide Liidu nimekirja, millest registreerimiskomitee keeldus.

3. Vaidlus ei puuduta kiisimust, kas Hans Angerer vastab direktiivi 2005/36 sisulistele kriteeriumidele,
mis voimaldavad tal Saksamaal arhitektina tegutseda. Kiisimus on vaid selles, kas Saksa ametivoimudel
ja kohtutel on konealuse juhtumi puhul lubatud kohaldada direktiivis 2005/36 ette ndhtud haridust
toendavate dokumentide tunnustamise tldsiisteemi voi takistab direktiivi 2005/36 artikli 10 sonastus
neil seda teha.

4. Oma hinnangu pohjal vastaksin, et Saksa ametivoimud ja kohtud vdivad kohaldada direktiivi
2005/36 seda osa. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku tolgendada direktiivi 2005/36 viisil, mis on
kooskolas siseturu mottega ja asutamislepingu asutamisvabadust késitlevate sitetega.

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT 2005, L 255, Ik 22; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 71.

ET
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Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu oigus

5. Direktiiv 2005/36 on jaotatud kuueks jaotiseks: tiildsitted (I), teenuste vaba osutamine (II),
asutamisvabadus (III), kutsealal tegutsemise {iksikasjalik kord (IV), halduskoost6o, vastutus
rakendamise eest (V) ja muud sétted (VI).

6. III jaotis asutamisvabaduse kohta sisaldab omakorda nelja peatiikki: haridust tdendavate
dokumentide tunnustamise ildsiisteem (I), tookogemuse tunnustamine (II), tunnustamine koolituse
miinimumnouete kooskolastamise alusel (III) ja asutamise tldsétted (IV).

7. Direktiivi 2005/36 artikkel 10 asub III jaotise I peatiikis ja on sonastatud jargmiselt:

»Kaesolevat peatiikki kohaldatakse koikide kutsealade suhtes, mida ei reguleerita kéesoleva jaotise II
ja III peatiikiga, ja jargnevalt nimetatud juhtudel, mil taotleja eri ja erandlikel pohjustel ei vasta nendes
peatiikkides sitestatud tingimustele:

a) IV lisas loetletud tegevusaladele, kui sisserdndaja ei vasta artiklites 17, 18 ja 19 kehtestatud
nouetele;

b)  uldarstidele, eriarstidele, iildodedele, hambaarstidele, erihambaarstidele, veterinaararstidele,
ammaemandatele, proviisoritele ja arhitektidele, kui sisserédndaja ei vasta artiklites 23, 27, 33, 37,
39, 43 ja 49 nimetatud tegeliku ja seadusliku kutsepraktika nouetele;

c¢)  arhitektidele, kui sisserdndaja kvalifikatsiooni toendavat dokumenti ei ole loetletud V lisa
punktis 5.7;

d) arstidele, odedele, hambaarstidele, veterinaararstidele, d@mmaemandatele, proviisoritele ja
arhitektidele, kellel on spetsialisti kvalifikatsiooni tdendav dokument, mis on saadud pérast
V lisa punktide 5.1.1, 5.2.2, 5.3.2, 5.4.2, 5.5.2, 5.6.2 ja 5.7.1 all loetletud kutsenimetuste saamiseks
labitud ja tiksnes vastava eriala tunnustamise eesmargil sooritatud koolitust, ilma et see piiraks
artikli 21 loike 1 ja artiklite 23 ja 27 tditmist;

e)  uldodedele ja eriddedele, kellel on spetsialisti kvalifikatsiooni toendav dokument, mis on saadud
parast V lisa punkti 52.2 all loetletud kutsenimetuse saamiseks ldbitud koolitust, kui
sisserdndaja taotleb tunnustamist teises liikmesriigis, kus vastaval kutsealal tegutsevad iildoe
koolituseta erided;

f) ildoe koolituseta eriddedele, kui sisserindaja taotleb tunnustamist teises liikmesriigis, kus
vastaval kutsealal tegutsevad iildoed, iildoe koolituseta erided voi parast V lisa punkti 5.2.2 all
loetletud kutsenimetuste saamiseks labitud koolitust saadud spetsialisti kvalifikatsiooni tdendavat
dokumenti omavad erided;

g)  sisserdndajatele, kes vastavad artikli 3 loikes 3 sdtestatud nouetele.
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Saksa oigus

8. Arhitekte kasitlevad oigusnormid kuuluvad Saksamaal liidumaade seadusandlikku padevusse
(Grundgesetz’i (pohiseadus) artikli 70 loige 1). Baieri Arhitektide Liidu registrisse kandmise
tingimused on sitestatud seaduses Gesetz iiber die Bayerische Architektenkammer und die Bayerische
Ingenieurekammer-Bau (Baieri Arhitektide Liidu ja Ehitusinseneride Liidu seadus) artiklis 4 (GVBI,
Ik 308), mida on viimati muudetud 11. detsembri 2012. aasta seadusega (GVBI/, lk 633; edaspidi
»BauKaG”). Artiklis on sétestatud jargmist:

»(1) Arhitektide registrit peab Arhitektide Liit.

(2) Registrisse kantakse iga isik,

1.  kelle elukoht voi asukoht on voi valdav osa kutsealasest tegevusest toimub Baierimaal,
2. kes on edukalt sooritanud kérgkooli lopueksami,

(a) kusjuures artikli 3 loikes 1 nimetatud arhitektina (hoonete ehitus) tegutsemiseks on
nominaalne oppeaeg vihemalt neli aastat voi

(b) artikli 3 loigetes 2 ja 3 nimetatud sise- ja maastikuarhitektina tegutsemiseks on nominaalne
Oppeaeg Saksa korgkoolis, Saksa avalik-oiguslikus voi riiklikult tunnustatud insenerikoolis
(Akademie) voi sellega vordvaarses Saksa dppeasutuses vihemalt kolm aastat, ning

3. seejdrel vahemalt kaks aastat praktiseerinud asjaomasel erialal.

Praktiseerimise hulka arvatakse arhitektide liidu kutsealane tdiendusope tehnilise ja majandusliku
planeerimise ning ehitusdiguse valdkonnas.

3) [...]

(4) Loike 2 punkti 2 alapunktis a sdtestatud tingimustele vastab ka isik, kes saab tdendada samavédrse
korghariduse omandamist vélisriigi korgkoolis voéi muus vilisriigi Oppeasutuses. Euroopa Liidu
liilkmesriigi vo6i Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kodanike puhul peetakse samavéirseks
Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta (ELT L 255, lk 22, parandatud ELT L 271, 16.10.2007, lk 18; ELT L 93, 4.4.2008,
Ik 28; ELT L 33, 3.2.2009, lk 49), mida on viimati muudetud 11. juuli 2012. aasta mé&irusega (EL)
nr 623/2012 (ELT L 180, lk 9), artiklite 21, 46 ja 47 koostoimes selle V lisa punktiga 5.7.1 kohaselt
teatavaks tehtud voi nouetekohaselt tunnustatud kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente ja ka
téendavaid dokumente vastavalt direktiivi 2005/36/EU artiklitele 23 ja 49 koostoimes direktiivi VI lisa
punktiga 6 [...]

(5) Loike 2 punkti 2 alapunktis a ja loikes 3 sétestatud tingimused on tdidetud ka siis, kui Euroopa
Liidu liikmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kodanik ei vasta eri ja erandlikel
pohjustel direktiivi 2005/36/EU artikli 10 punktide b, c, d ja g tihenduses tingimustele, mis on
esitatud tema kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamisele koolituse miinimumnoéuete
kooskolastamise alusel direktiivi 2005/36/EU tihenduses, kui muus osas on direktiivi 2005/36/EU
artiklis 13 sitestatud tingimused tiidetud; seejuures kisitletakse kvalifikatsioone direktiivi 2005/36/EU
artikli 12 mottes vordselt. [...] Esimest lauset kohaldatakse analoogia alusel isikute suhtes, kellel on
lubatud kasutada arhitekti kutsenimetust seaduse alusel, mis annab Euroopa Liidu liikmesriigi voi
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi pddevale ametiasutusele diguse anda see kutsenimetus
Euroopa Liidu liikmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kodanikele, kes on oma
kvaliteetse tooga arhitektuuri valdkonnas eriti silma paistnud.
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[...]”

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

9. Hans Angerer on Saksa kodanik, kellel on elukoht nii Saksamaal kui ka Austrias ja kes on alates
1. mirtsist 2007 tegutsenud Austrias kui ,planender Baumeister”, olles Austria diguse kohaselt edukalt
labinud vastava kvalifikatsiooni saamiseks eksami.

10. ,Planender Baumeisteri” kvalifikatsioon ei voimalda tal tegutseda Austrias arhitektina.
11. Lisaks ei tunta Saksamaal sellist kvalifikatsiooni nagu ,planender Baumeister”.

12. Hans Angerer esitas 25. aprillil 2008 vastavalt BauKaG artiklile 4 Baieris arhitektide registrisse
kandmise taotluse. 11. juunil 2008 muutis ta oma taotlust, paludes end kanda vastavalt BauKaG
artiklile 2* vilisriigi teenuseosutajate registrisse. Registreerimiskomitee jittis tema taotluse 18. juuni
20009. aasta otsusega rahuldamata.

13. Hans Angerer vaidlustas selle otsuse Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchenis (Baieri
halduskohus). Viimane tithistas 22. septembri 2009. aasta otsusega 18. juuni 2009. aasta taotluse
rahuldamata jatmise otsuse ja kohustas registreerimiskomiteed vastavalt BauKaG artiklile 2 kandma
Hans Angereri vilisriigi teenuseosutajate registrisse.

14. Registreerimiskomitee  esitas  selle  otsuse  peale  apellatsioonkaebuse  Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofile (Baierimaa teise astme halduskohus). Apellatsioonimenetluses muutis Hans
Angerer kohtu soovitusel ja registreerimiskomitee nousolekul oma nouet nii, et ta kantaks arhitektide
registrisse.

15. Apellatsioonikohus andis ndusoleku muudatuseks 20 septembri 2011. aasta otsusega ja jdttis
rahuldamata registreerimiskomitee apellatsiooni, kohustades viimast kandma hageja vabakutselise
arhitektina (hoonete ehitus) arhitektide registrisse. Kohtuotsuse pohjenduses mairgib kohus, et
taotletava arhitektide registrisse sissekandmise tingimused vastavalt BauKaG artikli 4 loikele 5
koostoimes selles viidatud direktiivi 2005/36 artikli 10 punktiga c ning artiklitega 11 ja 13 on tdidetud.

16. Selle otsuse peale esitas registreerimiskomitee kassatsioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile. Ta
taotleb Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi 20. septembri 2011. aasta otsuse ja Bayerisches
Verwaltungsgerichti 22. septembri 2009. aasta otsuse muutmist ja hagi rahuldamata jétmist.

17. Bundesverwaltungsgericht on seisukohal, et vaidluse lahendamiseks on vaja tolgendada direktiivi
2005/36. Ta peatas 10. juuli 2013. aasta maidrusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
5. septembril 2013, menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas ,eri ja erandlikud pohjused” direktiivi artikli 10 tdhenduses on need asjaolud, mis on
madratletud jargnevatel konealuses artiklis nimetatud juhtudel (punktid a-g), voi peavad
lisaks neile asjaoludele esinema veel ,eri ja erandlikud pohjused”, millest tulenevalt taotleja
ei vasta direktiivi III jaotise II ja III peatiikis nimetatud tingimustele?

3 — Vt Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen, 22.9.2009 kohtuotsus — M 16 K 09.3302, 1k 2.

4 — See muudatus tehti pédrast seda, kui registreerimiskomitee teatas Hans Angererile, et viimane ei kvalifitseeru arhitektiks, vt
Verwaltungsgerichtshof Bayern, 20.9.2011 kohtuotsus — 22 B 10.2360, punkt 15, kittesaadav veebiaadressil: http://openjur.de/u/493661.html.
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Millised peavad viimati nimetatud juhul ,eri ja erandlikud pohjused” olema? Kas need
peavad olema isiklikud pohjused, niiteks isiku elukdigust tulenevad pohjused, mistottu
sisserdndaja ei vasta erandlikult direktiivi III jaotise III peatiikis sdtestatud kvalifikatsiooni
automaatse tunnustamise tingimustele?

Kas arhitekti moiste direktiivi artikli 10 punkti c tdhenduses eeldab, et sisserdndaja on peale
projekteerimise, ehitusjirelevalve ja ehitamisega seotud tehnilise tegevuse tegelenud
paritoluriigis ka kunstilise kujundamise, linnaplaneerimis-, majandus- ja vajaduse korral
muinsuskaitsealase tegevusega vOi on sellega vastavalt oma kvalifikatsioonile voinud
tegeleda, ja kui see on nii, siis millises ulatuses?

Kas arhitekti moiste direktiivi artikli 10 punkti c¢ tdhenduses eeldab, et sisserdndajal on
korgkooli tasemel haridus, kus arhitektuur on selles mottes peamine komponent, et see
holmab peale projekteerimise, ehitusjdrelevalve ja ehitamisega seotud tehniliste kiisimuste
ka  kunstilist kujundamist, linnaplaneerimis-, ~majandus- ja vajaduse korral
muinsuskaitsealaseid kiisimusi, ja kui see on nii, siis millises ulatuses?

i) Kas kiisimuste a ja b puhul on oluline, kuidas arhitekti kutsenimetust teistes
liilkmesriikides tavaliselt kasutatakse (direktiivi artikli 48 16ige 1);

ii) voi piisab selle tuvastamisest, kuidas arhitekti kutsenimetust péritoluliikmesriigis ja
vastuvotvas liikmesriigis tavaliselt kasutatakse;

iii) vo6i ndhtub Euroopa Liidu territooriumil arhitekti kutsenimetusega tavaliselt seotud
tegevuste spekter direktiivi artikli 46 1oike 1 teisest 16igust?”

18. Seisukohti esitasid pohikohtuasja pooled, sh Landesanwaltschaft Bayern ning Saksamaa,
Madalmaade ja Rumeenia valitsus ning komisjon. Lisaks esitasid pohikohtuasja pooled, sh
Landesanwaltschaft Bayern, Saksamaa valitsus ja komisjon 9. juuli 2014. aasta kohtuistungil ka suulisi

markusi.

Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

Direktiiv 2005/36

19. Direktiivi 2005/36 asjassepuutuvad sitted on vilja toodud eespool. Selleks et aru saada, mis on (ja
mis ei ole) kédesolevas asjas kaalul, pean vajalikuks pogusalt kirjeldada direktiivis sisalduvate
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise erinevaid siisteeme.
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20. Direktiiv 2005/36 voeti vastu Euroopa Liidu Noukogus 6. juunil 2005 kvalifitseeritud
hailteenamusega.® See pdhineb asutamislepingus siseturgu kisitlevatel spetsiifilistel diguslikel alustel.®
Sellega tunnistati kehtetuks 15 varasemat direktiivi kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta’ ja
kohaldatavate pohimotete {ihtlustamise teel reorganiseeriti ja ratsionaliseeriti nende sitteid®. Direktiiv
2005/36 ndeb III jaotises ette kolm tunnustamise siisteemi: selliste kutsealade automaatne
tunnustamine, mille puhul koolituse miinimumnoéuded on {htlustatud (III peatiikk) (,automaatne
slisteem”); tunnustamine, mis pohineb teatud kutsealade puhul téokogemusel (II peatiikk) ning
tildsiisteem reguleeritud kutsealadele ja nendele, mida ei reguleeri II ja III peatiikk voi mille puhul —
arvestades direktiivi 2005/36 artiklit 10 — ei vasta taotleja II ja III peatiikis ette ndahtud tingimustele
(edaspidi ,uldstisteem”).

21. Kéesoleva kohtuasja huvides tuleks automaatset siisteemi ja iildsiisteemi {iksikasjalikumalt
kirjeldada.

22. Direktiivi 2005/36 III peatiiki III jaotis kehtestab sisuliselt ithtlustamise vertikaalse lahenemise
mitme kutseala, sh arhitektide puhul.” Peatiiki pohiméte on selge: kui isikul on direktiivi V lisas
nimetatud kvalifikatsiooni toendav dokument ja kui teatavad koolituse miinimumnoéuded on tédidetud,
peab liikmesriik tunnustama kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti ning kasitama sellist dokumenti
oma territooriumil kutsealal tegutsemise alusena samavédrsena nagu dokumenti, mille ta ise véljastab.
Iga isik, kes soovib tegutseda arhitektina, peab direktiivi 2005/36 artikli 21 kohaselt seega omama
direktiivi V lisa punktis 5.7 nimetatud kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti ka vastama direktiivi
artiklis 46 viidatud koolituse miinimumnouetele. Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et
kutsekvalifikatsioonide automaatse tunnustamise siisteem, mis direktiivi 2005/36 artiklites 21, 46 ja 49
on arhitekti kutseala jaoks ette nihtud, ei jita lilkmesriikidele mingit kaalutlusruumi.“Tunnustamine
IIT jaotise III peatiiki alusel on seega automaatne. Kui isik vastab kriteeriumidele, jaab liikmesriigil vaid
iile talle omistada vastav amet.

23. Direktiivi 2005/36 111 jaotise I peatiikk nieb varasematel iilddirektiividel "' pohineva alternatiivina**
ette ildsiisteemi. Reeglina kohaldatakse seda vaid neile kutsealadele, millele automaatset siisteemi ei
kohaldata, nagu voib jdreldada direktiivi 2005/36 artiklist 10. Erandina sellest reeglist ndeb
artikkel 10 lisaks ette, et {ildsiisteemi kohaldatakse erinevatel juhtudel, mil taotleja eri ja erandlikel
pohjustel ei vasta III jaotise II ja III peatiikis sitestatud tingimustele. Uldsiisteemi sisulised nouded on
satestatud direktiivi artiklis 11 ja jargmistes artiklites.

Esitatud kiisimuste faktiline ja 6iguslik kontekst

24. Eelotsusetaotlus késitleb vaid kiisimusi, mis puudutavad direktiivi 2005/36 artikli 10 teatavaid
moisteid. Kaks punkti vajavad pohjalikumat analiiisi.

5 — Vt noukogu 6. juuni 2005. aasta pressiteade (9775/05 (Presse 137)), kittesaadav veebiaadressil:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/85121.pdf. Direktiiv voeti vastu nii, et Saksamaa ja Kreeka esindajad
héaletasid sellele vastu ja Luksemburg jattis hadletamata.

6 — EU artikkel 40 (niitid ELTL artikkel 46) — tdotajate vaba liikumine, EU artikkel 47 (niiiild ELTL artikkel 53) — asutamisvabadus ja EU
artikkel 55 (niitid ELTL artikkel 62) — teenuste osutamise vabadus.

7 — Vt direktiiv 2005/36, artikkel 62.

8 — Vt direktiiv 2005/36, pohjendus 9.

9 — Direktiiv sdilitab enam-vihem varasema &igusliku olukorra, samas tunnistab kehtetuks ndukogu 10. juuni 1985 aasta direktiivi 85/384/EMU
diplomite, tunnistuste ja muude arhitektuurialast kvalifikatsiooni toendavate dokumentide vastastikuse tunnustamise ning asutamisdiguse ja
teenuste osutamise vabaduse tulemusliku rakendamise holbustamiseks voetavate meetmete kohta (EUT L 223, lk 15; ELT erivaljaanne 06/01,
1k 118).

10 — Vt Euroopa Kohtu otsus Ordre des architectes(C-365/13, EU:C:2014:280, punkt 24).

11 — Pérast {this-/siseturu taaskiivitamist 1980ndate keskel kehtestati valdkondades, mis ei olnud hélmatud vertikaalse lihenemisega, ildine ja
horisontaalne léhenemine, millega sitestati tunnustamise {ildjuhised. Vt direktiivid 89/48/EMU, 92/51/EMU ja 1999/42/EU. Direktiivide
algatamise kohta vt ,Completing the Internal Market”, White Paper from the Commission to the European Council, KOM(85) 310 loplik,
14.6.1985, punkt 93.

12 — Vt C. Barnard, The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 2. viljaanne, 2013, lk 320.
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25. Esiteks, Saksa kohtutes ei ole vaidlustatud, et Hans Angerer ei vasta automaatse tunnustamise
nouetele. Tal ei ole direktiivi 2005/36 V lisa punktis 5.7.1 nimetatud diplomit, mis tdhendab, et ta ei
saa automaatse tunnustamise pohimotte jargi eeldada, et Baieri ametivoimud kannavad ta Baieri
arhitektide registrisse.'”> Seega ei ole automaatse siisteemi sitted need, mida Euroopa Kohtul on
palutud tolgendada. ™

26. Teiseks, Saksa esimese ja teise astme halduskohtud on leidnud, et Hans Angerer vastab iildsiisteemi
sisulistele nduetele.” Niib, et seda jareldust ei ole kahtluse alla seadnud ka Bundesverwaltungsgericht,
kellele kassatsiooni korras on kaebus esitatud. Euroopa Kohtul ei ole seega palutud télgendada sitteid,
mis késitlevad tildsiisteemi sisulisi ndudeid. Tapsemalt ei ole Euroopa Kohtu tilesanne eelotsusetaotluse
raames otsustada, kas Hans Angererile Austria diguse alusel omistatud kvalifikatsiooni ,planender
Baumeister” tuleb Saksa ametivoimudel direktiivi 2005/36 artiklis 11 ja jargmistes artiklites satestatud
tingimustel aktsepteerida, et ta saaks Saksamaal arhitektina tegutseda.

27. Bundesverwaltungsgericht soovib teada vaid seda, kas direktiivi 2005/36 artiklit 10 tuleb tolgendada
nii, et siseriiklikel ametivoimudel on konealuse juhtumi puhul iildsiisteemi kohaldamine vilistatud.

Esimene kiisimus: direktiivi 2005/36 artiklis 10 toodud wmoiste .eri ja erandlikud pohjused”
tolgendamine

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub toélgendada direktiivi 2005/36 artiklis 10 kasutatud moistet
seri ja erandlikud” pohjused. Ta soovib teada, kas selle artikli punktides a—g loetletud juhtumid on
tiksnes loetelu ,eri ja erandlikest pohjustest” voi on sellel maistel tdiendav normatiivne tédhendus.
Teisisonu palub kohus palub selgitada, kas riigi ametivoimud voéivad hinnata seda, kas Hans Angereri
kvalifikatsioon kui ,planender Baumeister” ja tema tookogemus voivad artikli 11 ja jargmiste artiklite
alusel anda talle diguse tootada Saksamaal arhitektina, voi kas enne tema kvalifikatsiooni hindamist
peavad riigi ametivoimud koigepealt uurima, kas esineb ,eri ja erandlikke” pohjuseid, miks Hans
Angereril ei ole Austrias arhitektina to6tamise kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti.

Direktiivi 2005/36 grammatiline ja slisteemne tdlgendamine

29. Nagu eespool oli ndha, kohaldatakse artikli 10 kohaselt koolitust tdendavate dokumentide
tunnustamise iildstisteemi koikidele kutsealadele, mida ei reguleeri III jaotise (asutamisvabadus)
II ja III peatiitkk ning juhtudel, mil taotleja eri ja erandlikel pohjustel ei vasta nendes peatiikkides
satestatud tingimustele. ,Need juhtumid” on loetletud punktides a—g.

30. Nende punktide sisu on erinev. Niisiis on punktid a ja b seotud to6kogemusega ning punktid c, d, e
ja f kasitlevad spetsiifilist kvalifikatsiooni. Punkt g on olemuselt tdiesti erinev: see kasitleb
sisserdndajaid, kelle kvalifikatsioon on omandatud kolmandas riigis.

13 — Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul lopetas Hans Angerer 18. detsembril 2012, s.o kuupédeval, mil menetlus oli juba nimetatud kohtus
kéaimas, opingud, omandades akadeemilise kraadi Diplom-Ingenieur — tsiviilehitus (ehitusinsener) (Fachhochschule (FH)) korgkoolis
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur (HTWK) Leipzig (Leipzigi tehnikaiilikool). Kiisimus, kas tsiviilehitusinseneri kraad lubab
Hans Angereril saada automaatselt kvalifikatsioon, ei ole antud kohtuasja teema. Seda kinnitasid pooled ka kohtuistungil. Sellega seoses
tuleks tiksnes markida, et nimetatud kraad ei ole loetletud direktiivi 2005/36 V lisa punktis 5.7. Kiisimus, kas ,Bauingenieur” kuulub siiski
automaatse siisteemi alla (sellise seisukoha paistavad olevat votnud W. Kluth/F. Rieger, ‘Die neue EU-Berufsanerkennungsrichtlinie —
Regelungsgehalt und Auswirkungen fiir Berufsangehorige und Berufsorganisationen’, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2005,
1k 486-492, eelkoige lk 488), ei ole seega antud juhtumi puhul asjakohane.

14 — Direktiivi 2005/36 artiklid 21 jj ning artiklid 46 jj.

15 — Direktiivi 2005/46 artiklid 11 jj. Selle kohta on Verwaltungsgerichtshof Bayern, mis jdttis Verwaltungsgericht Miincheni otsuse muutmata,
juba leidnud, et direktiivi 2005/36 artikli 13 loike 3 tingimused koostoimes artikli 11 punktiga ¢ on tdidetud: vt kohtuotsus 20.9.2011 — 22
B 10.2360, punkt 33; kittesaadav veebiaadressil: http://openjur.de/u/493661.html.
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31. Kuna maiste ,eri ja erandlikud pohjused” asub kohe artikli 10 alguses, st enne punktide a-g'
loetelu, pakun vilja, et sel maistel peaks olema sama tdhendus koikide punktide a—g osas. Vastasel
korral oleks seadusandja pidanud sisustama iga punkti a—g oma tdiendava sonastusega, mida on
kohandatud vastavalt iga punkti vajadustele.

32. Selle jarelduse pohjalt jouan kiisimuseni, kas direktiivi 2005/36 punktid a—g kujutavad iseenesest
pohjuseid, miks tuleks kohaldada tildsiisteemi, voi peab selleks olema tdiendavaid pohjusi.

33. Kuid vaadakem ldahemalt moistet ,pohjus”. The Oxford Advanced Learner’s Dictionary annab
moistele jargmise definitsiooni: ,ajend voi selgitus millelegi, mis on toimunud voi mida keegi on
teinud”". The Cambridge Advanced Learner’s Dictionary annab sarnase definitsiooni: ,siindmuse voi
olukorra ajend voi miski, mis annab selgituse voi pohjenduse.”'® Votmeelement nende médratlustes
paistab mulle olevat selgituse koht. ,Pohjus” pakub olemuslikult vélja millegi selgituse.

34. Artikli 10 sonastuse esmakordsel lugemisel oleks lihtne ldhtuda sellest, et sonastus ,eri ja
erandlikud pohjused” vajavad tdiendavaid elemente, nagu selgitust, miks ei ole artikli 10 punktides a—g
nimetatud juhtudel II ja III peatiikis sétestatud tingimused tdidetud. Toepoolest, puhtalt sonastusel
pohineval tolgendamisel voib punkte a—g vaevu pidada ,pohjusteks”.”” Arhitekti elukutse puhul, mida
on nimetatud punktis ¢, on vaja selgitust, miks asjaomasel isikul on kvalifikatsiooni toendav
dokument, mida ei ole loetletud V lisa punktis 5.7.%

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub eelnimetatud tdlgendust toetama. Tema arvates peab
arhitektide puhul olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust: esiteks, taotlejal on kvalifikatsiooni
toendav dokument, mida ei ole loetletud V lisa punktis 5.7, ja teiseks on tal see ,eri ja erandlikel
pohjustel”.

36. Mind selline pohjendus siiski ei veena.

37. Kui oletada, et moistetel ,eri ja erandlikud pdohjused” on sama tiéhendus punktide a—g puhul,
jouame kiiresti arusaamale, et ithise madratlusega vilja tulemine on védhetdendoline. Votame punkti g,
mille kohaselt kohaldatakse iildsiisteemi siis, kui taotleja, kes eri ja erandlikel pohjustel ei vasta
II ja III peatiikis ette ndhtud tingimustele, on sisserdndaja, kes vastab direktiivi artikli 3 loikes 3
satestatud tingimustele. Viimati nimetatud sitte kohaselt kaisitletakse kolmanda riigi véljastatud
kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente kvalifikatsiooni tdendava dokumendina juhul, kui selle
omanikul on liikmesriigi territooriumil, kes tunnustab seda kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti
artikli 2 1oike 2 alusel, selle liikmesriigi poolt tdendatud kolmeaastane tookogemus asjaomasel
kutsealal. Kas saab eeldada, et keegi, kes on omandanud kolmandas riigis kvalifikatsiooni téendava
dokumendi, peab esitama eri ja erandlikud pohjused, miks need kvalifikatsioonid on omandatud
kolmandas riigis? Vastus on loomulikult ,ei”. Eri ja erandlik siinkohal tdhendab asjaolu, et
kvalifikatsioon on omandatud kolmandas riigis, mitte pohjust, miks see on seal omandatud.

38. Minu arvates on viga keeruline ette kujutada, et kui moistetel ,eri ja erandlikud pohjused” ei ole
taiendavat tihendust punkti g osas, on neil see muude punktide osas.”

16 — Sulu ees, nagu Geldakse matemaatika valdkonnas.

17 — Definitsioon on kittesaadav veebiaadressil: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/reason_1.

18 — Definitsioon on kittesaadav veebiaadressil: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reason.

19 — Tuleb mairkida, et artikli 10 teised keeleversioonid kasutavad sama sdnastust nii ainsuses kui mitmuses. Naiteks mitmuses:‘aus [...] Griinden’
(DE), ‘pohjustel’ (ET), ‘dél [...] priezas¢iy’ (LT), ‘z przyczyn’ (PL); ainsuses: ‘por una razén’ (ES), ‘pour un motif’ (FR), ‘per una ragione’ (IT).

20 — Kaiesolevas kohtuasjas tdhendaks see, et Hans Angereril tuleb selgitada, miks tal on Austria oiguse kohaselt omandatud ,planender
Baumeisteri” kvalifikatsioon. Jargmine kiisimus on, kas ,eri ja erandlikel pohjustel” on objektiivne voi subjektiivne tdhendus.

21 — Just sel pohjusel oleks ,olukorrad” voi ,juhtumid” sobivamad kui ,pohjused”.
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39. Teisisonu, isegi kui ma voin aru saada, et punktis ¢ margitud arhitektide puhul on teoreetiline
voimalus kujutleda eri ja erandlikke pohjuseid seoses kiisimusega, miks on sisserdndajal
kvalifikatsioon, mida ei ole loetletud direktiivi 2005/36 V lisa punktis 5.7%°, on mul siiski kahtlusi
sonastusele ,eri ja erandlikud pohjused” tdiendava tihenduse omistamise iile koikide punktide a—g
osas.

Direktiivi 2005/36 artikli 10 ettevalmistavad materjalid

40. Vaadates selle direktiivi ettevalmistavaid materjale, on niha, et komisjoni algne ettepanek®
artikli 10 osas oli lithike ja konkreetne. Selles on kirjas: ,Antud peatiikki kohaldatakse koikidele
kutsealadele, mida ei reguleeri kidesoleva jaotise II ja III peatiikk ja koikidele juhtudele, mil taotleja ei
vasta nendes peatiikkides sdtestatud tingimustele”.”* Seega nidgi ettepanek ette, et iga kord, kui
automaatse tunnustamise tingimused ei ole tdidetud, kohaldatakse pohimotteliselt ikka {ildsiisteemi.

41. Parlamendil ei olnud sellise sonastuse kohta vastuviiteid ning ta ei teinud esimesel lugemisel
artikli 10 muudatusettepanekut.*

42. Noukogu leidis, et komisjoni ettepanek on siiski liiga laiaulatuslik. Tema seisukoht oli, et
tldstisteemi tuleks kohaldada ainult nende kutsealade suhtes, mida ei reguleeri III jaotise
IT ja III peatilkk ning konkreetsete juhtumite suhtes, mis on loetletud {iihise seisukoha artikli 10
punktides a—g, kui taotleja kuulub konealustes peatiikkides nimetatud kutseala praktiseerijate hulka,
kuid ei vasta konkreetsete ja erakorraliste asjaolude tottu nimetatud peatiikkides sétestatud nouetele.
Uhises seisukohas on lisaks margitud: ,[lJoetletud juhtumid hélmavad olukordi, mida praegu
holmatakse asutamislepinguga, nagu seda tolgendab Euroopa Kohus ning kehtivates direktiivides

sitestatud erilahendustega holmatud olukordi””.

43. Komisjon omakorda noustus vastuettepanekuga, mairkides, et iihine seisukoht selgitas komisjoni
ettepanekut tunnustamise iildise korra tdiendava kohaldamise juhtude osas, loetledes konkreetsed
olukorrad, mida praegu reguleerivad kas ad hoc reeglid, asutamislepingu sétted voi tunnustamise

tildsiisteem. Komisjon mirkis lisaks, et ,selline selgitamine ei holma iga sisulist muudatust”.*

44. Kahtlen, kas vdide peab paika, arvestades, et noukogu {iihise seisukoha tulemusel ei kohaldata
tildsiisteemi koikidel juhtudel. Siiski ndib minu jaoks selge, et ithenduse seadusandja pohieesmark oli
piirata konkreetseid juhtumeid punktides a—g nimetatud erandlike juhtudega, st neid, mida
reguleerivad asutamisleping, nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ja olemasolevad
direktiivid. Mote oli mitte kehtestada iildsiisteemi kohaldamiseks tdiendavaid kriteeriume, mis lahevad
kaugemale punktides a—g sitestatuist ja tuleneks sdnastusest ,eri ja erandlikud pohjused”.

22 — Esmapilgul vdiks arvata, et objektiivsed pohjused, nagu EL seadusandja poolt V lisa punkti 5.7 kvalifikatsioonide juhuslik véljajatmine voi
subjektiivsed pohjused, nagu eri ja erandlikud perekondlikud asjaolud on need, mis on voimaldanud taotlejal saada iiksnes nimetatud lisas
loetlemata kvalifikatsioon, selle asemel et saada selles lisas loetletud kvalifikatsioon.

23 — Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi ettepanek kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta, KOM(2002) 119 loplik (EUT 2002,
C 181 E, 1k 183 lk-1 188).

24 — Kohtujuristi kursiiv.

25 — Vt Euroopa Parlamendi 11. veebruari 2004. aasta seadusandlik resolutsioon Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivile
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (KOM(2002) 119 — C5-0113/2002 — 2002/0061(COD)), EUT 2004, C 97 E, Ik 230.

26 — Vt noukogu iihine seisukoht (EU) nr 10/2005 eesmirgiga vétta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu ... aasta direktiiv 2005/.../EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta, ELT 2005, C 58 E, 1k 1, 1k-1 122.

27 — Ibidem, 1k 123.

28 — Vt komisjoni 6. jaanuari 2005. aasta teatis Euroopa Parlamendile: vastavalt EU asutamislepingu artikli 251 like 2 teisele 16igule, mis késitleb
noukogu ihist seisukohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (KOM(2004) 853
loplik, 1k 7).
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Direktiivi 2005/36 artikkel 10 lahtudes ELTL artiklist 49

45. Direktiivi 2005/36 artikli 10 sellist tolgendust kinnitab lisaks ka tolgendamine ELTL artikli 49
valguses.”

46. Kohtuasjas komisjon vs. Hispaania®, mis puudutas proviisoreid, leidis Euroopa Kohus, et 6igus
diplomite tunnustamisele on asutamisvabaduse kui pohidiguse véljendusvormina tagatud.® Ma ei née
pohjust, miks ei peaks see kehtima arhitektide puhul. Seetottu tuleks direktiivi 2005/36 tolgendada
asutamislepingu asutamisvabadust késitlevate sétete valguses.

47. Siinkohal teen Euroopa Kohtule ettepaneku lihtuda kohtuasjas Dreessen® kasutatud pohjendusest.

48. Kohtuasi kasitles Belgia kodanikku, kes oli omandanud inseneridiplomi Saksamaal ja tootas
palgatootajana mitmes arhitektuuribiiroos Liege’is (Belgia) ning kes taotles enda kandmist Liege’i
provintsi arhitektide assotsiatsiooni registrisse, et ta saaks arhitektina tegutseda iseseisvalt. Taotlus
jdeti rahuldamata pohjusel, et tema diplom ei vastanud diplomile, mis on vilja antud
arhitektuuriosakonna poolt direktiivi 85/384 tdhenduses ja seega ei kuulunud direktiivi
kohaldamisalasse. Euroopa Kohus leidis, et sellises olukorras kohaldatakse asutamislepingu
asutamisoiguse sétteid. Tema arvates ei olnud tunnustamise direktiivide eesmiark muuta diplomite,
tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamine raskemaks olukordades,
mis ei kuulu nende kohaldamisalasse.” Riigi ametivdimudel tuli seetdttu Dreesseni taotlus lébi
vaadata.

49. Euroopa Kohtu tolgendus ELTL artiklile 49 olukordades, mis ei kuulu asjaomase direktiivi
kohaldamisalasse, on minu arvates a fortiori kohaldatav direktiivi 2005/36 sitte tolgendusele. Mina
tuletan kohtuotsusest Dreessen kidesolevale kohtuasjale jargmist: direktiivi artikli 10 punkti c tuleb
tolgendada nii, et see oleks kooskélas aluslepingutega, eelkdige asutamisdigusega, mis tihendab, et see
ei peaks takistama riigi ametivoime taotlust menetlemast ja uurimast, kas tildsiisteemi sisulised néuded
on arhitektide puhul tdidetud. Artikli 10 punkt c ei peaks sellise hinnangu andmist raskendama. See ei
tahenda, et riigi ametivoimudel tuleb tunnustada Hans Angereri diplomit, kuna sellist kiisimust ei ole
esitatud. See tdhendab vaid seda, et neil peaks olema lubatud uurida, kas tema kvalifikatsioon ja
tookogemus vastavad direktiivi artiklis 11 ja jargmistes artiklites esitatud nouetele.

Esimesele kiisimusele antav vastus

50. Kokkuvottes olen seisukohal, et sonastust ,eri ja erandlikud pohjused” direktiivi 2005/36 artikli 10
tadhenduses on kasutatud iiksnes selle artikli punktide a—g sissejuhatuseks. Sel puudub normatiivne
vadrtus, mis laieneks viljapoole punktides a—g nimetatud juhtumeid. Seetottu teen ettepaneku vastata
esimesele kiisimusele nii, et direktiivi 2005/36 artiklis 10 nimetatud ,eri ja erandlikud pohjused”
viitavad iiksnes selle artikli punktidele a—g. Taotlejal ei ole vaja ndidata ,eri ja erandlikke pohjuseid”
lisaks neile, millele on viidatud artikli 10 punktides a—g.

29 — ELTL artikkel 49, mis on asutamisvabaduse Grundnorm, kui liahtuda tépsest sonastusest, mille on kirja pannud P.-C. Miiller-Graff,
R. Streinz, EUV/AEUV, Beck, teine tr, Miinchen 2012, Artikel 49 AEUV, punkt 1.

30 — Kohtuotsus C-39/07 (EU:C:2008:265).

31 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (EU:C:2008:265, punkt 37).
32 — Kohtuotsus Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35).

33 — Vt kohtuotsus Dreessen (EU:C:2002:35, punkt 26).
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Teine kiisimus: direktiivi 2005/36 artikli 10 punktis ¢ kasutatud méiste ,arhitektid” tolgendamine

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise kiisimusega selgitada sisuliselt seda, milline on
direktiivi 2005/36 artikli 10 punktis ¢ margitud mdiste ,arhitektid” tdhendus. Ta soovib teada, kas
asjaomane isik peab olema tegelenud kunstilise kujutamise, linnaplaneerimis-, majandus- ja vajaduse
korral muinsuskaitsealase tegevusega, ning tildisemalt kriteeriumeid, mille pohjal vélja selgitada, kes on
arhitekt.

52. Registreerimiskomitee seisukoha jirgi tdhendab arhitekti moiste, et isik, kes soovib iildstisteemi
kohaselt enese tunnustamist arhitektina, vastab teatavatele miinimumnouetele. Kriteeriumidena voib
tugineda direktiivi 2005/36 artikli 46 nouetele.

53. Minu arvates viitab artikli 10 punktis ¢ kasutatud mdiste ,arhitektid” tiksnes kutsealale, millele
taotleja soovib tunnustust. Direktiivi 2005/36 ei anna arhitekti moiste legaaldefinitsiooni ei
automaatses siisteemis ega iildsiisteemis.

54. Nii direktiivi 2005/36 artikkel 46 pealkirjaga ,Arhitektuurialane koolitus” kui ka direktiivi 85/384**
artikkel 3 nédevad iiksikasjalikult ette, milliseid oskusi ja teadmisi tuleb omandada arhitektuurioppe
viltel, et saaks kohaldada automaatset siisteemi. See ei tdhenda siiski, et direktiivi mote oleks
madratleda, kes on arhitekt.

55. Euroopa Kohus on direktiivi 85/384 kohta leidnud, et direktiivi artikli 1 loike 2, mis sétestab
direktiivi kohaldamisala®, eesmirk ei olnud anda arhitektuurivaldkonnas tegevuste legaaldefinitsiooni
ning liikmesriigi siseriikliku 6iguse iilesandeks jdeti maaratleda tegevused, mis kuuluvad selle valdkonna
kohaldamisalasse.* Need Euroopa Kohtu jireldused puudutavad niiiidset automaatset siisteemi.*’

56. Minu seisukoht on, et kui direktiiviga isegi ei iritata mé&dratleda, kes on arhitekt automaatses
siisteemis, ei saa seda a fortiori teha iildsiisteemis.

57. Lisaks teen Euroopa Kohtule ettepaneku mitte lugeda direktiivi 2005/36 artikli 46 loike 1 noudeid
selle direktiivi artikli 10 punktis ¢ nimetatud madiste ,arhitektid” kontekstis. See tdhendaks iildsiisteemi
kohaldatavuse soltuvusse seadmist automaatse siisteemi juurde kuuluvate kriteeriumide tditmisest.
Automaatse siisteemi moisted viidaks iildsiisteemi sisse tagaukse kaudu. Kokkuvottes donestaks see
tildstisteemi.

58. Ma oleks seetottu viga ettevaatlik direktiivi 2005/36 artiklis 10 mérgitud moiste ,arhitektid” liiga
tahttdhelisel tolgendamisel. See, kas isikul on lubatud tegutseda arhitektina iildsiisteemi alusel, tuleb
liilkmesriigi ametivoimudel kindlaks teha niipea, kui nad on kohaldanud artikli 11 ja jargmiste artiklite
noudeid ning hinnanud tema juhtumit nimetatud artiklite alusel. Kui moistele ,arhitektid” esitada liiga
palju noudeid, tekiks oht, et riigi ametivoimude antav hinnang oleks teatud mottes ennatlik.

59. Direktiivi 2005/36 artikli 10 punktis ¢ kasutatud moiste ,arhitektid” ei tdhenda, et riigi
ametivoimud peavad leidma tdiendavaid kriteeriume, millele peab vastama iga isik, kes taotleb enese
tunnustamist tldstisteemi alusel. Selles osas ei takista direktiivi artikli 10 punkt c riigi ametivoimudel
vdlja selgitada, kas asjaomane isik vastab iildstisteemi alusel tunnustamise kriteeriumidele. Ma ei nide
pohjust, miks nad ei voiks kohaldada tunnustamise tildsiisteemi.

34 — Direktiivi 2005/36 artikli 46 16ike 1 sonastus on sisuliselt identne direktiivi 85/384 artikli 3 sonastusega.

35 — Direktiivi 85/384 artikli 1 1dige 2 on sonastatud jargmiselt: ,Kédesolevas direktiivis tihendab arhitektuurialane tegevus tegevust, mida
harilikult tehakse arhitekti kutsenimetust kasutades.”

36 — Vt kohtuotsus Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia jt (C-111/12, EU:C:2013:100, punkt 42). Vt ka kohtuotsus Mosconi ja Ordine
degli Ingegneri di Verona e Provincia (C-3/02, EU:C:2004:224, punkt 45). Samamoodi leidis kohtujurist Léger kohtuasjas Dreessen (C-31/00,
EU:C:2001:285, punkt 4) tehtud ettepanekus: ,Direktiivi eesmérk ei ole tuua esile arhitektuurivaldkonnas siseriiklike 6igusnormide
ihtlustamist.”

37 — Kuna direktiiv 85/384 sisaldas tiksnes sellist automaatset siisteemi, nagu on kirjeldatud eespool.
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60. Teisele kiisimusele tuleks seega vastata nii, et moiste ,arhitektid” direktiivi 2005/36 artikli 10
punkti c tidhenduses viitab sellele kutsealale, kus taotleja soovib hakata tegutsema. Seda ei voi
tolgendada viisil, mis piirab direktiivi 2005/36 III jaotise I peatiikis kehtestatud haridust toendavate
dokumentide tunnustamise siisteemi kohaldamisala.

Ettepanek

61. Eeltoodut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesverwaltungsgerichti
esitatud kiisimustele jargmiselt:

1.

12

Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta artiklis 10 nimetatud ,eri ja erandlikud poéhjused”
viitavad iiksnes selle artikli punktidele a—g. Taotlejal ei ole vaja ndidata ,eri ja erandlikke
pohjuseid” lisaks neile, millele on viidatud artikli 10 punktides a—g.

Moiste ,arhitektid” direktiivi 2005/36 artikli 10 punkti ¢ tdhenduses viitab sellele kutsealale, kus
taotleja soovib hakata tegutsema. Seda ei voi tdlgendada viisil, mis piirab direktiivi 2005/36
III jaotise I peatiikis kehtestatud haridust toendavate dokumentide tunnustamise siisteemi
kohaldamisala.
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