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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

17. september 2014 *

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kiibemaksugrupp —
Ettevottesiseste arvete esitamine teenuste eest, mida kolmandas riigis asuv emaettevotja osutab oma
filiaalile, mis kuulub liikmesriigis kdibemaksugruppi — Asjaolu, kas osutatud teenused on
maksustatavad voi mitte
Kohtuasjas C-7/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Forvaltningsratten i Stockholm’i (Rootsi) 28. detsembri 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. jaanuaril 2013, menetluses

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
versus
Skatteverket,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (ettekandja),
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mértsi 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Skandia America Corp. (USA), filial Sverige, esindaja: M. Wetterfors,

— Skatteverket, esindaja: K. Alvesson,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brighouse, keda abistas barrister R. Hill,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Cordewener ja J. Enegren,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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olles 8. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb {ihist kédibemaksusiisteemi, (ELT L 347, 1lk 1; edaspidi
»kdibemaksudirektiiv”), artikli 9 loiget 1 ja artikleid 11, 56, 193 ja 196.
Taotlus on esitatud Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (edaspidi ,Skandia Sverige”) ja au
Skatteverket'i (Rootsi maksuamet) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase otsust maksustada

kiibemaksuga Uhendriikides asuva Skandia America Corp. (edaspidi ,SAC”) teenused, mille ta osutas
oma filiaalile Skandia Sverige.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2006/112
Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt c sétestab:
»1. Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.”

Kaibemaksudirektiivi artikli 9 ldike 1 esimene 16ik sitestab:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi tulemustest.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 11 satestab:

»Parast kidibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid,
kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
iksteisega tihedalt seotud, késitada ithe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses 16igus sétestatud voimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis on
vajalikud, et takistada selle sdtte kasutamist maksudest korvalehoidumiseks voi maksustamise
valtimiseks.”

Kéibemaksudirektiivi artikli 56 loike 1 punktid c ja k sétestavad:
»1. Jargmiste teenuste osutamise korral véljaspool iithendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad iihenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis, on

teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht voi nimetatud
asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]
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¢) konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja muud
sarnased teenused, samuti andmet6tlus- ning teabeandmisteenused;

[]
k) elektrooniliselt osutatavad, eelkoige II lisas nimetatud teenused.”
Kéibemaksudirektiivi artikkel 193 sitestab:

,Kiaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav,
vdlja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasub maksu teine isik.”

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 196 ndeb ette jargmist:

,Kidibemaksu tasuvad maksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 56 nimetatud teenuseid, voi
isikud, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud selle liikmesriigi territooriumil, kus kdibemaks
tasumisele kuulub, [kellele osutatakse] artiklites 44, 47, 50, 53, 54 ja 55 holmatud teenuseid, kui
teenuste osutajaks on maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole konealuses liikmesriigis.”

Kaibemaksudirektiivi II lisa ,Artikli 56 1dike 1 punktis k osutatud elektrooniliselt osutatavate teenuste
néidisloend” on sonastatud jargmiselt:

»1) Veebilehekiilgede tarnimine ja majutamine (hosting), programmide ja seadmete kaughooldus;
2) tarkvara tarne ja ajakohastamine;
3) piltide, teksti ja andmete tarne, andmekogude kasutamise voimaldamine;

4) muusika, filmide ja méngude, sealhulgas hasart- ja onneméngude tarne ning poliitika-, kultuuri-,
kunsti-, spordi-, teadus- ja meelelahutussaadete tarne;

5) kaugoppeteenuste osutamine.”

Euroopa Komisjon vottis 2. juulil 2009 vastu selgitava teatise ndukogule ja parlamendile
kaibemaksudirektiivi 2006/112 artikliga 11 ette ndhtud vdéimaluse kohta kehtestada kdibemaksugrupp
(KOM(2009) 325 loplik).

Rootsi oigus

Kéaibemaksudirektiiv voeti siseriiklikku oigusesse iile seadusega (1994:200), mis kasitleb kdibemaksu
(mervérdesskattelagen (1994:200), edaspidi ,kdibemaksuseadus”).

Kaibemaksuseaduse 1. peatiiki § 1 votab iile kdibemaksudirektiivi artikli 2 ldike 1, sétestades et riigile
tuleb kaibemaksu tasuda riigi territooriumil majandustegevuse kiigus osutatud teenustega seoses
tehtud maksustatavalt tehingult.

Nimetatud peatiiki artikli 2 esimese 16igu punkt 1, mille eesmérk on votta iile kdibemaksudirektiivi
artiklid 193 ja 196, sitestab, et igaiiks, kes vastavalt sama peatiiki §-le 1 tarnib kaupa voi osutab
teenust, on kohustatud maksma sellelt tehingult kédibemaksu, vélja arvatud esimese loigu
punktides 2-4 nimetatud tehingutelt. Esimese 16igu punktist 2 tuleneb, et kdibemaksuseaduse
5. peatiiki §-s 7 loetletud teenuste saaja, kes ostab teenused vilisriigi ettevotjalt, on kohustatud sellelt
ostult kidibemaksu tasuma.
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Kaibemaksuseaduse 1. peatiiki § 15 tdhenduses on ,vilisriigi ettevotja” ettevotja, kellel ei ole Rootsis
registrijargset asukohta ega piisivat tegevuskohta ja kelle alaline voi peamine elukoht ei ole Rootsis.

Kédibemaksuseaduse 5. peatiikki § 7 esimene 16ik, mille eesmirk on iile votta kdibemaksudirektiivi
artikkel 56, sitestab, et teises loigus loetletud teenuseid peetakse osutatuks Rootsi territooriumil, kui
neid osutab ettevotja, kelle asukoht on véljapool Euroopa Liitu, ja teenuste saaja on ettevotja, kelle
registrijirgne asukoht on Rootsis. Paragrahvi 7 teises loigus on loetletud muu hulgas
konsultatsiooniteenused ja nendega analoogsed teenused ning programmide kaughoolduse ja tarkvara
tarne ja ajakohastamisega seotud elektrooniliselt osutatavaid teenuseid.

Mis puudutab sellise isikute grupi moistet, mida voib kisitada tihe kdibemaksukohustuslasena (edaspidi
»kdibemaksugrupp”), siis vottis Rootsi, kasutades kédibemaksudirektiivi artiklis 11 sdtestatud oigust,
vastu kédibemaksuseaduse 6a. peatiiki artiklid 1-4, mille kohaselt voib kahte ettevotjat kasitada iihe
ettevotjana, st kdibemaksugrupina, ja nende tegevust ithe majandustegevusena. Neist sdtetest tuleneb,
et kdibemaksugruppi voib kuuluda ainult ettevotja piisiv tegevuskoht Rootsis, kuna sellesse gruppi
voivad kuuluda iiksnes need ettevotjad, kes on omavahel nii rahaliselt, majanduslikult kui ka
organisatsiooniliselt tihedalt seotud. Nimetatud sétete jdrgi asutatakse kdibemaksugrupp Skatteverketi
registreerimisotsusega, mis tehakse grupi liikmete esitatud taotluse alusel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

SAC oli aastatel 2007 ja 2008 Skandia kontserni infotehnoloogiateenuste iilemaailmne hankija ja ta
tegutses Rootsis oma filiaali Skandia Sverige kaudu. Ta vahendas véljastpoolt kontserni ostetud
infotehnoloogiaalaseid teenuseid Skandia kontserni erinevatele dritthingutele ja ka Skandia Sverige’le,
mis oli kdibemaksugrupi liikmena registreeritud alates 11. juulist 2007. Skandia Sverige iilesanne oli
véljastpoolt ostetud infotehnoloogia toodete tootlemine lopptoodeteks ehk nn IT-tootmine
(IT-produktion). Need lopptooted tarniti seejirel erinevatele Skandia kontserni kuuluvatele
aritthingutele, nii kdibemaksugrupi liikmetele kui ka neile, kes kdibemaksugruppi ei kuulu. Hinnale
lisati 5% suurune juurdehindlus nii selliste tehingute puhul, mis toimusid SAC ja Skandia Sverige
vahel, kui ka selliste puhul, mis toimusid viimase ja teiste Skandia kontserni kuuluvate &riithingute
vahel. Kulud jaotati SAC ja Skandia Sverige vahel ettevottesiseste arvetega.

Skatteverket otsustas, et SAC poolt Skandia Sverige’le maksustamisaastatel 2007 ja 2008 osutatud
infotehnoloogiateenustelt tuleb tasuda kdibemaksu. Kuna see maksuhaldur pidas neid teenuseid
maksustatavateks tehinguteks, siis leidis ta, et SAC on kidibemaksukohustuslane. Seetottu kasitati ka
Skandia Sverige’t kdibemaksukohustuslasena ja teda kohustati SAC filiaalina Rootsis tasuma nende
teenustega seotud maksusumma.

Skandia Sverige (Stockholmi haldukohus) esitas nende otsuste peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Forvaltningsritten i Stockholm menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas teenused, mis on ostetud viljastpoolt ja mida kolmandas riigis asuva driithingu piisiv
tegevuskoht osutab teatavas liikmesriigis asuvale filiaalile nii, et teenuste ostmisega seotud kulud
tasub filiaal, on maksustatavad tehingud, kui filiaal kuulub selles liikmesriigis asuvasse
kdibemaksugruppi?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kolmandas riigis asuvat piisivat tegevuskohta

tuleb pidada kdibemaksudirektiivi artikli 196 tdhenduses maksukohustuslaseks, kelle asukoht ei ole
liilkmesriigis, mistottu peab nendelt tehingutelt maksu tasuma teenuste saaja?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 1diget 1 ning artikleid 9 ja 11 tuleb tolgendada nii, et teenused, mida
ariithingu kolmandas riigis asuv piisiv tegevuskoht osutab éritihingu filiaalile, mis asub liikmesriigis, on
maksustatavad tehingud, kui filiaal kuulub kdibemaksugruppi.

Selles osas olgu mainitud, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 loige 1 sitestab, et kédibemaksuga
maksustatakse teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

Kaibemaksudirektiivi artiklis 9 on defineeritud, kes on ,maksukohustuslane”. Need on isikud, kes
teostavad ,iseseisvalt” majandustegevust. Kéibemaksudirektiivi iithetaoliseks tdolgendamisel on eriti
oluline see, et modistet ,maksukohustuslane”, mis on defineeritud selle direktiivi III jaotises,
tolgendataks autonoomselt ja tihetaoliselt.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et teenuse osutamine on maksustatav ainult
siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on oigussuhe, mille kdigus vahetatakse vastastikuseid
teenuseid (kohtuotsus FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks, et osutatud teenuste kdibemaksuga maksustamiseks kindlaks teha, kas mitteresidendist
aritihingul ja thel tema filiaalidest, mis asub liikmesriigis, on selline 6igussuhe, tuleb kontrollida, kas
filiaal teostab iseseisvat majandustegevust. Sellega seoses tuleb uurida, kas niisugust filiaali voib pidada
iseseisvaks selles mottes, et ta kannab oma tegevusest tulenevat majanduslikku riski (kohtuotsus FCE
Bank, EU:C:2006:196, punkt 35).

Ent Skandia Sverige ei tegutse SAC filiaalina iseseisvalt ega kanna oma tegevusest tulenevat
majanduslikku riski. Lisaks, kuna Skandia Sverige on filiaal, siis siseriiklikest digusnormidest lahtudes
ei ole tal endal kapitali ja tema vara on osa SAC varast. Jarelikult séltub Skandia Sverige SAC-st ja
seetottu ei ole ta ise maksukohustuslane kdibemaksudirektiivi artikli 9 tahenduses.

Mis puutub asjaolusse, et kulude jaotamise kohta on olemas kokkulepe, mida pohikohtuasjas viiakse
ellu dritthingusiseste arvete viljastamisega, siis ei ole see tegur asjassepuutuv, kui tegemist on
kokkuleppega, mis ei ole solmitud iseseisvate poolte vahel (kohtuotsus FCE Bank, EU:C:2006:196,
punkt 40).

Samas on selge, et Skandia Sverige kuulub kdibemaksugruppi, mis on asutatud kiaibemaksudirektiivi
artikli 11 alusel ja moodustab seega koos teiste grupi liikmetega iithe maksukohustuslase.
Kéibemaksukohustuse tditmiseks andis siseriiklik padev asutus sellele grupile registreerimisnumbri.

Selles osas olgu meenutatud, et i{ithe maksukohustuslasena kisitlemine vilistab selle, et
kaibemaksugrupi liikmed esitaksid edaspidi eraldi kéibedeklaratsioone ja et neid kasitataks sellisel
juhul nii kontserni sees kui ka viljaspool seda maksukohustuslastena, kuna nimetatud deklaratsioonide
esitamine on lubatud vaid tihel maksukohustuslasel (kohtuotsus Ampliscientifica ja Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, punkt 19). Eeltoodust tuleneb, et niisuguses olukorras tuleb kolmanda isiku poolt
kdibemaksugrupi liikmele osutatud teenuseid pidada kdibemaksuga maksustamisel osutatuks mitte
sellele liikmele, vaid kdibemaksugrupile, mille liige ta on.

Seega ei saa kdibemaksuga maksustamisel pidada teenuseid, mida niisugune ariithing nagu SAC osutab

oma filiaalile, kes on kdibemaksugrupi liige, nagu Skandia Sverige, osutatuks mitte sellele filiaalile, vaid
kaibemaksugrupile.
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Osas, milles teenuseid, mida selline é&ritihing nagu SAC osutab tasu eest oma filiaalile, tuleb, kiill ainult
kaibemaksuga maksustamise eemargil, pidada osutatuks kaibemaksugrupile, ja kuna neid ettevotjaid ei
saa pidada itheks maksukohustuslaseks, siis tuleb asuda seisukohale, et nimetatud teenuste osutamise
ndol on tegemist maksustatava tehinguga kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 2 16iget 1 ning artikleid 9 ja 11 tuleb tolgendada nii, et teenused, mida ariithingu kolmandas
riigis asuv pisiv tegevuskoht osutab dritihingu filiaalile, mis asub liikmesriigis, on maksustatavad
tehingud, kui filiaal kuulub kdibemaksugruppi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 56, 193 ja 196 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kus driithingu kolmandas riigis asuv piisiv tegevuskoht osutab tasu eest teenuseid
ariithingu filiaalile, mis asub liikmesriigis ja kus konealune filiaal kuulub selles liikmesriigis asutatud
kaibemaksugruppi, peab kidibemaksu teenuste saajana tasuma nimetatud kdibemaksugrupp.

Tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikkel 196 naeb ette, et erandina sama direktiivi artiklis 193
sdtestatud iildeeskirjast, mille kohaselt tasub kdibemaksu maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi
teenuste osutamine on maksustatav, tasuvad kidibemaksu maksukohustuslased, kellele osutatakse
artiklis 56 nimetatud teenuseid ja kelle asukoht ei ole selles liikmesriigis.

Selles osas piisab, kui mérkida — nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 31 —, et sellised
teenused, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, kujutavad endast maksustatavat tehingut
kaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti ¢ tihenduses ja et kdibemaksugruppi, kelle koosseisu
kuulub filiaal, mis neid teenuseid on saanud, tuleb pidada kdibemaksuga maksustamisel teenuste
saajaks.

Lisaks on selge, et pohikohtuasjas osutatud teenused kuuluvad kidibemaksudirektiivi artiklis 56
nimetatud teenuste hulka.

Neil asjaoludel — kuna vaidlust ei ole selles, et driithing, kes teenuseid osutas, asub kolmandas riigis ja
on kidibemaksugrupist soltumatu maksukohustuslane — tuleb kiibemaksu kédibemaksudirektiivi
artiklist 196 erandit kehtestava eeskirja alusel tasuda nimetatud é&riithingul kui teenuste saajal selle
direktiivi artikli 56 tahenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et kidibemaksudirektiivi
artikleid 56, 193 ja 196 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus
arithingu kolmandas riigis asuv piisiv tegevuskoht osutab tasu eest teenuseid édritihingu filiaalile, mis
asub liikmesriigis ja kus konealune filiaal kuulub selles liikmesriigis asutatud kéibemaksugruppi, peab
kaibemaksu teenuste saajana tasuma nimetatud kidibemaksugrupp.

Kohtukulud
Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja

tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kasitleb ithist
kaibemaksusiisteemi, artikli 2 1oiget 1 ning artikleid 9 ja 11 tuleb tdélgendada nii, et
teenused, mida driithingu kolmandas riigis asuv piisiv tegevuskoht osutab driithingu
filiaalile, mis asub liikmesriigis, on maksustatavad tehingud, kui filiaal kuulub gruppi, mida
voib pidada iiheks kdibemaksukohustuslaseks.

Direktiivi 2006/112/EU artikleid 56, 193 ja 196 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kus driithingu kolmandas riigis asuv piisiv tegevuskoht
osutab tasu eest teenuseid ériiihingu filiaalile, mis asub liikmesriigis ja kus konealune filiaal
kuulub  selles liikmesriigis asutatud  gruppi, mida v6ib pidada  iiheks
kaibemaksukohustuslaseks, peab kidibemaksu teenuste saajana tasuma nimetatud grupp.

Allkirjad
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