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koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev
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— O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, esindaja: dikigoros L. Paschalidis,
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja F. Wilman,
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ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, lk 1;
ELT erivdljaanne 13/25, lk 399).

Eelotsusetaotlus esitati S. Papasavvase ning O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, T. Kounnafi ja
G. Sertise vahelises kohtuvaidluses niisuguse kahju hiivitamise noude iile, mida S. Papasavvas
vdidetavalt kandis toimingute tottu, mida kasitatakse au teotavana.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2000/31 pdhjendus 17 on sdnastatud jargmiselt:

sInfotihiskonna teenuste méédratlus [on juba] ithenduse digusaktides [...] olemas [...]; see madratlus
holmab koiki elektrooniliste andmetdotlus- (kaasa arvatud digitaalne pakkimine) ja -salvestusseadmete
abil eemalt [...] osutatavaid teenuseid, mille eest tavaliselt makstakse tasu [...].”

Direktiivi pohjenduses 18 on margitud:

»[...] infoithiskonna teenused [...] laienevad, niivord kuivord need kujutavad endast majandustegevust,
ka teenustele, mille eest nende saajad ei maksa, nagu niiteks teenused, mis pakuvad on-line infot voi
kommertsteadaandeid voi vahendeid, mis voimaldavad andmete otsimist, neile ligipddsu ja valjavotteid
neist; infoiithiskonna teenuste hulka kuuluvad ka teenused, mis seisnevad teabe edastamises sidevorgu
kaudu, sidevorgule juurdepéddsu pakkumises voi teenuse saaja antud teabe talletamises; [...]”

Selle direktiivi pohjenduse 22 kohaselt:

sInfoithiskonna teenuste jérelevalve peaks toimuma tegevuse ldhtekohas, et kindlustada avalike
huviobjektide tohus kaitse; [...] et tohusalt tagada teenuste osutamise vabadus ning teenuseosutajate ja
saajate oOiguskindlus, peaks selliste infoiihiskonna teenuste suhtes olema pohimétteliselt kohaldatav
teenuseosutaja asukoha jargse liikmesriigi 6igus.”

Sama direktiivi pohjenduses 42 on eldud:

»Erandid kdesoleva artikliga kehtestatud vastutusest holmavad ainult neid juhtumeid, kui infoiihiskonna
teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate osapoolte pakutava teabe edastamiseks voi ajutiseks
talletamiseks vajaliku sidevorgu kditamise ja sellele juurdepéddsu voimaldamise tehnilise toiminguga,
mille ainus eesmérk on side tohustamine; see tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse
iseloomuga, seega pole infoiihiskonna teenuse osutajal edastatava voi talletatava teabe kohta teadmisi
ega kontrolli selle iile.”
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Direktiivi 2000/31 pdhjendus 43 on sonastatud jargmiselt:

»Teenuseosutaja voib kasutada erandeid ,pelga edastamise” voi ,vahemaillu salvestamise” jaoks, kui ta ei
ole mingil viisil seotud edastatava teabega; muu hulgas nouab see, et ta ei muudaks edastatavat teavet;
see noue ei kehti edastamisaegsete tehnilise iseloomuga toimingute kohta, sest need ei muuda
edastatava teabe terviklikkust.”

Sama direktiivi artikkel 2 sdtestab:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) infoiihiskonna teenused — teenused [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta]
direktiivi 98/34/EU[, millega néhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, lk 37; ELT erivéljaanne 13/20, lk 337)], (muudetud [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. juuli 1998. aasta] direktiiviga 98/48/EU [(EUT 1998, L 217, lk 18; ELT
eriviljaanne 13/21, 1k 8)) (edaspidi direktiiv 98/34”)] artikli 1 1dike 2 tdhenduses;

b) teenuseosutaja — iga infoiihiskonna teenust osutav fiiiisiline voi juriidiline isik;

c) piisiasukohaga teenuseosutaja — teenuseosutaja, kes oma piisiasukohas méadramatu aja jooksul

tegelikult tegeleb majandustegevusega. Teenuse osutamiseks vajalike tehniliste vahendite ja
tehnoloogiate olemasolu ja kasutamine ei méadra veel teenuseosutaja piisiasukohta;

h)  kooskolastatud valdkond - liikmesriikide oigussiisteemides ettendhtud nouded, mis kehtivad
infoiihiskonna teenuste osutajate voi infoithiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas nouded
on iildise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks kavandatud.

i)  Kooskolastatud valdkonda kuuluvad nouded, mida teenuseosutaja peab téditma:
[...]
— infoithiskonna teenuse osutamisel, nagu nouded teenuseosutaja kiditumise, teenuse

kvaliteedi voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad nouded, voi
nouded teenuseosutaja vastutuse kohta;

[...]".

Direktiivi 2000/31 artiklis 3 ,Siseturg” on sitestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv
teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi

puudutavatele siseriiklikele digusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist périt
infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata lisas nimetatud valdkondade suhtes.
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4. Liikmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infoithiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:
a) meetmed:
i)  on vajalikud tihel jargmistest pohjustest:
— avalik kord [...]
[...]
— tarbijate [...] kaitse, [...]

ii) voetakse konkreetse infoiithiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud
eesmirkide saavutamist voi kujutab endast tosist ohtu nende eesmérkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmirkidega;
[...]".
Direktiivi artiklid 12—14 kuuluvad selle direktiivi 4. jakku , Vahendajatest teenuseosutajate vastutus”.
Direktiivi 2000/31 artiklis 12 ,Pelk edastamine” on sétestatud:
»1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises
sidevorgu kaudu voi sidevorgule juurdepddsu pakkumises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei
vastuta edastatava teabe eest tingimusel, et teenuseosutaja:
a) ei algata edastust;
b) ei vali edastuse saajat

ega
c) eivali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.
2. Edastamise ja juurdepadsu pakkumisega seotud toimingud ldikes 1 nimetatud tdhenduses sisaldavad
edastatava teabe automaatset, vahepealset ja ajutist talletamist, sedavord kui selle ainus eesmirk on
edastamine sidevorgu kaudu ja juhul, kui teavet ei talletata pikema kui edastamiseks pohjendatult

vajaliku ajavahemiku véltel.

3. Kéesolev artikkel ei mojuta vdimalust, et kohus voi haldusasutus nduab vastavalt liikmesriikide
oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 16petamist voi véltimist.”

Direktiivi 2000/31 artikkel 13 ,Vahemallu salvestamine” sétestab:

»1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises
sidevorgu kaudu, tagavad liikmesriigid, et kui selle teenuse ainus eesmirk on teabe tohusam
edastamine teistele teenuse saajatele nende taotluse alusel, siis ei vastuta teenuseosutaja selle teabe
automaatse, vahepealse ja ajutise talletamise eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutaja ei muuda seda teavet;

b) teenuseosutaja jirgib teabele juurdepédsu tingimusi;
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c) teenuseosutaja jirgib neid teabe ajakohastamise eeskirju, mis on selles majandusharus laialdaselt
tunnustatud ja kasutatavad;

d) teenuseosutaja ei takista majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia
seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise kohta;

ning
e) teenuseosutaja korvaldab kiiresti talletatava teabe voi tokestab juurdepadsu sellele, kui ta saab
teada fakti, et teave on edastuse algpunktis vorgust eemaldatud voi juurdepéds sellele on

tokestatud voi et kohus voi haldusasutus on andnud korralduse see korvaldada voi tokestada.

2. Kéesolev artikkel ei mojuta voimalust, et kohus voi haldusasutus nouab vastavalt liikmesriikide
oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 16petamist voi valtimist.”

Direktiivi artiklis 14 , Teabe talletamine” on sétestatud:
»1. Kui osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises,
tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest

jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahjutasunduete
osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave,

vOi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepissu sellele.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teenuse saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses voi jérelevalve all.

3. Kédesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse voimalust nduda vastavalt liikmesriikide
oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise lopetamist voi viltimist ega liikmesriikide voimalust
kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepidis sellele tokestada.”

Direktiivi artikli 18 ,Oiguskaitsevahendid” 1dikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et nende siseriiklike oOigusaktide kohaselt kasutada olevad infoiihiskonna
teenuseid kasitlevad oiguskaitsevahendid voimaldaksid kiiresti votta meetmeid, kaasa arvatud ajutisi
meetmeid, et lopetada iga vdidetav rikkumine ja viltida asjaomaste huvide edasist kahjustamist.”
Direktiivi 98/34 artiklis 1 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

2) teenus — infoithiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused;

Selle médratluse puhul tdhendab:

— ,vahemaa tagant”, et teenust osutatakse ilma osapoolte itheaegse kohalolekuta,
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— ,elektroonilisel teel”, et teenus saadetakse ldahtepunktist ja voetakse sihtkohas vastu
elektrooniliste andmetootlus- (sh pakkimisseadmete) ja siilitusseadmete abil ning seda
saadetakse, edastatakse ja voetakse vastu tdielikult juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi
muude elektromagnetiliste vahendite abil,

— teenusesaaja isikliku taotluse alusel”, et teenust osutatakse andmeedastusena isikliku taotluse
alusel.

Kaesoleva maaratluse alla mittekuuluvate teenuste naidisloend on toodud V lisas.

[...]".

Kiiprose oigus

Kahju oigusvastane tekitamine au teotamisega on reguleeritud seaduse kahju digusvastase tekitamise
kohta peatiiki 148 artiklites 17-25 [...].

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Papasavvas esitas Eparchiako Dikastirio Lefkosias’ele 11. novembril 2010 kahju hiivitamise hagi
meediadriithingu O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd ning peatoimetaja T. Kounnafi ja ajalehe
»,O Fileleftheros” ajakirjaniku G. Sertise vastu toimingute tottu, mida S. Papasavvas peab au
teotamiseks.

S. Papasavvas nouab, et talle hiivitataks kahju, mis talle pohjustati artiklitega, mis avaldati tileriigilise
levikuga pdevalehes ,O Fileleftheros” 7. novembril 2010 ning internetis kahel saidil:
[http://www.philenews.com ja http://www.phileleftheros.com]. Samuti palub ta siseriiklikul kohtul
kohaldada esialgse diguskaitse meetmeid, et keelata vaidlusaluste artiklite avaldamine.

Eparchiako Dikastirio Lefkosias on seisukohal, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamine soltub
osaliselt direktiivi 2000/31 tdlgendamisest.

Neil asjaoludel otsustas Eparchiako Dikastirio Lefkosias menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuivord liikmesriikide 6igusnormid au teotamise valdkonnas méjutavad infoiithiskonna teenuste
elektroonilisel teel osutamise suutlikkust nii liikmesriigi tasandil kui ka EL-i piires, siis kas neid
norme voOib pidada direktiivi [2000/31] rakendamise mottes infoithiskonna teenuste osutamise
piiranguks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi [2000/31] artiklid 12-14, mis
reguleerivad vastutust, on kohaldatavad ka eraodiguslike isikute vahelistes tsiviildiguslikes
kiisimustes nagu tsiviilvastuse kohaldamine au teotamise korral v6i on need piiratud
tsiviilvastutusega aritehingute/tarbijalepingute valdkonnas?

3. Arvestades eesmirki, millest on kantud direktiivi [2000/31] artiklid 12-14, mis reguleerivad
infoiihiskonna teenuse osutajate vastutust, ning vottes arvesse asjaolu, et paljudes liikmesriikides
on kohtumenetluse alustamine selle eelduseks, et esialgse diguskaitse madrusega saaks kehtestada
keelumeetme, mis jdadb kehtima kuni menetluse 16puni, siis millises ulatuses tuleneb neist sétetest
individuaalseid 6igusi, millele saab enese kaitseks tugineda tsiviilasjas esitatud hagi kontekstis voi
siis — kas need kujutavad endast seaduslikke takistusi niisuguse hagi esitamise teel?

6 ECLL:EU:C:2014:2209
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4. Kas direktiivi [2000/31] artiklis 2 ja direktiivi [98/34] artikli 1 loikes 2 sisalduvad mdisted
sinfoithiskonna teenus” ja ,[infoithiskonna teenuse] osutaja” on kohaldatavad on-line
teabeteenusele, mille eest ei tasu mitte otse teenuse saaja, vaid mille eest tasutakse kaudselt,
veebisaidil ilmuva érilise eesmargiga reklaami kaudu?

5. Arvestades direktiivi [2000/31] artiklis 2 ja direktiivi [98/34] artikli 1 loikes 2 sisalduva moiste
»[infoithiskonna teenuse] osutaja” madratlust, siis millises ulatuses on voimalik leida, et allpool
loetletud juhtumid hoélmavad ,pelka edastamist” voi ,vahemaillu salvestamist” voi siis ,teabe
talletamist” direktiivi [2000/31] artiklite 12—14 mottes:

a) ajaleht, millel on tasuta ligipddsetav veebisait, millel avaldatakse triikitud ajalehe elektrooniline
vdljaanne koigi seal ilmunud artiklite ja reklaamiga kas PDF-vormingus voi muus analoogses
elektroonilises vormingus;

b) vabalt ligipaasetav elektrooniline ajaleht, mille pakkuja saab tasu tinu veebisaidil ilmuvale
reklaamile. Elektroonilises ajalehes avaldatud teave pédrineb ajalehe tootajatelt ja/voi
soltumatutelt ajakirjanikelt;

c) tasuline veebisait, mis pakub {iht eelmistes punktides a ja b mainitud teenustest?”

Vastuvoetavus
S. Papasavvas viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu.

Ta toob muu hulgas esile, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas selle ,enneaegselt”, sest
pohikohtuasja kostjad ei ole veel esitanud kostja vastust ja faktilised asjaolud ei ole veel tuvastatud. Ka
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema menetluses oleva kohtuasja raames tostatatud
oiguskiisimustest tdit tilevaadet ja esitatud eelotsuse kiisimused on oletuslikud.

S. Papasavvas on samuti seisukohal, et direktiiv 2000/31 ei ole pohikohtuasjaga seotud, sest see
direktiiv puudutab tiksnes teenuseosutajaid, mitte teenusesaajaid ning et vastused eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele ei ole konesoleva kohtuvaidluse lahendamiseks vajalikud.

Eelotsusetaotluses esitatud 6igusliku ja faktilise raamistiku kirjeldus néib siiski piisav, et Euroopa Kohus
saaks teha otsuse ja neljanda kiisimusega palutaksegi just selgitada, kas direktiiv 2000/31

pohikohtuasjale laieneb voi mitte.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31
artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et ,infoiihiskonna teenus” selle sitte mottes holmab on-line
teabeteenust, mille eest teenuseosutajale ei tasu mitte teenusesaaja, vaid mille eest ta saab tasu
veebisaidil ilmuva érilise eesmargiga reklaami kaudu.

Sellega seoses olgu margitud, et direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis a on méiste ,infoiihiskonna teenus”

defineeritud viitega direktiivi 98/34 artikli 1 16ikele 2 kui koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning ,tavaliselt tasu eest” osutatavad teenused.
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Mis puudutab kiisimust, kas tasu peab maksma teenusesaaja ise, siis tuleb tddeda, et niisugune
tingimus on sonaselgelt vilistatud direktiivi 2000/31 pohjenduses 18, mida silmas pidades direktiivi
2000/31 artikli 2 punkti a tolgendada tuleb, ja milles on tépsustatud, et infoiihiskonna teenused
laienevad, niivord kuivérd need kujutavad endast majandustegevust, ka ,teenustele, mille eest nende
saajad ei maksa nagu niiteks teenused, mis pakuvad on-line infot voi kommertsteadaandeid”.

See tolgendus vastab moistele ,teenused” ELTL artikli 57 mottes, mis ei ndua samuti, et teenuse eest
maksaks selle saaja (vt eelkdige kohtuotsus Bond van Adverteerders jt, 352/85, EU:C:1988:196,
punkt 16).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb vastata neljandale kiisimusele, et direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et moiste ,infoiithiskonna teenus” selle sitte mottes holmab on-line teabeteenust,
mille eest teenuseosutajale ei tasu mitte otse teenusesaaja, vaid mille eest ta saab tasu veebisaidil
ilmuva édrilise eesmargiga reklaami kaudu.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiiviga 2000/31
on vastuolus, kui infoiihiskonna teenuse osutaja suhtes kohaldatakse au teotamise eest tsiviilvastutuse
korda.

Vastavalt konealuse direktiivi artikli 3 loikele 1 tagab iga liikmesriik, et infoithiskonna teenused, mida
pakub tema territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele
kooskolastatud valdkonna kiisimusi puudutavatele siseriiklikele o6igusnormidele, kusjuures see
valdkond hélmab — nagu ndhtub direktiivi artikli 2 punktist h — teenuseosutaja tsiviilvastutuse korda.

Sellest tuleneb, et direktiiviga 2000/31 ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab au teotamise korral
kohaldatava tsiviilvastutuse korra, mida rakendatakse tema territooriumil asuvate infoiihiskonna
teenuse osutajate suhtes.

Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ige 2 ndeb aga ette, et liilkmesriigid ei tohi kooskélastatud valdkonda
kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist parit infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.

Konesoleval juhtumil tundub eelotsusetaotlusest ndhtuvat, et pohikohtuasjas kone all olevad teenused
ei ole pdrit muust liikmesriigist kui Kiipros, vaid neid osutab viimati nimetatud liikmesriigis asuv
teenuseosutaja. Kuna niisugusel juhtumil ei ole selle direktiivi artikli 3 ldoige 2 kohaldatav, ei tule
analiiiisida tema voimalikku moju.

Eel6eldust jareldub, et kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdiendavaid tdpsustusi esitanud,
tuleb vastata esimesele kiisimusele, et direktiiviga 2000/31 ei ole — niisuguses kohtuasjas nagu
pohikohtuasi — vastuolus, kui au teotamise eest kohaldatakse tsiviilvastutuse korda.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31
artiklites 12—14 sitestatud tsiviilvastutuse piirangud on kohaldatavad meediadriiihingu suhtes, kellele
kuulub veebisait, millel avaldatakse ajalehes tootavate ajakirjanike voi soltumatute ajakirjanike
kokkupandud ajalehe elektrooniline versioon, kusjuures see dritihing saab tasu sellel saidil levitatava
arilise eesmargiga reklaami eest saadavast tulust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada,
kas vastus on sama, soltumata sellest, kas ligipads veebisaidile on tasuta vdi tasuline.

Direktiivi 2000/31 artiklid 12-14 kasitlevad juhtumeid, kus infoithiskonna teenuse osutaja tegeleb
vastavalt kas pelga edastamise, vahemallu salvestamise voi teabe talletamisega.
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Nagu tuleneb selle direktiivi 4. jao pealkirjast, peavad teenuseosutaja toimimisviisid, mida need artiklid
kasitlevad, piirduma ,vahendajatest teenuseosutajatega”.

Lisaks nahtub direktiivi 2000/31 pohjendusest 42, et erandid selle direktiiviga kehtestatud vastutusest
hélmavad ainult neid juhtumeid, kui infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus on ,iiksnes tehnilise,
automaatse ja passiivse iseloomuga”, mis tdhendab, et sellel teenuseosutajal ,ei ole [...] edastatava voi
talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile” (vt kohtuotsus Google France ja Google,
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 113).

Euroopa Kohus jareldas eelnevast, et selleks, et kontrollida, kas teenuseosutaja vastutus voib olla
direktiivi 2000/31 artikli 14 alusel piiratud, tuleb uurida, kas see teenuseosutaja tdidab neutraalset rolli,
nii et tema tegevus on iiksnes tehnilist, automaatset ja passiivset laadi, viidates teadmiste puudumisele
talletatava teabe kohta ja selle iile kontrolli puudumisele (vt selle kohta kohtuotsused Google France ja
Google, EU:C:2010:159, punkt 114, ja L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 113).

Euroopa Kohus leidis samuti, et iiksnes asjaolu, et viitamisteenus on tasuline ja et teenuseosutaja
maddrab tasu tingimused, voi asjaolu, et ta annab oma klientidele {ildisi juhiseid, ei saa tingida seda, et
teenuseosutaja suhtes ei saa kohaldada direktiiviga 2000/31 ette ndhtud, vastutust puudutavaid
erandeid (vt kohtuotsused Google France ja Google, EU:C:2010:159, punkt 116, ja L’Oréal ijt,
EU:C:2011:474, punkt 115).

Seevastu on oluline teenuseosutaja roll reklaamlingiga kaasneva reklaamsonumi sdnastamisel ning
mirksonade fikseerimisel ja valimisel (vt kohtuotsus Google France ja Google, EU:C:2010:159,
punkt 118).

Kui teenuseosutaja osutab aga abi, mis seisneb miitigipakkumiste esituse optimeerimises voi nende
edendamises, siis ei ole tema roll puudutatud kliendist miiiija ja potentsiaalsete ostjate vahelises suhtes
neutraalne, vaid ta tegutseb aktiivselt, mille tulemusel tal on teave nende pakkumistega seotud andmete
kohta voi kontroll nende iile (kohtuotsus L'Oréal jt, EU:C:2011:474, punkt 116).

Et meediadriithing, mis avaldab oma veebisaidil ajalehe elektroonilist versiooni, on pohimétteliselt
teadlik selles avaldatavast teabest ja omab selle iile kontrolli, ei saa teda jérelikult pidada ,vahendajast
teenuseosutajaks” direktiivi 2000/31 artiklite 12—14 mottes, soltumata sellest, kas ligipdds veebisaidile
on tasuta voi tasuline.

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vastata viiendale kiisimusele, et direktiivi 2000/31
artiklites 12—14 sdtestatud tsiviilvastutuse piirangud ei ole — soltumata sellest, kas ligipads veebisaidile
on tasuta voi tasuline — kohaldatavad meediadriithingu suhtes — kellele kuulub veebisait, millel
avaldatakse ajalehe elektroonilist versiooni, kusjuures see édriiihing saab tasu sellel saidil levitatava
arilise eesmargiga reklaami eest saadavast tulust —, kui see dritthing on teadlik saidil avaldatavast
teabest ja omab selle iile kontrolli.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31
artiklites 12—14 sidtestatud vastutuse piirangud voivad olla kohaldatavad eradiguslike isikute vahelise
kohtuvaidluse suhtes, mis kisitleb tsiviilvastutust au teotamise eest; see kohus vajab nimetatud
kiisimusele vastust, et ta saaks tolgendada siseriiklikke digusnorme kooskolas selle direktiiviga.
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Arvestades viiendale kiisimusele antud vastust, mille kohaselt konealuseid teenuseosutajaid ei néi olevat
voimalik késitada vahendajast teenuseosutajatena direktiivi 2000/31 artiklite 12—14 mottes, ei oleks
konesolevale kiisimusele tarvis vastata. Siiski, kuivord eelotsusetaotlusest ei selgu kindlalt, et viiendas
kiisimuses mainitud tingimused vastavad pohikohtuasjale, peab Euroopa Kohus asjakohaseks vastata
konesolevale kiisimusele.

Sellega seoses olgu mairgitud, et direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis b on méiste ,teenuseosutaja”
defineeritud kui iga infoithiskonna teenust osutav fiiiisiline voi juriidiline isik.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui neis artiklites sdtestatud tingimused on tdidetud, voivad
direktiivi 2000/31 artiklites 12—14 sdtestatud tsiviilvastutuse piirangud olla kohaldatavad eradiguslike
isikute vahelise kohtuvaidluse suhtes, mis kisitleb tsiviilvastutust au teotamise eest.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31
artikleid 12—14 tuleb tdlgendada nii, et need véimaldavad infoiihiskonna teenuse osutajal vaielda vastu
tema suhtes hagi esitamisele ja sellest tulenevalt ka tema suhtes esialgse oOiguskaitse meetmete
votmisele siseriikliku kohtu poolt. Kui see nii ei ole, siis soovib see kohus teada, kas need artiklid
tekitavad isiklikke oigusi, millele konealune teenuseosutaja voib tugineda kui kaitsemeetmele niisuguses
kohtuasjas, nagu on siin vaatluse all.

Nagu ka eespool vodib siin asuda seisukohale, et kdesolevale kiisimusele ei ole tarvis vastata, sest
pohikohtuasjas kone all olevaid teenuseosutajaid ei ndi olevat voimalik késitada vahendajast
teenuseosutajatena direktiivi 2000/31 artiklite 12—14 mottes.

Siiski soovib Euroopa Kohus juhtida eelotsusetaotluse esitanud kohtu téhelepanu sellele, et oma eseme
poolest ei kasitle need artiklid tingimusi, millel tsiviilvastutuse hagisid niisuguste teenuseosutajate vastu
esitada voib ja et kuivord liidu oiguses vastavad tdpsustused puuduvad, jadvad need tingimused
liilkmesriikide ainupddevusse, piiramata vordvaarsuse ja tdhususe pohimotete kohaldamist.

Mis puudutab kiisimust, kas need artiklid tekitavad isiklikke oigusi, millele teenuseosutaja voib
tugineda kui kaitsemeetmele au teotamise eest tsiviilvastutuse kohaldamist néudva hagi raames, siis
olgu meenutatud, et seoses eradiguslike isikute vaheliste kohtuasjadega nagu see, mis on kone all
pohikohtuasjas, on Euroopa Kohus jirjepidevalt otsustanud, et direktiiv ei saa iseenesest tekitada
eradiguslikule isikule kohustusi ja et sellele ei saa niisugusena ka eradigusliku isiku vastu tugineda (vt
eelkoige kohtuotsused Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48, ja Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, punkt 20), piiramata siiski voimalust, et riigi vastu voidakse esitada riigivastutuse noue,
et saada hiivitist kahju eest, mida riik on pohjustanud talle siiiiks arvatava liidu diguse rikkumisega (vt
sellega seoses eelkoige kohtuotsus Francovich jt, C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 35).

Alates direktiivi 2000/31 iilevotmise tdhtaja moddumisest peavad liikmesriikide siseriiklikus oiguses
olema ette ndhtud nendes artiklites sitestatud vastutuse piirangud.

Eeldusel, et neid piiranguid ei ole siiski siseriiklikku 6igusesse iile voetud, peab liikmesriigi kohus nende
tolgendamisel ldhtuma voimalikult suures ulatuses direktiivi sonastusest ja eesmdrgist, selleks et
saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ja jargida seega ELTL artikli 288 kolmandat loiku (vt
eelkoige kohtuotsused von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 26, ja Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8).

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artiklid 12-14 ei voimalda

infoiihiskonna teenuse osutajal vaielda vastu tema suhtes tsiviilvastutuse kohaldamist ndudva hagi
esitamisele ja sellest tulenevalt ka tema suhtes esialgse odiguskaitse meetmete votmisele siseriikliku
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kohtu poolt. Teenuseosutaja voib tugineda neis artiklites sdtestatud vastutuse piirangutele kooskolas
need iile votnud siseriiklike 6igusnormidega voi viimaste puudumisel kooskolalise tolgendamise kaudu.
Kill aga ei saa direktiiv 2000/31 niisuguse kohtuvaidluse raames, nagu on kone all, tekitada iseenesest
eradiguslikule isikule kohustusi ja seega ei saa sellele niisugusena ka selle isiku vastu tugineda.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) artikli 2 punkti a tuleb télgendada nii, et méiste
ysinfoithiskonna teenus” selle sitte mottes holmab o#n-line teabeteenust, mille eest
teenuseosutajale ei tasu mitte otse teenusesaaja, vaid mille eest ta saab tasu veebisaidil
ilmuva érilise eesmirgiga reklaami kaudu.

Direktiiviga 2000/31 ei ole — niisuguses kohtuasjas nagu pohikohtuasi — vastuolus, kui au
teotamise eest kohaldatakse tsiviilvastutuse korda.

Direktiivi 2000/31 artiklites 12-14 sétestatud tsiviilvastutuse piirangud ei ole — soltumata
sellest, kas ligipdds veebisaidile on tasuta voi tasuline — kohaldatavad meediadriithingu
suhtes — kellele kuulub veebisait, millel avaldatakse ajalehe elektroonilist versiooni,
kusjuures see driithing saab tasu sellel saidil levitatava érilise eesmirgiga reklaami eest —,
kui see driithing on teadlik saidil avaldatavast teabest ja omab selle iile kontrolli.

Kui neis artiklites sdtestatud tingimused on tididetud, voivad direktiivi 2000/31
artiklites 12-14 sitestatud vastutuse piirangud olla kohaldatavad eradiguslike isikute
vahelise kohtuvaidluse suhtes, mis kisitleb tsiviilvastutust au teotamise eest.

Direktiivi 2000/31 artiklid 12-14 ei voimalda infoiihiskonna teenuse osutajal vaielda vastu
tema suhtes tsiviilvastutuse kohaldamist noudva hagi esitamisele ja sellest tulenevalt ka
tema suhtes esialgse oOiguskaitse meetmete votmisele siseriikliku kohtu poolt.
Teenuseosutaja voib tugineda neis artiklites sitestatud vastutuse piirangutele kooskolas
need iile votnud siseriiklike o6igusnormidega vo6i viimaste puudumisel kooskolalise
tolgendamise kaudu. Kiill aga ei saa direktiiv 2000/31 niisuguse kohtuvaidluse raames, nagu
on kone all, tekitada iseenesest eradiguslikule isikule kohustusi ja seega ei saa sellele
niisugusena ka selle isiku vastu tugineda.

Allkirjad
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