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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. september 2014 *
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 96/67/EU — Artikkel 11 — Lennutransport —
Maapealse kiitluse teenused — Teenuseosutajate valimine
Kohtuasjas C-277/13,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 21. mail 2013 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Guerra e Andrade ja F. W. Bulst,
hageja,
versus
Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes, T. Falcao ja V. Moura Ramos,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud E. Levits, M. Berger, S. Rodin (ettekandja) ja
F. Biltgen,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikus menetluses ja 14. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagis palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole
votnud vajalikke meetmeid, et korraldada valikumenetlus teenuseosutajate vahel, kellel on lubatud
osutada Lissaboni, Porto ja Faro lennujaamades maapealse kiitluse teenuseid kategooriates
»pagasikditlus”, ,perroonikditlus” ning ,kauba ja posti kditlus”, vastavalt noukogu 15. oktoobri

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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1996. aasta direktiivi 96/67/EU juurdepéisu kohta maapealse kiitluse turule ithenduse lennujaamades
(EUT L 272, 1k 36) artiklile 11, siis on Portugali Vabariik rikkunud sellest artiklist 11 tulenevaid
kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid
Direktiivi 96/67 pohjenduses 5 on 6eldud:

»maapealse kiitluse turu avamine peaks aitama vidhendada lennuettevotjate tegevuskulusid ja
parandama lennujaama kasutajatele osutatavate teenuste kvaliteeti”.

Selle direktiivi pohjenduses 16 on kirjas:

»kui maapealse kiditluse teenuste osutajate arvu piiramisega samal ajal tahetakse sdilitada tohusat ja
ausat konkurentsi, peab teenuse osutajaid valima ldbipaistva ja erapooletu korra kohaselt; maapealse
kaitluse teenuste osutajate valimisel peaks konsulteerima lennujaama kasutajatega, sest nemad on
koige rohkem huvitatud neile vajalike maapealse kiitluse teenuste kvaliteedist ja hinnast”.

Direktiivi 96/67 artikli 2 punktis e, mis defineerib modiste ,maapealne kiitlus”, on viidatud selle

direktiivi lisale, kus on &ra toodud selle modistega holmatud teenuste kategooriad. Konealuse lisa
kohaselt kuuluvad maapealse kiitluse hulka jargmised teenused:

wlee-]
3. Pagasikditlus [...]
[...]
4. Kauba ja posti kiitlus [...]
[...]
5. Perroonikaiitlus [...]
[...]”
Nimetatud direktiivi artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vastavalt artiklile 1 vajalikke meetmeid tagamaks maapealse kiitluse teenuste
osutajatele vaba juurdepéddsu kolmandatele isikutele maapealse kiitluse teenuste osutamise turule.

[...]

2. Liikmesriigid voivad piirata teenuseosutajate arvu, kellel on lubatud osutada alljargnevaid maapealse
kaitluse teenuse liike:

— pagasikaitlus,

— perroonikaitlus,
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— kauba ja posti fiiiisiline kaitlus lennujaama terminali ja 6husoiduki vahel kas saabumisel, valjumisel
voi transiidi puhul.

Nad ei tohi siiski piirata seda arvu vahem kui kahele igas maapealse kiitluse liigis.

3. Lisaks sellele ei tohi alates 1. jaanuarist 2001 viahemalt iiht volitatud teenuste osutajat otseselt ega
kaudselt juhtida:

— lennujaama kiitaja,

— tikski lennujaama kasutaja, kes vedas rohkem kui 25% reisijaid voi kaupa nende teenuste osutajate
valimisele eelnenud aasta vedude tildmahust selles lennujaamas,

— organ, kes kontrollib otseselt voi kaudselt selle lennujaama kaitajat voi mis tahes sellist kasutajat voi
mida kontrollib otseselt voi kaudselt selle lennujaama kéitaja voi mis tahes selline kasutaja.

1. juulil 2000 voib liikmesriik siiski taotleda, et kdesoleva 1dike kohased kohustused liikataks edasi kuni
31. detsembrini 2002.

Komisjon koos artiklis 10 nimetatud komiteega vaatab sellise taotluse ldbi ja voib, arvestades konealuse
sektori arengut, eriti liiklusmahu ning -voogude olukorda samalaadsetes lennujaamades, votta vastu
otsuse nimetatud taotluse rahuldamise kohta.

4. Kui liikmesriigid piiravad vastavalt 1oikele 2 teenuste osutajate arvu, ei voi nad takistada lennujaama
kasutajat, olenemata sellest, milline lennujaama osa on talle eraldatud, iga maapealse kiitluse liigi osas,
mille suhtes kehtivad piirangud, valida vdhemalt kahe maapealse kiitluse teenuse osutaja vahel
tingimustel, mis on sétestatud ldigetes 2 ja 3.”

Sama direktiivi artikkel 11 satestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et korraldada valikumenetlus teenuste osutajate vahel,

kellel on lubatud osutada maapealse kiitluse teenuseid lennujaamades, kus nende arv on artikli 6

loikes 2 voi artiklis9 sitestatud juhtudel piiratud. See menetlus peab olema kooskélas jargmiste

pohimotetega:

a) kui liikmesriigid nduavad, et maapealse kiitluse teenuste osutajad vastaksid standardtingimustele
voi tehnospetsifikaatidele, kehtestatakse sellised tingimused voi spetsifikaadid pérast
konsulteerimist lennujaama kasutajate komiteega. Standardtingimustes voi tehnospetsifikaatides

kehtestatud valikukriteeriumid peavad olema asjakohased, objektiivsed, lébipaistvad ja
mittediskrimineerivad.

[...]

b) pakkumismenetlus tuleb vilja kuulutada ja avaldada Euroopa Uhenduste Teatajas, sellele voib
vastata iga asjast huvitatud maapealse kiitluse teenuste osutaja;

¢) maapealse kiitluse teenuse osutajaid valivad:

i) lennujaama kiitajad pérast konsultatsioone lennujaama kasutajate komiteega, tingimusel et
lennujaama kditaja:

— ei osuta samasuguseid maapealse kiitluse teenuseid,
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ja
— ei kontrolli otseselt ega kaudselt iihtegi ettevotet, kes selliseid teenuseid osutab, ja
— ei ole osaline iiheski sellises ettevottes;
ii) koigil muudel juhtudel liikmesriigi padevad asutused, kes on soltumatud asjaomase
lennujaama kditajast ja kes peavad esmalt konsulteerima lennujaama kasutajate komitee ja
lennujaama kiitajaga;

d) maapealse kiitluse teenuste osutajad valitakse koige rohkem seitsmeks aastaks;

e) kui maapealse kiitluse teenuste osutaja lopetab oma tegevuse enne selle ajavahemiku 16ppu,
milleks ta valiti, asendatakse ta sama menetluse alusel.

2. Kui maapealse kiitluse teenuste osutajate arv on piiratud vastavalt artikli 6 ldikele 2 voi artiklile 9,
voib lennujaama kditaja ise osutada maapealse kiitluse teenust, ldbimata loikes 1 sitestatud
valikumenetlust. Samuti voib ta lubada ettevdtjal osutada maapealse kiitluse teenust konealuses
lennujaamas, ldbimata eespool nimetatud menetlust, kui:
— ta kontrollib seda ettevotjat otseselt voi kaudselt, voi
— kui see ettevotja kontrollib teda otseselt voi kaudselt.
3. Lennujaama kiitaja informeerib lennujaama kasutajate komiteed selle artikli alusel tehtud otsusest.”

Direktiivi 96/67 artikkel 18 ,Sotsiaal- ja keskkonnakaitse” néeb ette:

sllma et see piiraks kéesoleva direktiivi kohaldamist ja vastavalt ithenduse oiguse muudele sitetele
voivad liikmesriigid votta vajalikke meetmeid tagamaks tootajate diguste ning keskkonna kaitset.”

Nimetatud direktiivi artikli 23 ,Rakendamine” 16ikes 1 on sétestatud:
»Liikmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt iihe

aasta jooksul pirast selle avaldamist Euroopa Uhenduste Teatajas. Liikmesriigid teatavad sellest
viivitamata komisjonile.”

[...]7

See direktiiv avaldati 25. oktoobril 1996 ja pidi seega olema iile voetud hiljemalt 25. oktoobriks 1997.

Portugali oigusnormid

Portugali Vabariik vottis direktiivi 96/67 iile 23. juuli 1999. aasta dekreetseadusega nr 275/99. Selle
dekreetseaduse preambul on sonastatud jargmiselt:

»Vottes arvesse ka vajadust tagada voimaluste piires sujuv tileminek uuele korrale, kandes hoolt
teenuste jarjepidevuse ning sektori toohoive ja tootajate diguste kaitse eest.”

Nimetatud dekreetseaduse artikkel 27 ,Teenuseosutajate valimine” kolab jargmiselt:

»1. Artikli 22 16ikes 2 ja artikli 24 16ike 1 punktides a ja b sitestatud teenuste osutajate arvu piiramisel
toimub teenuseosutajate valik pakkumismenetluses, mis avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas.
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[...]
7. Teenuseosutajad valitakse viahemalt neljaks ja koige rohkem seitsmeks aastaks.”
Sama dekreetseaduse artikkel 39 ,Uleminekukord” sitestab:

»1. Ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, saavad koik tiksused, kes kéesoleva seaduse joustumise
hetkel omavad seaduse alusel voi kiitlusettevotja poolt viljastatud luba omateeninduseks voi
lennujaamas maapealse kiitluse teenuste pakkumiseks, automaatselt loa kasutada oma tegevuseks
asjaomase lennujaama iildkasutatavat ala kuni olemasoleva loa kehtivusaja 1opuni voi kuni neljaks
aastaks, kui olemasoleval loal ei ole mérgitud kehtivusaja 1oppu, voi kui kehtivusaeg iiletab nelja aastat.

[]

2. Loikes 1 nimetatud iiksused peavad iihe aasta jooksul alates kdesoleva seaduse viljakuulutamisest
saama oma tegevuseks litsentsi, vastavalt peatiikile III, muidu kaotavad need load kehtivuse, voi saama
alates sellest kuupéevast kehtivad eriload.”

Kohtueelne menetlus

Komisjoni kdsutuses oleva teabe kohaselt on Portugalis pagasi-, kauba ja posti ning perroonikiitluse
teenuste osutajateks Portway — Handling de Portugal, SA (edaspidi ,Portway”) ja Servicos Portugueses
de Handling, SA, mis aastast 2005 on tuntud oma kaubamargi nime all Groundforce Portugal (edaspidi
»,Groundforce”).

Portway on 100% ANA, SA osalusega ariithing, mille tegevusalaks on lennujaamade taristu haldamine
ja lennujaamateenuste osutamine Lissabonis, Portos ja Faros, vastavalt kontsessioonilepingule.

Groundforce on 50,1% Urbanos grupi osalusega driithing. Enne kui Urbanos grupp dariithingus
Groundforce osaluse omandas, kuulus selle &riithingu enamusosalus ettevotjale Transportes Aéreos
Portugueses (edaspidi , TAP”). Aastal 2003 vodimaldasid Portugali digusnormid TAP-1 voorandada
Groundforce aktsiakapitali enamusosalus rahvusvahelise avatud hankemenetluse teel, mis oli suunatud
investoritele, kes vastavad hankedokumentides sitestatud tingimustele. Globalia, Corporacion
Empresarial SA (edaspidi ,Globalia”), kes wvaliti edukaks pakkujaks, omandas Groundforce’i
aktsiakapitalis enamusosaluse 2004. aasta jooksul. Mitme tehinguga omandas Urbanos grupp
enamusosaluse nimetatud aktsiakapitalis ja temale kuulub see ténini.

Komisjon saatis 25. novembril 2010 Portugali Vabariigile mérgukirja, milles heitis sellele liikmesriigile
ette direktiivist 96/67 tulenevate kohustuste rikkumist, kuna viimane ei olnud korraldanud
valikumenetlust maapealse kiitlemise teenuste osutajate vahel, vastavalt selle direktiivi artiklile 11.

Portugali Vabariik vastas 31. jaanuari 2011. aasta kirjaga, vaidlustades etteheidetud rikkumise.

Komisjon saatis 20. mail 2011 Portugali Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles kinnitas oma
etteheiteid. Nimelt oli see liikmesriik aastatel 1999-2003 rakendanud automaatse loaandmise
tileminekukorda, mil véimaldas Portwayl, mida kontrollis lennujaama kiitaja ANA, SA, ja samal
kuupéeval ka Groundforce’il, mida kontrollis Portugali peamine lennuettevotja TAP, jatkata konealuste
teenuste osutamist. Aastal 2004, pirast rahvusvahelist avatud hankemenetlust, liks Groundforce iile
Globalia gruppi, siilitades siiski maapealse kiitlemise teenuste osutamise diguse.
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Portugali Vabariik vastas 27. juuli 2011. aasta kirjaga ja teatas komisjonile, et alustatud on kaks
hankemenetlust — iiks Faro ning teine Lissaboni ja Porto lennujaamale. Tema hinnangul loppesid
need hankel vastavalt 2011. aasta oktoobri ja novembri 16pus. Mis puudutab asjaomast lennujaama
kasutajate komiteed, siis teavitati neid hankemenetlustest, kuid Faro lennujaama kasutajate komiteele
saadetud e-kiri tuli tagasi.

Komisjon saatis 22. juunil 2012 Portugali Vabariigile tdiendava pohjendatud arvamuse, milles ta
toonitas, et see liikmesriik ei olnud mitte valinud uusi teenuseosutajaid, vaid oli 27. jaanuari
2012. aasta dekreetseaduse nr 19/2012 alusel kasutanud erikorda tagasiulatuvalt 31. detsembrist 2011,
et pikendada Groundforce’i juurdepéddsuluba kuni uue loa saamiseni. Komisjoni leidis veel, et
vaatamata andmetele maapealse kiitlemise teenuste osutajate pakkumuste avamise ja hindamise
kuupédevade kohta, viitis Portugali Vabariik, et tal oli voimatu nende hankemenetluste tépset
l6pukuupdeva kindlaks maarata. Ta lisab, et lennujaama kasutajate komiteega ei ole konsultatsioone
teenuste osutajate valiku suhtes toimunud.

Portugali Vabariik vastas 3. oktoobril 2012, et tema arvates on iileminekukord vajalik teenuste
jarjepidevuseks ning selle turusektori toohoive ja tootajate diguste kaitseks. Selle liikmesriigi sonul oli
automaatse loaandmise eesmirk kaitsta asjaomastes lennujaamadest maapealse kiitlusega juba
tegelevate liksuste diguspdrast ootust.

Kaimasolevate hankemenetluste osas rohutab Portugali Vabariik, et hankekomisjon viis 2012. aasta
oktoobris ldabi pakkumuste hindamist, kuid nende pakkumuste hindamisprotsess kujunes erakordselt
keeruliseks. Selle liikmesriigi sonul ei olnud hankekomisjonil véimalik pakkumuste esialgset aruannet
koostada. Siiski viljendas ta oma kavatsust enne maapealse kiitluse teenuste osutajate valimist
konsulteerida lennujaama kasutajate komiteega.

Kuna Portugali Vabariigi esitatud vastused teda ei rahuldanud, esitas komisjon kéesoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Tuleb maérkida, et Portugali Vabariik esitas koigepealt kohtuistungi kdigus hagi vastuvoetamatuse
vastuvdite, viites et komisjon ei ole andnud talle tdpseid juhiseid direktiivi 96/67 nouetekohaseks
tilevotmiseks.

Sisu osas viidab komisjon, et Portugali Vabariik, parast seda, kui ta oli piiranud teatavatele maapeale
kéitluse teenuste kategooriatele juurdepdadsu kahe teenuseosutajaga — kellest iithte, Portwayd,
valikumenetlus ei puudutanud, kuna 100% tema aktsiakapitalist kuulus Lissaboni, Porto ja Faro
lennujaamade kiitajale -, ei votnud vajalikke meetmeid, et korraldada valikumenetlus teise
teenuseosutaja leidmiseks, kes osutaks maapealse kiitluse teenuseid nendes lennujaamades, vastavalt
direktiivi 96/67 artikli 11 loikele 1.

Komisjon rohutab, et {ileminekukord, mida Portugali Vabariik rakendas dekreetseaduse nr 275/99
artikli 39 alusel, siilitas automaatselt Groundforce’ile antud loa osutada maapealse kiitlemise
teenuseid. Selle ajavahemiku jooksul ei korraldanud nimetatud liikmesriik teiste teenuseosutajate
valikumenetlust. Alates sellest, kui 2004. aasta jooksul Groundforce timber struktureeriti ja TAP
aktsiad Globaliale vodrandati, oleks luba jadnud Groundforce’ile.

6 ECLLEU:C:2014:2208
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Nimetatud voorandamist puudutava rahvusvahelise avatud hankemenetluse osas toonitab komisjon, et
maapealse kitluse teenuste osutajad ei oleks saanud luba ilma Groundforce’i aktsiaid omandamata.
Selle institutsiooni sonul jareldub siit, et see hankemenetlus ei olnud mitte teenuseosutajate, vaid
investorite valikumenetlus. Igal juhul ei olnud see menetlus kooskélas direktiivi 96/67 artiklis 11
kirjeldatud pohimotetega. Eelkoige ei piirdunud antud load maksimaalselt seitsme aastaga. samuti ei
konsulteeritud asjaomaste lennujaamade kasutajate komiteega.

Nentides, et Portugali Vabariik korraldas 2011. aasta jooksul kolm uut menetlust teise maapealse
kéitluse teenuste osutaja valimiseks, rohutab komisjon, et neid menetlusi ei viidud kunagi ldpule.
Pealegi rakendasid Portugali ametivoimud 2012. aasta jooksul tagasiulatuvalt erikorda, mis viidi sisse
dekreetseadusega nr 19/2012, et kaitsta Groundforce’ile antud luba.

Portugali Vabariik vdidab vastu, et kuna direktiivis 96/67 ei ole kordagi mainitud tileminekukorra
kehtestamise voimalust voi voimatust, siis ei olnud selle korra kehtestamine direktiivi sétetega
vastuolus. Uleminekukord oli kehtestatud selleks, et siilitada nende {iksuste &igused, kes
dekreetseaduse nr 275/99 joustumise kuupdeval omasid luba osutada teatavates teenusekategooriates
maapealse kiitluse teenuseid. Samuti tagas see kord teenuste jéarjepidevuse ning toohoive ja tootajate
oiguste kaitse, vastavalt Euroopa Parlamendi 14. veebruari 1995. aasta resolutsioonile Euroopa
tsiviillennunduse kohta, milles parlament rohutab vajadust votta arvesse moju, mida maapealse
kditluse turule juurdepdds avaldab toohoive- ja ohutustingimustele Euroopa Liidu lennujaamades.

See liikmesriik lisas, et konealust luba pikendati automaatselt kuni olemasolevate seaduspiraste lubade
kehtivusaja 16puni, voi kuni neljaks aastaks, kui olemasoleval loal ei olnud maérgitud kehtivusaja 16ppu,
voi kui kehtivusaeg iiletas nelja aastat.

Portugali Vabariik vdidab, et Groundforce’i aktsiate voorandamise eesmirk oli valida maapealse kiitluse
teenuste pakkuja, vottes arvesse noudeid, mis olid loetletud hankedokumentides ning mis on ette
ndhtud siseriiklike 6igusnormides ja liidu diguses. Valikumenetluse korraldamisel ldahtuti asjakohastest,
objektiivsetest, labipaistvatest ja mittediskrimineerivatest valikukriteeriumidest, mis on ette ndhtud
direktiivi 96/67 artiklis 11.

Portugali Vabariigi sonul véimaldas aktsiate vodrandamine valtida hdireid maapealse kiitluse teenuste
normaalses toimimises, mis puudutab teenuste kittesaadavust ja kvaliteeti, aga ka selle tegevuse hinda.
Juhul, kui Groundforce’ile antud luba ei oleks pikendatud, oleks teine teenuseosutaja, Portway,
omandanud maapealse kiitluse teenuste turul monopoolse seisundi kuni teiste teenuseosutajate
valikumenetluse 16puni.

Asjaomaste lennujaamade jaoks 2011. aasta jooksul alustatud hankemenetluste osas védidab Portugali
Vabariik, et need on kooskolas direktiivi 96/67 artiklis 11 sdtestatud tingimustega. Lube viljastatakse
seitsmeks aastaks ja enne hankemenetluste korraldamist konsulteeriti lennujaama kasutajate
komiteedega. Ta lisab, et nende komiteedega konsulteeriti ka teise teenuseosutaja valiku osas.

Valikumenetluse keerukus on tingitud siseriiklikesse personalivaldkonna o6igusnormidesse sisseviidud
muudatustest toolevotu ja tasustamise osas, tulenevalt eelarvepiirangutest, mille tulemusena 17. mail
2011 allkirjastati vastastikuse moistmise memorandum Portugali Vabariigi, komisjoni, Euroopa
Keskpanga (EKP) ja Rahvusvahelise Valuutafondi vahel (IMF). Pddeva hankekomisjoni tegevust
konealuste pakkumuste hindamisel héiris mitme komisjoniliikme tagasiastumine nende to6tasu olulise
viahendamise tottu, mis mojutas oluliselt kogu hankekomisjoni t66d pakkumuste hindamisprotsessis.
See liikmesriik rohutab, et padev ametiasutus tegi koik endast oleneva, et hindamiskomisjon saaks
nimetatud pakkumuste hindamise lopule viia.
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Portugali Vabariik lisab, et maapealse kiitluse teenuseid puudutavad liidu 6igusnorme hakatakse varsti
muutma, kui viiakse sisse uued parandused, mis mojutavad Lissaboni ja potentsiaalselt ka teisi
asjaomaseid lennujaamu. See liikmesriik leiab, et niisugune muudatus — kui see vastu voetaks — viiks
valtimatult selleni, et kdimasolevates hankemenetlustes oleks lepinguid voéimatu sélmida.

Oma repliigis vdidab komisjon, et direktiivis 96/67 puudub mistahes sdte voi liink, mis voimaldaks
Portugali Vabariigil kehtestada iileminekukord. Komisjon margib, et see liikmesriik ei ole direktiivi
96/67 noduetekohaselt iile votnud selle joustumisele jargnenud 14 aasta jooksul. Ta lisab, et
tileminekukorra eesmirk oli kaitsta asjaomasel turul juba tegutsevate siseriiklike ettevotjate seisundit.
See, kui Groundforce oleks kaotanud oma teenuseosutaja staatuse, ei oleks komisjoni sonul vilistanud
tema tootajate jaoks voimalust leida tood teiste, seal hulgas maapealse kiitluse teenuse hankes edukaks
tunnistatud ettevotja juures.

Mis puudutab uut teenuseosutajate valikumenetlust, siis ilmneb komisjoni sénul Euroopa Kohtu
praktikast, et liikmesriik ei saa tugineda oma oiguskorras kehtivale olukorrale, et odigustada liidu
oigusest tulenevate kohustuste tditmata jdtmist. Seega, personalikorraldust voéi inimressursside
viahesust puudutavad muudatused ei saa oOigustada liidu oiguse rikkumist. Komisjon lisab, et
voimalikud muudatused liidu 6igusnormides ei moéjuta kuidagi liikmesriikide kehtivaid kohustusi.

Lopetuseks on komisjoni sonul direktiivi 96/67 artiklis 11 ette ndhtud maapealse kiitluse teenuste
osutamiseks loa saanud teenuseosutajate valikumenetluse korraldamine tulemusele suunatud kohustus.
Jarelikult, kui liikmesriik korraldab valikumenetluse, mis ei vii tulemuseni, siis tuleb jareldada, et see
liilkmesriik ei ole tditnud selle direktiivi ndudeid. Kui liikmesriigil tuleks tiksnes korraldada niisugune
valikumenetlus ilma tulemuseni joudmise kohustuseta, siis kaotaks nimetatud direktiiv kogu oma
kasuliku moju.

Portugali Vabariik lisab oma vasturepliigis, et kuivord Groundforce’i aktsiad omandanud Globalia
osutab maapealse kiitlemise teenuseid, tuleb nende aktsiate voorandamist késitada kui teise
teenuseosutaja valikumenetlust.

Mis puudutab maapealse kditluse teenuste pakkujate uut valikumenetlust, siis védidab Portugali
Vabariik, et komisjon ei saa eirata finantsabi menetlust Portugalile ja asjaolu, et Portugali Vabariigi,
komisjoni, EKP ja IMF-i vahel s6lmitud vastastikuse moistmise memorandumi kohaselt puudutab iiks
tingimustest just asjaomaste lennujaamade kiitaja, Aeroportos de Portugal SA erastamist. Portugali
Vabariigi finantsprobleemid ei ole pelgalt halduslikud voi biirokraatlikud probleemid.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastuvoetavus

Mis puudutab vastuvoetamatuse vastuvdidet, mille esmakordselt esitas Portugali Vabariik kohtuistungil
ja milles see liikmesriik heidab komisjonile ette, et kohtueelse menetluse kiigus ei antud talle tapseid
juhiseid direktiivi 96/67 nouetekohaseks tilevotmiseks, siis piisab meenutamisest, et vastavalt Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 127 loikele 1 on menetluse kdigus uute viidete esitamine keelatud, vilja
arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus.

Kéesoleval juhul oli komisjonil voimalus esitada Portugali Vabariigile oma etteheites ja viimasel oli
voimalus esitada markused, mida ta pidas asjakohaseks. Vottes arvesse, et see liikmesriik oli teadlik
komisjoni juhiste viidetavast puudumisest kohtueelses menetluses ning et need vastuviited ei
tuginenud menetluse kdigus ilmsiks tulnud o6iguslikele voi faktilistele asjaoludele, siis on see
vastuvdetamatuks tunnistamise ndue vastuvoetamatu.

8 ECLLEU:C:2014:2208
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Pohikiisimus

Kéesolevas asjas otsuse tegemiseks tuleb meeles pidada, et odiguskindluse nouete tditmiseks tuleb
direktiivi satteid rakendada vaieldamatu sunnijouga ning noutava konkreetsuse, tipsuse ja selgusega
(kohtuotsus Dillenkofer jt, C-78/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, punkt 48, ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks, ndhes sisuliselt ette, et liikmesriigid peavad rakendama direktiivi tditmiseks vajalikke meetmeid
hiljemalt 25. oktoobril 1997, kohustab selle direktiivi artikkel 23 neid liikmesriike votma koik vajalikud
meetmed, et tagada direktiivi 96/67 sitete tdielik tohusus ja seeldbi kindlustada selle direktiivi eesmérgi
tditmine (vt analoogia alusel kohtuotsus Dillenkofer jt, C-78/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94,
EU:C:1996:375, punkt 49).

Seega asjaolu, et direktiivis 96/67 ei mainita liikmesriikide voimalust kehtestada tileminekukord, ei luba
jareldada — nagu Portugali Vabariik seda véidab -, et direktiivis on liink ja et neil riikidel on lisaks 6igus
kehtestada niisugune iileminekukord parast iilevotmistihtaega, nagu kdesoleval juhul. See tihendaks
nimelt seda, et liikmesriikidele antaks 6igus kehtestada uus tileminekuperiood.

Mis puudutab Portugali Vabariigi esitatud vididet, mille kohaselt &riithingu aktsiate voorandamise
menetlust tuleb késitada kui samavédrset teiste maapealse kiitluse teenuste osutajate
valikumenetlusega, kuivord see menetlus vastab direktiivi 96/67 artiklis 11 sdtestatud tingimustele —
voimaldades saavutada oOigusparast eesmirki, milleks on tootajate diguste kaitse, valdkonnas juba
tegutsevate iiksuste oOiguspdrase ootuse kaitse ning teenuste jdrjepidevus ja kvaliteet nimetatud
lennujaamades —, siis tuleb markida, et artikli 11 niisuguse tolgendusega ei saa ndustuda.

Direktiivi 96/67 artikli 11 16ike 1 punkt b) nouab nimelt, et valikumenetlus oleks avatud igale asjast
huvitatud teenuseosutajale.

Aktsiate voorandamise menetlus valistab koik need teenuseosutajad, kes ei ole iihtlasi olemasoleva
arilthingu aktsiate omandamisest huvitatud investorid. Nagu ka Portugali Vabariik kohtuistungil
nentis, sdilitas Groundforce pérast Globalia poolt voorandamist talle antud loa osutada maapealse
kéitlemise teenuseid, mistottu maapealse kiitluse teenuste osutajal ei olnud voimalik saada luba, ilma
samal ajal Groundforce’i aktsiaid tagasi ostmata.

Siit jareldub, et Groundforce’i aktsiate voorandamise menetlus ei olnud avatud igale asjast huvitatud
teenuseosutajale ning see menetlus laheb jarelikult vastuollu direktiivi 96/67 soovitud eesmairgiga,
milleks on maapealse kiitluse turu avamine, nagu on kirjas selle direktiivi pohjenduses 5.

Ainuiiksi sellest asjaolust piisab jareldamaks, et niisugust menetlust ei saa pidada maapealse kditluse
teenuste osutajate valikumenetluseks direktiivi 96/67 artikli 11 tdhenduses. Seega puudub vajadus
uurida, kas teised selles artiklis esitatud tingimused on tdidetud.

Seda jareldust ei saa lisaks kahtluse alla seada ka Portugali Vabariigi esitatud argument, mille kohaselt
niisugune menetlus kuulub direktiivi 96/67 artikli 18 alla, mis lubab liikmesriikidel votta vajalikke
meetmeid tagamaks toohoive ja tootajate diguste kaitset.

Selles osas tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et kuigi liikmesriikidele jaab
oigus tagada maapealse kiitluse teenuseid osutavate ettevotjate tootajatele sotsiaalkaitse piisav tase, ei
tadhenda selline 6igus liikmesriikide piiramatut digusloomepédevust ja seda tuleb teostada viisil, mis ei
kahjusta nimetatud direktiivi kasulikku moju ega taotletavaid eesmirke (vt kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-386/03, EU:C:2005:461, punkt 28, ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb lisada, et vastuseks kohtuistungil esitatud kiisimusele viitis Portugali Vabariik, et Groundforce’ile
litsentsi sdilitamine kuupédeval, mil selle juhtimine ldks iile Globaliale, vdimaldas jatta alles koik
Groundforce’i juures olnud tookohad. ta lisab, et tootajate ja tookohtade kaitse kohustus oli sédtestatud
hanketeates, ilma selle kohustuse olemust sealjuures tapsustamata.

Selles osas tuleb markida esiteks seda, et kui ettevotja on saanud maapealse kiitluse teenuste osutaja
litsentsi iilevoetud &riithingu aktsiate omandamisel, ei saa sellest teha jdreldust, et niisuguse ettevotja
edasine tegevus pérast litsentsi saamist ei muutu, ja eelkdige, et ta siilitab koik olemasolevad tookohad
omandatud aritithingus.

Teiseks on selge, et ettevotjatele kehtestatud kohustus votta tile eelmise teenuseosutaja personal paneb
tegelikult uued konkurendid vorreldes juba tegutsevate ettevotetega ebasoodsasse olukorda ning
ohustab maapealse kiitluse turu avamist, vihendades seega direktiivi 96/67 kasulikku moju (vt
eelkoige kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-460/02, EU:C:2004:780, punkt 34).

Mis puudutab muid Portugali Vabariigi argumente, mille kohaselt viidi iileminekukord sisse juba
tegutsevate iiksuste diguspédrase ootuse kaitseks ning teenuste jarjepidevuse ja kvaliteedi tagamiseks
nimetatud lennujaamades, siis tuleb meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on igal
digussubjektil, kelles liidu institutsioon on tekitanud pohjendatud lootusi, digus tugineda diguspérase
ootuse kaitse pohimottele, ning oOiguspdrase ootuse pohimotte rikkumisele ei saa toetuda
haldusasutuse poolt antud konkreetsete tagatiste puudumisel (vt kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs.
komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna ELTL artikli 288 loige 3 nédeb ette, et direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt liikmesriikide
jaoks siduv, kuna direktiivi 96/67 iilevotmise tiahtaeg oli 25. oktoober 1997 ning kuna ei komisjonilt ega
ttheltki teiselt liidu institutsioonilt ei périne teavet selle kohta, et Portugali Vabariik oleks vabastatud
kohustusest votta nimetatud direktiiv ette ndhtud téhtajaks oma 6iguskorda iile voi et see direktiiv ei
oleks selle liikmesriigi suhtes kohaldatav, siis ei saa see liikmesriik ega ka iikski seal maapealse kiitluse
teenuseid osutav ettevotja tugineda oiguspérasele ootusele, et selles liikmesriigis hoitakse teatav kord
alles.

Lennujaamades pakutavate teenuste jirjepidevuse ja kvaliteedi kaitse kiisimuses piisab sellest, kui
markida, et Portugali Vabariik ei ole esitanud Euroopa Kohtule iihtki toendit oma argumendi
toetuseks, mille kohaselt direktiivi 96/67 iilevotmine — kui see oleks toimunud ette ndahtud tidhtajal —
oleks voinud kahjustada konealuste teenuste jéarjepidevust ja kvaliteeti.

Mis puudutab Portugali Vabariigi esitatud pohjendusi seoses asjaoluga, et 2011. aasta jooksul
korraldatud maapealse kiitluse teenuste osutajate valikumenetlused ei olnud lopule viidud, siis piisab
meeldetuletusest, et viljakujunenud kohtupraktika jargi ei saa liikmesriik toetuda oma odiguskorras
eksisteerivatele sitetele, valitsevale praktikale voi olukorrale, et digustada liidu odiguses kehtestatud
kohustuste ja tdhtaegade mittejargimist (vt kohtuotsused komisjon vs. Portugal, C-150/97,
EU:C:1999:15, punkt 21; komisjon vs. Luksemburg, C-69/05, EU:C:2006:32, punkt 10, ja komisjon vs.
[taalia, C-161/05, EU:C:2006:762, punkt 12).

Mis puutub Portugali Vabariigi argumenti, mille kohaselt potentsiaalsed muudatused konealustes
digusnormides voivad muuta kasutuks teise teenuseosutaja valiku, siis tuleb meeles pidada, et Euroopa
Kohus on korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustuste rikkumist tuleb hinnata lahtuvalt liidu
oigusnormidest, mis kehtivad selle tdhtaja 16pus, mille komisjon méddras asjaomasele liikmesriigile
pohjendatud arvamuse jargimiseks (vt eelkoige kohtuotsused komisjon vs. Belgia, C-377/03,
EU:C:2006:638, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ja komisjon vs. Prantsusmaa, C-170/09,
EU:C:2010:97, punkt 6 ja viidatud kohtupraktika). Seega, voimalikud muudatused digusnormides ei
vota liikmesriikidelt kohustust votta kehtiv direktiiv selleks ette ndhtud téhtajaks oma diguskorda iile.
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Koigest eestoodust jareldub, et kuna Portugali Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et korraldada
valikumenetlus teenuseosutajate vahel, kellel on lubatud osutada Lissaboni, Porto ja Faro
lennujaamades maapealse kiitluse teenuseid kategooriates ,pagasikiitlus”, ,perroonikditlus” ning
skauba ja posti kiitlus”, vastavalt direktiivi 96/67 artiklile 11, siis on Portugali Vabariik rikkunud
sellest artiklist tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja Portugali
Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja mbista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et korraldada valikumenetlus
teenuseosutajate vahel, kellel on lubatud osutada Lissaboni, Porto ja Faro lennujaamades
maapealse kiitluse teenuseid kategooriates ,,pagasikiitlus”, , perroonikiitlus” ning ,kauba ja
posti kiitlus”, vastavalt noukogu 15. oktoobri 1996. aasta direktiivi 96/67/EU juurdepiisu
kohta maapealse kiitluse turule ithenduse lennujaamades (EUT L 272, 1k 36) artiklile 11,
siis on Portugali Vabariik rikkunud sellest artiklist tulenevaid kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad
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