g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

23. jaanuar 2014*
Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk WESTERN GOLD — Siseriiklike,
rahvusvahelise ja tthenduse sonamarkide WeserGold, Wesergold ja WESERGOLD omaniku vastulause
Kohtuasjas C-558/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 4. detsembril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: A. Pohlmann,
apellatsioonkaebuse esitaja,
teised menetlusosalised:

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG, varem Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG,
asukoht Rinteln (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt T. Melchert,

hageja esimeses kohtuastmes,

Lidl Stiftung & Co. KG, asukoht Neckarsulm (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt M. Wolter ja
Rechtsanwalt A. K. Marx,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Borg Barthet (ettekandja), kohtunikud E. Levits ja M. Berger,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)
palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. septembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-278/10: Wesergold Getrinkeindustrie vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Lidl Stifung
(WESTERN GOLD), edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus tiihistas ithtlustamisameti
esimese apellatsioonikoja 24. mértsi 2010. aasta otsuse (asi R 770/2009-1), mis kisitleb
vastulausemenetlust Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG ja Lidl Stiftung & Co. KG vahel
(edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

No6ukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78,
Ik 1) artikli 8 ,Suhtelised keeldumispohjused” loige 1 sétestab:

»Varasema kaubamirgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamarki, kui:

[...]

b) kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu
varasema kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamairk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada; segiajamise toendosus
holmab ka toendosust, et kaubamirki seostatakse varasema kaubamérgiga.”

Vaidluse taust

Lidl Stiftung & Co. KG (edaspidi ,Lidl Stiftung”) esitas 23. augustil 2006 ithtlustamisametile noukogu
20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1;
ELT erivédljaanne 17/01, lk 146) (asendatud maédrusega nr 207/2009) alusel tihenduse kaubamérgi
registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sénamark ,WESTERN GOLD”.

Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta maérkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 33 ning vastavad jdrgmisele kirjeldusele:
»pliritusjoogid, eelkoige viski”.

Uhenduse kaubamirgitaotlus avaldati 22. jaanuari 2007. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 3/2007.

Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co. KG, kelle 6igused ja kohustused on ldinud iile ériithingule
riha WeserGold Getranke GmbH & Co. KG (edaspidi ,riha WeserGold Getréinke”) esitas 14. martsil
2007 madruse nr 40/94 artikli 42 alusel, mille sitteid korratakse mddruse nr 207/2009 artiklis 41,
asjaomase kaubamadrgi registreerimisele kéesoleva kohtuotsuse punktis 5 nimetatud kaupade osas
vastulause.

Vastulause tugines mitmele varasemale kaubamargile.
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Esimene varasem kaubamirk, millele tugineti, on {henduse sonamirk WeserGold, mille
registreerimistaotlus esitati 3. jaanuaril 2003 ja mis registreeriti 2. maértsil 2005 numbri 2994739 all
ning mis tdhistab klassidesse 29, 31 ja 32 kuuluvaid nendes klassides jdrgmisele kirjeldusele vastavaid
kaupu:

— klass 29: ,konservitud, kuivatatud ja kiipsetatud puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, kompotid;
piimatooted, nimelt jogurtijoogid, mis koosnevad peamiselt jogurtist, aga ka puu- voi
koogiviljadest”;

— klass 31: ,vérske puuvili”;

— klass 32: ,mineraal- ja gaseervesi; muud alkoholivabad joogid, nagu limonaadid, mineraal- ja
koolajoogid; puuviljamahlad ja puuviljajoogid; koogiviljamahlad- ja koogiviljajoogid; siirupid ja
teised joogivalmistusained”.

Teine varasem kaubamairk, millele tugineti, on Saksa sonamérk WeserGold, mille registreerimistaotlus
esitati 26. novembril 2002 ja mis registreeriti 27. veebruaril 2003 numbri 30257995 all ning mis tdhistab
klassidesse 29, 31 ja 32 kuuluvaid nendes klassides jargmisele kirjeldusele vastavaid kaupu:

— klass 29: ,konservitud, kuivatatud ja kiipsetatud puuvili ja koogivili; tarretised, keedised,
marjakastmed; piimatooted, nimelt jogurtijoogid, mis koosnevad peamiselt jogurtist, aga ka puu- voi
koogiviljadest”;

— Kklass 31: ,vérske puuvili’;

— klass 32: ,mineraal- ja gaseervesi; muud alkoholivabad joogid, nagu limonaadid, mineraal- ja
koolajoogid; puuviljamahlad ja puuviljajoogid; koodgiviljamahlad- ja koogiviljajoogid; siirupid ja
teised joogivalmistusained”.

Kolmas varasem kaubamark, millele tugineti, on rahvusvaheline sénamérk nr 801149 Wesergold, mille
registreerimistaotlus esitati 13. madrtsil 2003, mis kehtib Ts$ehhi Vabariigis, Taanis, Hispaanias,
Prantsusmaal, Itaalias, Ungaris, Austrias, Poolas, Portugalis, Sloveenias, Rootsis, Uhendkuningriigis ja
Beneluxi riikides ning mis téhistab klassidesse 29, 31 ja 32 kuuluvaid neis klassides kédesoleva
kohtuotsuse punktis 10 esitatud kirjeldusele vastavaid kaupu.

Neljas varasem kaubamirk, millele tugineti on Saksa sonamidrk WESERGOLD, mille
registreerimistaotlus esitati 12. juunil 1970 ja mis registreeriti 16. veebruaril 1973 numbri 902472 all,
mida on pikendatud 13. juunil 2000 ja mis tahistab klassi 32 kuuluvaid jargmisele kirjeldusele vastavaid
kaupu: ,siidrid, limonaadid, mineraalveed, koogiviljamahlad (jook), puuviljamahlad”.

Viies varasem kaubamiérk, millele tugineti on Poola sénamiark WESERGOLD, mille
registreerimistaotlus esitati 26. juunil 1996 ja mis registreeriti 11. mail 1999 numbri 161413 all, mis
tahistab klassi 32 kuuluvaid jargmisele kirjeldusele vastavaid kaupu: ,mineraal- ja allikaveed; lauaveed,
alkoholivabad  joogid;  puuviljamahlad, puuviljanektarid,  puuviljasiirupid, = koogiviljamahlad,
koogiviljasiirupid, karastusjoogid, puuviljajoogid, limonaadid, gaseerjoogid, mineraaljoogid, jaiteed,
aromatiseeritud mineraalveed, puuviljamahla lisandiga mineraalveed — koik nimetatud joogid ka kui
dieetpreparaadid, mis ei ole raviotstarbelised”.

Wesergold Getrankeindustrie vastulause tugines maaruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punktis b osutatud
pohjendusele, mille sitteid korratakse maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktis b.
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Uhtlustamisameti vastulausete osakond (edaspidi ,vastulausete osakond”) rahuldas 11. juunil 2009
vastulause ja jittis tthenduse kaubamairgi registreerimise taotluse rahuldamata. Menetlusokonoomia
kaalutlustel piirdus vastulausete osakond vastulause kontrollimisel varasema ithenduse sonamérgiga,
mille tegeliku kasutamise kohta ei olnud tdendit vaja esitada.

Lidl Stiftung esitas 13. juulil 2009 maédruse nr 207/2009 artiklite 58—64 alusel iihtlustamisametile
vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda (edaspidi ,apellatsioonikoda”) rahuldas vaidlusaluse
otsusega selle kaebuse ja tithistas vastulausete osakonna otsuse. Apellatsioonikoda leidis, et asjaomane
avalikkus koosneb Euroopa Liidu laiast avalikkusest. Klassi 33 kuuluvad taotletava kaubamaérgiga
holmatud kaubad, nimelt ,piiritusjoogid, eelkdige viski” ei sarnane varasemate kaubamadrkidega
hoélmatud kaupadega, mis kuuluvad klassidesse 29 ja 31. Klassi 33 kuuluvad taotletava kaubamargiga
hoélmatud kaubad ja klassi 32 kuuluvad varasemate kaubamirkidega holmatud kaubad on vihesel
madral sarnased. Vastandatud tdhised on visuaalselt ja foneetiliselt keskmisel madral sarnased, kuid
kontseptuaalselt erinevad. Varasemate kaubamirkide eristusvoime osas leidis apellatsioonikoda
sisuliselt, et see on keskmisest veidi vaiksem, kuna téhisesse kuulub selline sona nagu ,gold”, millel on
nork eristusvoime. Apellatsioonikoda maérkis 16puks, et koiki kdesoleva juhtumi asjaolusid segiajamise
toendosuse hindamisel kaaludes ilmneb, et vastandatud téhiste segiajamine ei ole toendoline.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 21. juunil 2010 saabunud hagiavaldusega palus Wesergold Getrinkeindustrie
tithistada vaidlusaluse otsuse.

Ta esitas oma hagi toetuseks neli vdidet, et on rikutud vastavalt méédruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1
punkti b, artiklit 64, artikli 75 teist lauset ja teise voimalusena artikli 75 esimest lauset.

Uldkohus kontrollis tiksnes esimest viidet.

Uldkohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 24 ja 25 sisuliselt, et asjaomane avalikkus on
liidu keskmine tarbija.

Asjaomaste kaupade vordluse osas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41, et taotletava
kaubamargiga hoélmatud piiritusjoogid ja varasemate kaubamérkidega holmatud alkoholivabad joogid
on vaid vahesel méadral sarnased.

Vastandatud tihiste vordluse osas mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse vastavalt punktides 47
ja 50, et need tdhised on visuaalselt ja foneetiliselt keskmisel méddral sarnased ning otsuse punktis 56,
et kontseptuaalselt on asjaomased tdhised erinevad.

Uldkohus jireldas otsuse punktis 58, et vastandatud tihised on nende visuaalsetest ja foneetilistest
sarnasustest hoolimata igakiilgselt vottes erinevad.

Uldkohus kontrollis ka varasemate kaubamirkide eristusvoime hindamist, mille oli viinud libi
apellatsioonikoda ja mille Wesergold Getrankeindustrie vaidlustas.

Mis puutub varasemate kaubamirkide kasutamise kdigus suurenenud eristusvoimesse, siis kontrollis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-68 péhjendusi, mille Wesergold Getrinkeindustrie
esitas vastulausete osakonnale, ning pohjendusi, mille see dritihing esitas apellatsioonikojale. Ta nentis
otsuse punktis 70, et Wesergold Getrankeindustrie ei esitanud apellatsioonikojale saadetud vastuses
otsesdnu argumente varasemate kaubamairkide kasutamise kédigus suurenenud eristusvoime kohta, vaid
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piirdus sellega, et viitas vastulausete osakonnale esitatud kirjalikele selgitustele, mis aga sisaldasid
toenditega kinnitatud véidet selle kohta, et varasemad kaubamairgid on kasutamise kidigus omandanud
eristusvoime.

Uldkohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71 ja 72 miidruse nr 207/2009 artikli 64
ldikele 1 tuginedes sisuliselt, et apellatsioonikoda teostab talle esitatud kaebuse lahendamisel
vastulause pohjendatuse osas tdielikult uut kontrolli nii diguslike kui ka faktiliste asjaolude osas ning
seetdttu oli ta kohustatud kontrollima koéiki argumente, mille Wesergold Getrénkeindustrie oli
vastulausete osakonnale esitanud. Kuna Wesergold Getrdnkeindustrie oli esitanud viite varasemate
kaubamarkide kasutamise kiigus suurenenud eristusvoime kohta vastulausete osakonna menetluses,
siis ei saanud apellatsioonikoda Uldkohtu sénul jéuda jireldusele, et see driithing ei ole varasemate
kaubamarkide kasutamise kdigus suurenenud eristusvoimele tuginenud.

Nii jareldas Uldkohus otsuse punktis 73, et apellatsioonikoda tegi miiruse nr 207/2009 artikli 8 1ike 1
punkti b kohaldamisel vea.

Uldkohus sedastas otsuse punktides 82 ja 83 sisuliselt, et kuna apellatsioonikoda jittis teostamata
varasemate kaubamirkide kasutamise kidigus suurenenud eristusvoime kohta Wesergold
Getrankeindustrie esitatud argumentide ja toendite pohjendatuse kontrolli, siis jattis apellatsioonikoda
kontrollimata teguri, mis vois olla oluline selle igakiilgsel hindamisel, kas vaidlustatud kaubamargi ja
varasemate kaubamirkide segiajamine on tdendoline, ja rikkus sellist kontrolli teostamata jéttes, mis
oleks pidanud kaasa tooma vaidlusaluse otsuse tithistamise, seelébi olulisi menetlusnorme.

Seetottu noustus Uldkohus Wesergold Getrinkeindustrie esimese viitega ning tiihistas vaidlusaluse
otsuse, ilma et oleks olnud vaja teha otsust muude tema esitatud véidete kohta.

Poolte nduded Euroopa Kohtus
Apellatsioonkaebuses palub iithtlustamisamet Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mdista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja riha WeserGold
Getrankelt.

riha WeserGold Getranke palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja modista kohtukulud vilja
Ghtlustamisametilt.

Lidl Stiftung palub Euroopa Kohtul tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja moista esimese kohtuastme ja
apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vélja riha WeserGold Getrankelt.

Apellatsioonkaebus

Uhtlustamisamet esitab oma apellatsioonkaebuse péhjendamiseks kolm viidet, esiteks, et rikutud on
madruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b, teiseks, et rikutud on sama méaruse artikli 76 16iget 1
koostoimes artikli 64 ldikega 1, ja kolmandaks on kohtuotsus vastuolus viljakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt ei too viga kaasa otsuse tiihistamist, kui see viga ilmselgelt ei
mdjutanud otsuse sisu.
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Poolte argumendid

Esimese viitega heidab ithtlustamisamet, keda toetab Lidl Stiftung, Uldkohtule ette, et viimane on
eksinud madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b tolgendamisel, kuivord kohus otsustas, et
apellatsioonikoda oleks pidanud kontrollima varasemate kaubamarkide kasutamise kdigus suurenenud
eristusvoimet, olgugi et ta oli nentinud, et asjaomased kaubamérgid on igakiilgselt vottes erinevad.
Tahiste sarnasus on aga artikli 8 ldike 1 punkti b tdhenduses segiajamise tdendosuse olemasolu
véltimatu eeltingimus. Seetottu ei ole thtlustamisameti sonul juhul, kui vastandatud tdhised on
igakiilgselt vottes erinevad, vajalik vastulause aluseks oleva kaubamirgi voimalikku kasutamise kaigus
suurenenud eristusvdoimet kontrollida. Viidates eelkoige 12. oktoobri 2004. aasta otsusele kohtuasjas
C-106/03 P: Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, lk 1-9573, punkt 51), viidab
tthtlustamisamet, et selline tolgendus on ka viljakujunenud kohtupraktikaga kooskolas.

Lidl Stiftung lisab 14. martsi 2011. aasta méaarusele kohtuasjas C-370/10 P: Ravensburger vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (punkt 50) tuginedes, et segiajamise tdendosuse hindamisel tuleb kéigepealt
kontrollida iga kriteeriumi iseseisvalt, soltumata muude tingimuste olemasolust voi esinemise maérast
ning varasema kaubamairgi kasutamise kdigus suurenenud eristusvoime ei kompenseeri vastandatud
kaubamirkide sarnasuse puudumist.

Uhtlustamisamet ja Lidl Stiftung leiavad seetéttu, et Uldkohus eksis, kui tiihistas vaidlusaluse otsuse
pohjusel, et apellatsioonikoda ei olnud kontrollinud varasemate kaubamérkide kasutamise kaigus
suurenenud eristusvoimet, kuivord segiajamise tdendosuse olemasolu sine qua non tingimus méaaruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses ei ole tdidetud.

riha WeserGold Getrianke leiab, et apellatsioonkaebuse esimene viide ei ole pohjendatud, kuna
Uldkohtu hinnang asjaomaste kaubamirkide sarnasuse puudumise kohta oli vaheotsus, millele pidi
jargnema varasemate kaubamaérkide eristusvoime kiisimuse uurimine. Tema sonul ei saa kaubamarkide
kontseptuaalset sarnasust nende eristusvoime kiisimusest eraldi hinnata. See, kuidas avalikkus teatavat
kaubamarki tajub, varieerub soltuvalt sellest, kas avalikkus tajub kaubamérgi teatavaid osi nendes
viidatud kontseptsiooni voi kaubamairgina omandatud iildtuntuse tottu rohkem.

riha WeserGold Getrianke lisab samuti, et véljakujunenud kohtupraktika tihtlustamisameti viidet ei
kinnita.

Euroopa Kohtu hinnang

Uhtlustamisamet heidab esimese viitega Uldkohtule sisuliselt ette seda, et viimane tiihistas vaidlusaluse
otsuse pohjusel, et apellatsioonikoda ei kontrollinud varasemate kaubamirkide kasutamise kaigus
suurenenud eristusvoimet, olgugi et ta oli varem nentinud, et asjaomased kaubamairgid on erinevad.

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses
eeldab segiajamise tdendosus samal ajal nii taotletava ja varasema kaubamargi identsust voi sarnasust
kui ka seda, et registreerimistaotluses nimetatud kaubad voi teenused ja need kaubad voi teenused,
mille jaoks varasem kaubamirk on registreeritud, on identsed voi sarnased, ning tegemist on
kumulatiivsete tingimustega (eespool viidatud kohtuotsus Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 51, ja 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-234/06 P: Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2007, 1k 1-7333, punkt 48).

Vastupidi riha WeserGold Getranke viitele on Euroopa Kohtu praktika selles osas vilja kujunenud.

Viimane on mitu korda sedastanud, et varasema kaubamairgi ja taotletava kaubamairgi sarnasuse ning
varasema kaubamadrgi tugeva eristusvdoime puudumisel ei piisa vastandatud kaubamérkide segiajamise
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toendosuse tuvastamiseks asjaomaste kaupade voi teenuste identsusest voi sarnasusest (vt selle kohta
2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-254/09 P: Calvin Klein Trademark Trust vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2010, lk I-7989, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks likkas Euroopa Kohus 4. mirtsi 2010. aasta madruses kohtuasjas C-193/09 P: Kaul vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi viite, mille kohaselt Uldkohus rikkus
oigusnorme, kui ta sedastas, et méadruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktile b tuginevat vastulauset
voib teatavatel juhtudel tagasi liikata asjaomaste kaubamirkide sarnasuse lihtsa kontrolli pohjal ja
seega ilma varasema kaubamirgi voimalikku tugevat eristusvdoimet kontrollimata. Euroopa Kohus
sedastas maidruse punktis 45 sisuliselt, et Uldkohus ei rikkunud &igusnorme, kui ta sedastas, et
kuivord thtlustamisameti apellatsioonikoda leidis, et asjaomane avalikkus ei saa kuidagi pidada
asjaomaseid kaubamirke sarnaseks, siis vois ta sellest Oigesti jareldada, et segiajamise tdendosus
puudub, ilma et segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel oleks eelnevalt vaja muu hulgas
kontrollida varasema kaubamaérgi voimalikku tugevat eristusvoimet.

Seetottu on asjaomaste kaubamairkide sarnasus madaruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b kohase
segiajamise toendosuse olemasolu hindamise vajalik eeltingimus. Vastandatud kaubamaérkide sarnasuse
puudumise tottu ei ole seetottu voimalik artiklit 8 kohaldada.

Kasutamise kdigus suurenenud eristusvoime on seega tegur, mida tuleb arvestada selle hindamisel, kas
tahiste voi kaupade ja teenuste vaheline sarnasus on segiajamise toendosuse tekkimiseks piisav (vt selle
kohta 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, lk I-5507, punkt 24).

Kiesoleval juhul aga on Uldkohus oma péhjenduses lihtunud midruse nr 207/2009 artikli 8 1oike 1
punkti b vddrast tdlgendusest.

Kui Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 jireldas, et vastandatud tihised on visuaalsetest ja
foneetilistest sarnasustest hoolimata igakiilgselt vottes erinevad, siis soovis ta vaidlusaluse otsuse
diguspédrasuse osas mairkida, millised oiguslikud tagajdrjed on asjaolul, et apellatsioonikoda jattis
varasemate kaubamairkide eristusvdoime kontrollimata. Nii maérkis ta kohtuotsuse punktides 70-72, et
apellatsioonikoda oli kohustatud kontrollima varasemate kaubamarkide kasutamise kédigus suurenenud
eristusvoimet vastavalt médruse nr 207/2009 artikli 64 loikele 1, mille ta oli jatnud tegemata.
Uldkohus mirkis otsuse punktis 82 seetdttu, et nimetatud vea téttu jittis apellatsioonikoda
kontrollimata teguri, mis vois olla segiajamise tdendosuse hindamisel oluline, ja sama otsuse
punktis 83, et selline oluliste menetlusnormide rikkumine oleks pidanud tooma kaasa vaidlusaluse
otsuse tithistamise.

Kuivord Uldkohtu soénul toob kaasa see, et apellatsioonikoda jittis varasemate kaubamirkide
kasutamise kdigus suurenenud eristusvoime analiiiisimata, vaidlusaluse otsuse tithisuse, noudis ta
apellatsioonikojalt sellise asjaolu kontrollimist, mis ei ole madruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkti b tdhenduses vastandatud kaubamairkide segiajamise tdendosuse olemasolu hindamisel
asjakohane. Kuna ta oli eelnevalt tuvastanud, et asjaomased kaubamirgid on igakiilgselt vottes
erinevad, oli segiajamise toendosus vilistatud ja voimalik varasemate kaubamirkide kasutamise kaigus
suurenenud eristusvoime olemasolu ei kompenseeri nende kaubamérkide sarnasuse puudumist.

Neil asjaoludel on pohjendatud iihtlustamisameti véide, et vaidlustatud kohtuotsuses on madiruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b tolgendamisel rikutud digusnormi.

Ilma et oleks tarvis analiiiisida apellatsioonkaebuse kahte iilejadanud védidet, tuleneb esitatud
pohjendustest, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada niivord, kuivord Uldkohus sedastas sellega,
et apellatsioonikoda pidi varasemate kaubamirkide kasutamise kidigus suurenenud eristusvoimet
kontrollima, ja tithistas vaidlusaluse otsuse nimetatud pohjusel, olgugi et ta oli varem tuvastanud, et
vastandatud kaubamirgid ei ole sarnased.
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Noue asendada osa kohtuotsuse pohjendustest

Poolte argumendid

Ilma et riha WeserGold Getréinke otsesonu nouaks vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste asendamist ja
rohutades, et see ei kahjusta tema huve, vaidlustab ta teatavaid selle otsuse aspekte.

Esiteks, mis puutub kaupade sarnasusse, siis heidab riha WeserGold Getrinke Uldkohtule ette, et
viimane liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35 tagasi tema poolt Uldkohtule esitatud tiiendavad
toendid selle kohta, et palju alkoholikaupade tootjaid toodavad alkoholivabu jooke ning palju
mahlatootjaid toodavad alkoholjooke. Uldkohus ei vétnud arvesse ka asjaolu, et segujooke peetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta midruse (EU) nr 110/2008 piiritusjookide
madratlemise, kirjeldamise, esitlemise, mérgistamise ja geograafiliste tdhiste kaitse kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EMU) nr 1576/89 (ELT L 39, lk 16) artikli 2 alusel
piiritusjoogiks, mistottu neid jooke oleks pidanud varasemate kaubamidrkidega holmatud
alkoholivabade jookidega vordlema.

Teiseks, mis puutub vastandatud kaubamairkide kontseptuaalsesse sarnasusse, siis heidab riha
WeserGold Getrianke Uldkohtule ette, et viimane ei ole piisavalt pohjendanud jireldust, mille kohaselt
nende kaubamirkide vahelised kontseptuaalsed erinevused neutraliseerivad nende foneetilised ja
visuaalsed sarnasused.

Kolmandaks heidab riha WeserGold Getrinke Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane kontrollis iiksnes
iht varasematest kaubamarkidest ja jattis muud tema poolt vastulause toetuseks esitatud kaubamairgid
hindamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on pohjenduste asendamise
ndude vastuvoetavuse eelduseks pohjendatud huvi, st selle ndude rahuldamisest voib selle esitajale
tekkida mingi kasu. See voib olla nii juhul, kui pohjenduste asendamise ndue esitatakse kaitseks
apellandi esitatud viite vastu (11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-439/11 P: Ziegler vs. komisjon,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub esimesse noudesse vastandatud kaubamirkidega holmatud kaupade sarnasust kasitlevate
pohjenduste kohta, siis tuleb markida, et see ei ole kaitse tihtlustamisemati esitatud viite vastu,
kuivérd see kisitleb Uldkohtu hinnangut apellatsioonikoja kohustuse kohta kontrollida varasemate
kaubamairkide kasutamise kidigus suurenenud eristusvoime olemasolu. Sellise noudega ei saa seega
seada vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist kahtluse alla. Seetottu ei ole riha WeserGold Getriankel
nimetatud néude esitamiseks huvi ja see ndue on seega vastuvoetamatu.

Mis puutub teise noudesse vastandatud kaubamairkide kontseptuaalset sarnasust kisitlevate
pohjenduste kohta, siis tuleb samuti mérkida, et see ei ole kaitse ithtlustamisameti esitatud viite vastu,
kuivord sellega soovitakse vaidlustada Uldkohtu hinnangut apellatsioonikoja kohustuse kohta
kontrollida varasemate kaubamirkide kasutamise kdigus suurenenud eristusvoime olemasolu. Ka
sellise noudega ei saa seada vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist kahtluse alla. Seetottu ei ole riha
WeserGold Getrankel nimetatud ndude esitamiseks huvi ja see ndue on seega vastuvoetamatu.

Kui aga kolmanda néudega seoses eeldada, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui kontrollis vaid iiht
varasemat kaubamarki, mida pealegi ei ole nimetanud riha WeserGold Getrénke, siis selle noudega ei
saa neutraliseerida vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist, kuivord Uldkohtu o&igusnormi rikkumine
puudutab igal juhul varasemat kaubamirki, mida riha WeserGold Getrinke sénul Uldkohus hindas.
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Selline noue asendada osa kohtuotsuse pohjendustest ei ole kaitse ithtlustamisameti esitatud vdidete
vastu ega too kaasa kasu, mille alusel voib tekkida pohjendatud huvi. Seetdttu on asjaomane noue
vastuvoetamatu.

Seetottu tuleb riha WeserGold Getrianke esitatud noue — asendada osa kohtuotsuse pdhjendustest —
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata.

Kohtuasja tagasisuunamine Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kuna Uldkohus uuris riha WeserGold Getrinke hagi toetuseks esitatud neljast viitest vaid esimest, siis

leiab Euroopa Kohus, et kohtuasja menetlusstaadium ei luba otsust teha. Seetottu tuleb asi suunata
tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kohtukulud

Kuna asi tuleb suunata tagasi Uldkohtusse, otsustatakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude kandmine edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-278/10:
Wesergold Getrinkeindustrie vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Lidl Stifung (WESTERN
GOLD).

2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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