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EUROOPA KOHTU MAARUS (viies koda)

9. september 2014 *

Eelotsusetaotlus — Méirus (EU) nr 1896/2006 — Mbdiste ,vaidlustamata rahalised nouded” —
Maksejouetusmenetlus — Vaidlustatud nouet puudutav kohtuviline tditedokument —
Sellise dokumendi alusel pankrotivara suhtes esitatud tditmisnoue — Olukord, mis ei kuulu mééruse
nr 1896/2006 kohaldamisalasse — Ilmne Euroopa Kohtu pédevuse puudumine
Kohtuasjas C-488/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okrazhen sad — Targovishte (Bulgaaria) 2. septembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. septembril 2013, menetluses

»Parva Investitsionna Banka” AD,

»UniKredit Bulbank” AD,

»Siyk Faundeyshan” LLS,

versus

»Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD,
Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD,
menetluses osalesid:

Natsionalna agentsia za prihodite,

»Aset Menidzhmant” EAD,

»Ol Siyz Balgaria” OOD,

»Si Dzhi Ef — aktsionerna obshtnost” AD,

»Silvar Biych” EAD,

sRudersdal” EOOD,

»Kota Enerdzhi” EAD,

Chavdar Angelov Angelov,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Parva Investitsionna Banka” AD, esindaja: advokat 1. Dermendzhiev,

— ,UniKredit Bulbank” AD, esindajad: M. Fezliyska, A. Kazini ja L. K. Hampartsumyan,
— ,Siyk Faundeyshan” LLS, esindaja: advokat Z. Tomov,

— ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, esindaja: advokat G. Nakova,
— Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, esindaja: G.Y. Kolyovska,
— ,Aset Menidzhmant” EAD, esindaja: advokat D. lanakiev,

— ,,0l Siyz Balgaria” OOD, esindaja: advokat V. Skocheyv,

— ,Silvar Biych” EAD, esindaja: advokat D. Ianakiev,

— ,Rudersdal” EOOD, esindaja: advokat V. Gosheyv,

— ,Kota Enerdzhi” EAD, esindaja: advokat M. Nikolova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Petrova ja M. Wilderspin,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lopetada kohtuasi pohistatud madrusega
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU)
nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus (ELT L 399, Ik 1), tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud ,Parva Investitsionna Banka” AD, ,UniKredit Bulbank” AD ja ,Siyk
Faundeyshan” LLS ning ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD ja Sindik na ,Ear
Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD vahelises vaidluses, mis kasitleb ,Ear Proparti
Developmant — v nesastoyatelnost” AD vastu algatatud maksejouetusmenetlust.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Madruse nr 1896/2006 artikli 1 loike 1 punkti a kohaselt on maaruse eesmark ,lihtsustada ja kiirendada
menetlust ning vdhendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi noudeid kasitlevate piiriiileste
juhtumite korral, luues Euroopa maksekasumenetluse”.

Mairuse artikkel 2 ,Reguleerimisala” sitestab:

»1. Kédesolevat madrust kohaldatakse piiriiileste juhtumite korral tsiviil- ja kaubandusasjades igat liiki
kohtutes voi erikohtutes. Kiesolev médrus ei laiene eelkdige maksu-, tolli- voi haldusasjadele ega riigi
vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi tegevusetusest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).

2. Kéesolevat madrust ei kohaldata:

[...]

b) pankrotimenetluste, maksejouetute aritthingute voi teiste juriidiliste isikute

likvideerimismenetluste, kohtulike kokkulepete, kompromissi tegemise ja muude sarnaste
menetluste suhtes;

[.”] ”
Madruse artiklis 3 on piiritilesed juhtumid méaaratletud jargmiselt:

»1. Kédesolevas madruses tihendab moiste ,piiriiilene juhtum” juhtumit, mille korral vdhemalt iihe
poole alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht on muus liimesriigis kui selles, kus asub avaldusega
tegelev kohus.

2. Alaline elu- voi asukoht méératakse kindlaks vastavalt néukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades [(EUT 2001,
L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, 1k 42)] artiklitele 59 ja 60.

3. Selle kindlaksmiaaramisel, kas tegemist on piiriiilese juhtumiga, on oluline aeg, millal esitatakse
Euroopa maksekésu avaldus vastavalt kdesolevale méérusele.”

Maaruse artikli 21 ,Taitmine” 1oike 1 esimene 16ik sitestab:

»llma et see piiraks kidesoleva médruse sétete kohaldamist, reguleerib taitemenetlust maksekésu taitmise
liikmesriigi 6igus.”

Madruse nr 1896/2006 artikkel 26 ,Seos siseriikliku menetlusdigusega” sétestab:

»,Koiki menetluskiisimusi, mida kéesolevas maédruses eraldi ei kisitleta, reguleeritakse siseriikliku
oigusega.”

ECLILEU:C:2014:2191 3
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Bulgaaria o6igus

Pohiseadus
Pohiseaduse artikli 5 16ige 4 sétestab:
»Pohiseaduse kohaselt ratifitseeritud, avaldatud ja Bulgaaria Vabariigi suhtes joustunud vilislepingud on

siseriikliku oiguse osa. Vilislepingud on ilimuslikud nende siseriiklike digusnormide suhtes, mis on
vilislepingutega vastuolus.”

Ariseadus

Ariseaduse (Targovski zakon, edaspidi , TZ”) artikkel 717n sitestab:

»Teise isiku vola tagamiseks hiipoteegiga koormatud vara mitimisel saadab pankrotihaldur muugiteate
volausaldajale, kelle noue on tagatud hiipoteegiga. Pankrotihaldur siilitab summa, mis kuulub

maksmisele volausaldajale, kelle ndue on tagatud hiipoteegiga, ning maksab selle talle vélja tema nouet
puudutava tditedokumendi esitamisel.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, edaspidi ,,GPK”) artikkel 417
satestab:

»Olenemata noude suurusest voib téditekorralduse vdljaandmist taotleda juhul, kui néude aluseks on:
1) haldusorgani akt, mille tditmiseks peavad tsiviilkohtud andma loa;

2) raamatupidamisdokument voi -aruanne, millest ndhtub riigiasutuse, omavalitsusiiksuse voi panga
noue;

3) notariaalakt, kompromiss v6i muu notariaalselt kinnitatud kokkulepe, mis ndeb ette kohustuse
maksta raha voi anda iile muu asendatav asi voi loovutada mingi kindel asi;

[...]”
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 418 satestab:

»1. Kui koos taotlusega esitatakse artiklis 417 ette ndhtud dokument, mis on noéude aluseks, voib
taotleja paluda kohtul méadrata viivitamatu tditmise ja anda vilja taitedokumendi.

2. Taitedokument antakse vilja pérast seda, kui kohus on kontrollinud esitatud dokumendi vastavust
vorminduetele ja teinud kindlaks volgniku suhtes tditmisele pooratava ndude. Kohus viljastab
tditedokumendi sellekohase mirke tegemisega esitatud dokumendile ja maksekorraldusele.

3. Kui vastavalt esitatud dokumendile soltub vola sissendutavus vastusoorituse tegemisest voi muu
sindmuse toimumisest, peab vastusoorituse tegemine voi siindmuse toimumine olema tdendatud
ametliku dokumendi v6i volgnikult parit dokumendiga.

4. Taotlejal on digus esitada akti peale, millega jaetakse tditedokumendi viljastamise taotlus tervikuna

voi osaliselt rahuldamata, tihe nddala jooksul selle teatavakstegemisest kaebus, millest ei esitata
arakirja kéttetoimetamise eesmargil.

4 ECLLEU:C:2014:2191
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[...]”

Oigusaktide seadus

Oigusaktide seaduse (Zakon za normativnite aktove, edaspidi ,ZNA”) artikkel 46, mis kisitleb
odigusaktide tolgendamist, sitestab:

,1. Oigusaktide sitteid kohaldatakse vastavalt nende tipsele tihendusele. Kui sitete tihendus ei ole
selge, tolgendatakse neid tdhenduses, mis on koige rohkem kooskdlas teiste sitete, tolgendatava
oigusakti eesmérgi ja Bulgaaria diguse iildpohimotetega.

2. Kui digusakt on liinklik, kohaldatakse selles reguleerimata juhtudel analoogilisi juhtumeid kasitlevaid
sdtteid, kui see on kooskolas digusakti eesmirgiga. Selliste sdtete puudumisel kohaldatakse Bulgaaria
diguse iildpohimaotteid [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pankrotiasjades padev Okrazhen sad — Targovishte (Targovishte piirkonnakohus) algatas 30. mai
2011. aasta otsusega ,Ear DProparti Developmant - v nesastoyatelnost” AD suhtes
maksejouetusmenetluse ja médras 15. juuni 2012. aasta otsusega pankrotivara hulka kuuluva vara
arestimise ja realiseerimise.

Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD (,Ear Proparti Developmant — v
nesastoyatelnost” AD vastu algatatud menetluses médratud pankrotihaldur) miiiis mitu pankrotivara
hulka kuuluvat kinnisasja, mis olid koormatud hiipoteegiga ,Parva Investitsionna Banka” AD (edaspidi
»Parva Investitsionna Banka”) kasuks. Hiipoteegid olid seatud Parva Investitsionna Banka ning
kolmandate isikute, s.0 ,Port Investmant Developmant — Balgaria 2” EAD ja ,Aset Menidzhmant”
EAD vahel so6lmitud laenulepingute tagamiseks.

Parva Investitsionna Bankal on mitu kohtuvilist tditedokumenti, mis puudutavad nende
hiipoteeklaenudega seotud ndudeid. Nimetatud ériithing esitas TZ artikli 717n alusel taotluse nende
tditedokumentide esmajirjekorras ja viivitamatuks tditmiseks vastavalt GPK artiklitele 417 ja 418. Ta
noudis pankrotivarasse kuulunud kinnistute miitigihinnale vastava summa véljamaksmist. Kuna
volgnikuks olevad dritthingud vaidlustasid need noéuded, palus Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v
nesastoyatelnost” AD eelotsusetaotluse esitanud kohtul votta seisukoht TZ artikli 717n kohaldamise
tingimuste kohta olukorras, kus taotletakse vaidlustatud ndudele vastava summa viljamaksmist
pankrotivarast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tekitab see taotlus kiisimuse, kas saab oiguspdraseks pidada
seda, kui vastavalt TZ artiklis 717n sétestatud tingimustele makstakse pankrotivarast vilja vaidlustatud
noue, mille viivitamatut tditmist lubati kohtuviliste tditedokumentide alusel.

Seoses sellega viitab kohus Konstitutsionen sadi (konstitutsioonikohus) 2. oktoobri 2012. aasta otsusele
(kohtuasi nr 4/2012), milles leiti, et GPK artiklid 417 ja 418, mis annavad pankadele diguse saavutada
krediidikonto viljavotte alusel viivitamatu tditmine, on pohiseadusega kooskélas. Oma analiiiisis ldhtus
Konstitutsionen sad méadrusest nr 1896/2006, kuna see on siseriikliku diguse osa ja on pdhiseaduse
artikli 5 16ike 4 kohaselt iilimuslik nende siseriiklike 6igusnormide suhtes, mis on vastuolus selles
madruses ette ndhtud oiguspohimotete ja lahendustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et siseriikliku diguse analiitisist jareldub 6igusliinga olemasolu,
kuna TZ artikkel 717n ei néde ette olukorda, kus selle sitte alusel esitatud noue vaidlustatakse. Selle
kohtu sonul paneb ZNA artikli 46 loige 2 talle digusliinga ilmnemisel kohustuse votta arvesse seaduse
ilesehitust ja oiguse tldpohimotteid, et lahendada talle esitatud noue. Kuigi méadrus nr 1896/2006

ECLILEU:C:2014:2191 5
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kasitleb tiksnes Euroopa maksekdsumenetlust, on see miirus eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
ainus regulatsioon, mille normatiivsed lahendused on oma eesmirgi poolest piisavalt ldhedased selles
kohtus menetletava vaidluse laadile. Maérus sisaldab sitteid ja pohimotteid, mis on asjakohased, et
vastata individuaalse tditemenetluse ja maksejouetusmenetluse konflikti puudutavatele kiisimustele.

Pohiseaduse artikli 5 loike 4 kohaselt on see mairus siseriikliku oiguse osa. Jérelikult tuleb seda
madrust diguse tildpohimotete tdlgendamisel ja seaduse iilesehituse kindlaksmadramisel arvesse votta.

Neil asjaoludel otsustas Okrazhen sad — Targovishte menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb tolgendada tditmisele kuuluva rahalise néude vaidlustamatuse kriteeriumi méaaruse
[nr 1896/2006] pohjenduse 6 ja artikli 1 tdhenduses?

2. Kas juhtudel, mil Euroopa Liidu liikmesriigis, mille territooriumil rahaline noue tdidetakse,
kehtivad siseriiklikud oigusaktid ei reguleeri rahalise noude suhtes tehtud tditekorralduse
kohaldatavust maksejouetusmenetluses, mis on algatatud isiku suhtes, kelle varale on pooratud
sissendue, tuleb méadruse [nr 1896/2006] artikli 2 16ike 2 punktis b sétestatud keeldu tdlgendada
kitsalt ja kas see kehtib vaid tditmisele kuuluvate vaidlustatud rahaliste nouete suhtes voi holmab
konealune keeld ka tditmisele kuuluvaid vaidlustamata rahalisi noudeid?

3. Kas madidruse [nr 1896/2006] artikli 2 loike 2 punkti b, mille kohaselt ei ole konealune miaarus
kohaldatav  pankrotimenetluste, maksejouetute dritthingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetluste, kohtulike kokkulepete, kompromissi tegemise ja muude sarnaste
menetluste suhtes, tuleb tolgendada nii, et piirang puudutab vaid loetletud menetluste algatamist,
voi holmab konealune piirang menetlusi tervikuna vastavuses Euroopa Liidu asjaomase
lilkmesriigi siseriiklikes digusaktides ette ndhtud menetlusstaadiumide ja -etappidega?

4. Kas thenduse oiguse iilimuslikkuse doktriin lubab Euroopa Liidu asjaomase liikmesriigi
siseriiklikes oigusnormides odigusliinga esinemise korral liikmesriigi siseriiklikul kohtul, kus on
algatatud maksejouetusmenetlus isiku suhtes, kelle varale on pooratud sissendue, teha méadruse
[nr 1896/2006] pohjendusele 10 ja artiklile 26 tuginedes tdlgendamise teel teistsugune otsus, mis
on vastuolus méaruse aluspohimotetega?”

Euroopa Kohtu pidevus

Vastavalt médruse nr 1896/2006 artiklile 1 luuakse selle madrusega Euroopa maksekdsumenetlus
vaidlustamata rahalisi noudeid kasitlevate piiriiileste juhtumite korral.

Eelotsusetaotlusest néhtuvalt ei puuduta pohikohtuasi méidrusega nr 1896/2006 ette nihtud Euroopa
maksekasumenetlust ega maéruse alusel vilja antud Euroopa maksekédsu tditmist, vaid siseriikliku
oiguse alusel maksejouetusmenetluse raames taotletavat kohtuvilise tditedokumendi tditmist
esmajdrjekorras ja viivitamatult.

Seega on ilmne, et pohikohtuasjas kone all olev olukord ei kuulu méairuse nr 1896/2006 — mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub télgendada — kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt palub kohus oma kiisimustega méddruse nr 1896/2006 tolgendamist, et

tdita kohtu tuvastatud lunk siseriiklikes oigusaktides, mis kohalduvad pohikohtuasjas kone all olevas
olukorras, mis ei kuulu nimetatud mééruse kohaldamisalasse.

6 ECLLEU:C:2014:2191
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Seoses sellega olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktile ¢ peab
eelotsusetaotluses olema margitud selgitus, millistel pohjustel siseriiklik kohus on tostatanud liidu
digusnormide tdlgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende odigusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide vahel néeb. See selgitus, nagu ka nimetatud
kodukorra artikli 94 punktis a noéutud lithiiilevaade asjassepuutuvatest asjaoludest, peab aitama
Euroopa Kohtul lisaks eelotsusetaotluse vastuvdetavuse kontrollimisele kindlaks teha, kas ta on péadev
esitatud kiisimusele vastama (kohtuotsus Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 19).

Uldjuhul ei ole Euroopa Kohus pidev eelotsuse kiisimusele vastama, kui on ilmne, et liidu 6igusnormi,
mille tolgendamist Euroopa Kohtult taotletakse, ei ole voimalik kohaldada (vt selle kohta kohtuotsus
Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus asjaolud on viljaspool selliste liidu oiguse sitete
kohaldamisala, mille tolgendamist taotletakse, on Euroopa Kohus siiski pddev lahendama
eelotsusetaotlust, kui siseriiklik 6igus viitab liidu oiguse sitete sisule selleks, et médrata kindlaks
asjaomase liikmesriigi puhtriigisisese olukorra suhtes kohaldatavad 6igusnormid (vt eelkoige
kohtuotsused Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, punkt 15, ETI jt, C-280/06,
EU:C:2007:775, punktid 22 ja 26; Salahadin Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105, punkt 48; Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 17; Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, punkt 45, ning Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 21).

Nimelt on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tolgenduste viltimiseks tulevikus tdlgendataks
liidu oiguse sdtteid voi modisteid iihetaoliselt, juhul kui siseriiklik o6igusakt jargib liidu oigusakti
kohaldamisalast véljapoole jddvate olukordade reguleerimisel liidu oigusaktis sétestatut, et tagada
siseriiklike ja liidu digusega reguleeritud olukordade iihesugune késitlemine olenemata sellest, millistel
asjaoludel liidu oigusest tilevoetud sitteid voi moisteid kohaldatakse (vt eelkdige kohtuotsused
Salahadin Abdulla jt, EU:C:2010:105, punkt 48; SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443,
punktid 87 ja 88; Nolan, EU:C:2012:638, punkt 46; Allianz Hungaria Biztosité jt, C-32/11,
EU:C:2013:160, punktid 20 ja 21, ning Romeo, EU:C:2013:718, punkt 22).

Nii on see juhul, kui siseriiklik 6igus on muutnud konealused liidu 6igusnormid sellistes olukordades
vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks (kohtuotsused Cicala, EU:C:2011:868, punkt 19; Nolan,
EU:C:2012:638, punkt 47, ja Romeo, EU:C:2013:718, punkt 23). Kuid see ei ole nii, kui siseriiklikud
oigusnormid lubavad siseriiklikul kohtul korvale kalduda liidu 6igusnormidest, nagu Euroopa Kohus
on neid tolgendanud (vt selle kohta kohtuotsused Kleinwort Benson, C-346/93, EU:C:1995:85,
punktid 16 ja 18, ning Romeo, EU:C:2013:718, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ZNA artikli 46 1dikele 2 koostoimes pohiseaduse
artikli 5 loikega 4 ning selgitab pohjusi, miks tema arvates on poéhikohtuasjas kone all olevas
olukorras, mis ei kuulu mééruse nr 1896/2006 kohaldamisalasse, vaja tolgendada selle médruse sétteid
tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks. Nende pohjuste selgitus aga ei vdimalda Euroopa
Kohtul jareldada, et ta oleks padev eelotsusetaotlusele vastama.

Pohiseaduse artikli 5 16ige 4 sétestab, et ,pohiseaduse kohaselt ratifitseeritud, avaldatud ja Bulgaaria
Vabariigi suhtes joustunud vilislepingud on siseriikliku diguse osa [ning need] on iilimuslikud nende
siseriiklike 6igusnormide suhtes, mis on vilislepingutega vastuolus”. Niisiis ei viita see norm méérusele
nr 1896/2006, millest lahtuvad eelotsuse kiisimused, vaid vastavalt selle sonastusele koigest reguleerib
rahvusvahelise diguse ja siseriikliku diguse vahelist normihierarhiat.

ZNA artikli 46 loige 2 omakorda viitab tildiselt ,Bulgaaria oiguse iildpohimdtetele”, mitte aga

konkreetselt maaruse nr 1896/2006 satetele, millest lahtuvad eelotsuse kiisimused. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiill vdaidab, et see ZNA site koostoimes pohiseaduse artikli 5 16ikega 4 peab silmas ka
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liidu oigust, kuid ta ei too kuidagi esile seda, et need Bulgaaria diguse sétted tdepoolest viitaksid
maéruse kohaldamisalast vilja jadvate olukordade reguleerimiseks selle médruse sitetele, et tagada
siseriiklike ja liidu 6igusega reguleeritud olukordade iihesugune késitlemine.

Mis puudutab kdesoleva maddruse punktis 17 mainitud Konstitutsionen sadi otsust, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus selles kontekstis viitab, siis ei ndhtu eelotsusetaotlusest kuidagi, et see
otsus puudutaks kiisimust, kas pohiseaduse artikli 5 loike 4 ja ZNA artikli 46 1oike 2 sitted viitavad
liidu digusele, et tagada siseriiklike ja liidu digusega reguleeritud olukordade iihesugune kasitlemine.

Kuigi viimati nimetatud séte koostoimes pohiseaduse artikli 5 loikega 4 viitab odigusliinkade téditmiseks
tldiselt oiguse iildpohimotetele, ei ndhtu eelotsusetaotlusest siiski, et need Bulgaaria oiguse sdtted
oleksid muutnud mééruse nr 1896/2006 sitted vahetult ja tingimusteta kohaldavaks olukorras, mis ei
kuulu selle médruse sitete kohaldamisalasse, mille tolgendamist taotletakse. Pigem tundub, et need
Bulgaaria oiguse sitted piirduvad asja lahendavale kohtule diguse andmisega kohaldada siseriikliku
oiguse ja liidu oiguse tldpohimotteid ja sitteid, et tdita tuvastatud oigusliink neist normidest ja
pohimotetest tuletatud jareldustega.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et madruse nr 1896/2006 sétted, millest esitatud kiisimused
lahtuvad, oleksid siseriikliku 6igusega muudetud vahetult ja tingimusteta kohaldavaks pohikohtuasjas

kone all olevas olukorras, mis ei kuulu mairuse kohaldamisalasse.

Seetottu tuleb kodukorra artikli 53 loike 2 alusel tuvastada, et Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt padev
vastama Okrazhen sad — Targovishte esitatud kiisimustele.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) maérab:

Euroopa Liidu Kohus ei ole ilmselgelt padev vastama Okrazhen sad — Targovishte (Bulgaaria)
esitatud kiisimustele.

Allkirjad
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