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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. september 2014 *

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Témblukkude ja muude kinniste ning
kinnitusmasinate turg — Jargnev vastutus — Trahvi seaduslik iilempiir — Maéruse (EU) nr 1/2003
artikli 23 16ige 2 — Ettevotja mdiste — Isiklik vastutus — Proportsionaalsuse pohimote —
Hoiatamise kordaja
Kohtuasjas C-408/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 3. septembri 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

YKK Corporation, asukoht Tokyo (Jaapan),
YKK Holding Europe BV, asukoht Sneek (Madalmaad),
YKK Stocko Fasteners GmbH, asukoht Wuppertal (Saksamaa),
esindajad: advokaadid D. Arts, W. Devroe, E. Winter ja F. Miotto,
apellandid,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja R. Sauer, kohtudokumentide kiattetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), G. Arestis,
J-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 12. veebruari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ECLLEU:C:2014:2153 1
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otsuse

Kéaesoleva apellatsioonkaebusega paluvad YKK Corporation (edaspidi ,YKK Corp.”), YKK Holding
Europe BV (edaspidi ,YKK Holding”) ja YKK Stocko Fasteners GmbH (edaspidi ,YKK Stocko”)
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 27. juuni 2012. aasta otsus YKK jt vs. komisjon (T-448/07,
EU:T:2012:322, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus jittis rahuldamata nende noude
esimese voimalusena tiihistada komisjoni 19. septembri 2007. aasta otsus K(2007) 4257 (I6plik) EU
[...] artikli 81 kohase menetluse kohta (juhtum nr COMP/39.168 — PO/Metallpudukaubad: kinnised)
(edaspidi ,vaidlusalune otsus”) neid puudutavas osas ja teise voimalusena tithistada neile selle
otsusega, mille kokkuvote on avaldatud 26. veebruari 2009. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 47,
1k 8), maaratud trahv voi vihendada selle summat.

Oiguslik raamistik

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 16ige 2 sdtestab:

»Komisjon voib oma otsusega méddrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [EU] artiklit [81] voi [82] [...], voi
[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]"

Komisjoni teatise trahvide mdiramata jitmise voi vihendamise kohta kartellide puhul (EUT 1996,
C 207, 1k 4, edaspidi ,1996. aasta koostdoteatis”) A osa sitestas:

»1. Kui ettevotja teeb koostood ilma, et oleks tdidetud koik B- ja C-osas nimetatud tingimused,
vahendatakse trahvisummat, mis talle oleks ilma koostoota méaratud, 10-50% vorra.

2. Selline olukord esineb eelkdige, kui:

— ettevotja esitab komisjonile enne vastuviiteteatise saatmist informatsiooni, dokumente voi teisi
toendeid, mis aitavad toimunud rikkumise olemasolu kinnitada;

— ettevotja teatab komisjonile pdrast vastuvditeteatise saamist, et ta ei vaidle vastu komisjoni
siitidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele.”

Komisjoni teatise, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT
2002, C 45, 1k 3; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi ,2002. aasta koostodteatis”) B osa sétestab:

»20. Ettevotjate puhul, kes ei tdida A osas sidtestatud tingimusi, voib siiski vihendada kehtestatava
trahvi méara.

21. Selleks, et ettevotja trahvi saaks vihendada, peab ta esitama komisjonile kahtlustatava rikkumise

kohta toendid, millel on komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes oluline lisavédrtus, ning
lopetama oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt toendite esitamise ajal.
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23. Komisjon méirab haldusmenetluse 16pus vastu voetavas loplikus otsuses kindlaks:

28.

a) kas ettevotja esitatud toenditel oli samal ajal komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes
oluline lisavaartus;

b) mil méiral ettevotjale madratud trahvi vihendatakse; see madratakse jargmise korra kohaselt
ja lahtudes kehtestatavast trahvist:

— esimene ettevotja, kes tdidab punktis 21 sdtestatud tingimused: trahvi vihendatakse
30-50%;

— teine ettevotja, kes tdidab punktis 21 sétestatud tingimused: trahvi vihendatakse 20—-30%;

— jargmised ettevotjad, kes tdidavad punktis 21 sitestatud tingimused: trahvi vihendatakse
kuni 20%.

Kbigis nimetatud rithmades trahvi vihendamise taseme kindlaksmédramisel votab komisjon
arvesse punktis 21 sdtestatud tingimustele vastavate tdendite esitamise aega ja nende
lisavadrtust. Peale selle voib komisjon arvesse votta ettevotja poolt parast andmete esitamist
tehtud koost66 ulatust ja jarjepidevust.

Kui ettevotja esitab muu hulgas tdendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud
eelnevalt teadlik ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tahtsust voi kestust, ei vota
komisjon neid andmeid arvesse voimalike trahvide médramisel konealused tdendid esitanud
ettevotja suhtes.

[...]

Alates 14. veebruarist 2002 asendab kdesolev teatis 1996. aasta teatist koigil juhtudel, mil tikski
ettevotja ei ole poordunud komisjoni poole konealuses teatises sidtestatud sooduskohtlemise
taotlusega. Pdrast seda, kui komisjon on saanud kdesoleva teatise kohaldamisel piisavalt kogemusi,
uurib ta teatise muutmise vajalikkust.”

Vaidluse taust

Vaidluse tausta ja vaidlusalust otsust on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-6, 8, 10, 12, 14, 16—-18
ja 20 kirjeldatud jargmiselt:

1

Esimene hageja YKK Corp. on Jaapani ettevotja. Ta on maailma tdmblukuturu ks liidritest, kuid
tegutseb ka ,muude kinniste turul”.

Teine hageja [YKK Holding] on Madalmaades asuv ettevotja. Tal on 24 tiitarettevotjat, [kelle
hulgas ka YKK Stocko]. Ta on YKK Corp 100-protsendiline tiitarettevotja. Tema tiitarettevotjad
valmistavad noope ja kinniseid. Ta ei tooda, miii ega turusta iithtegi neist toodetest. Ta on
puhtalt rahandusliku eesmérgiga valdusiihing.

Kolmas hageja [YKK Stocko], endine Stocko Fasteners GmbH ja Stocko Verschlufitechnik
GmbH & Co. KG, on Wuppertalis asuv Saksamaa driithing. Ta on asutatud 1901. aastal ja ta
registreeriti 1995. aastal YKK Stocko Fasteners nime all, kui YKK Holding omandas 76% tema
osadest, enne kui ta 1997. aasta mirtsis omandas 100% tema osadest.
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Kinniste valmistamise sektori voib jagada kaheks suureks osaks, st tomblukud ja muud kinnised,
mis holmab erinevat liiki trukke, trukk-kinnitusega klambreid ja sulgureid, kuid samuti
sulgemisklambreid, haake, 60se, teksade noope, neete ning metallist ja plastmassist aksessuaare
naha- ja roivasektori jaoks.

Euroopa Uhenduste Komisjon viis 7. ja 8. novembril 2001 [...] ldbi uurimised mitme metall- ja
plastpudukaupade ning muude pudukaupade ja niitide tootja ruumides (nende hulgas Entaco Ltd,
Coats plc ja William Prym GmbH & Co. KG) ning samuti Facherband Verbindungs- und
Befestigungstechnik’i [Saksamaa metallkaupade sektori ettevotjate iithendus] (edaspidi ,VBT”)
ruumides.

Tuginedes [1996. aasta koostOoteatisele], esitasid Prymi ja Coatsi kontsernid 26. novembril 2001
taotlused, milles palusid selle teatise kohaldamist nende suhtes tomblukkude sektoris.

Tuginedes [2002. aasta koostooteatisele], esitas Stocko (niiid YKK Stocko Fasteners) 8. augustil
2003 taotluse seoses ,,muude kinnistega”.

16. septembril 2004 esitas komisjon seoses ,muude kinniste”, kinnitusmasinate ja tomblukkudega
vastuvditeteatise (edaspidi ,vastuvditeteatis”) jargmistele daritihingutele: Prym Fashion, William
Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding,
YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning & Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe
(endine Unifast), Scovill Fasteners ja VBT.

12. novembril 2004 esitas Prymi kontsern oma koikide tiitarettevotjate nimel, tuginedes
2002. aasta koostooteatisele, taotluse kaitseks trahvi eest voi teise voimalusena trahvide summa
vahendamiseks ,muude kinniste” osas.

18. veebruaril 2005 esitas YKK kontsern 2002. aasta koostooteatisele tuginedes taotluse ,muude
kinnistega” seotud trahvide summa védhendamiseks.

Toéendid, mille Prymi ja YKK kontsernid esitasid oma 2002. aasta koostdoteatise kohaldamise
taotluste toetuseks, voimaldasid komisjonil esitada asjaomastele aritihingutele 7. martsil 2006
tdiendava vastuviiteteatise (edaspidi ,tdiendav vastuviiteteatis”).

Tédiendav vastuvditeteatis, mis puudutab ,muid kinniseid”, kinnitusmasinaid ja tomblukke, esitati
jargmistele driithingutele: A. Raymond, Berning & Sohne ja Berning France, Coats ja Coats
Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill
Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding ja [YKK Stocko] ning VBT. [...]

Taiendav vastuvditeteatis kisitles samu tooteid, mida vastutditeteatiski, ning vajaduse korral
parandas, tépsustas, siinteesis ja laiendas seal esitatud vastuviiteid. [...]
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20 Parast konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitleva nouandekomiteega
konsulteerimist ning arvestades &rakuulamise eest vastutava ametniku lopparuannet, vottis

»

komisjon 19. septembril 2007 vastu [vaidlusaluse otsuse]”.

Komisjon todes vaidlusaluses otsuses esiteks, et metallist ja plastist pudukaupade ning kinniste sektoris
oli toime pandud neli erinevat liidu konkurentsidiguse rikkumist, ja teiseks, et apellandid olid osalenud
nendest kolmes:

— koost66, mis leidis aset Basel-Wuppertali ja Amsterdami ringides metallist ja plastist tomblukkude
(»muud kinnised”) ning kinnitusmasinate turul 1991. aasta maist kuni 2001. aasta mértsini, ja mille
raames leppisid osalised kohtumistel kokku koordineeritud hinnatousudes ja vahetasid
konfidentsiaalset teavet hindade ning hinnatousude rakendamise kohta Saksamaa ja Euroopa
tasandil (edaspidi ,BWA koost66”);

— kahepoolne koost6o Prymi ja YKK kontsernide vahel ,muude kinniste” turul aastatel 1999-2003.
Rikkumine seisnes kokkulepetes ja kooskolastatud tegevustes, mis puudutasid hindade
kindlaksméaramist, eelkdige miinimumhindu, hinnatduse késitlevaid viise ja andmeid ning
kontrolli, mida tehti hinnakirjade regulaarsete vahetamiste ja sagedaste kahepoolsete kontaktide
kaudu, ning Euroopa ja maailma tasemel klientide jaotamist, ja

— kolmepoolne koost66 YKK, Coatsi ja Prymi kontsernide vahel tomblukkude turul ajavahemikus
1998. aasta aprillist kuni 1999. aasta novembrini, mille raames vahetasid osalised teavet hindade
kohta, pidasid arutelusid hindade ja hinnatdusude {iile ning leppisid kokku standardtoodete
miinimumhindade kehtestamise metoodikas Euroopa turul (edaspidi ,kolmepoolne koost66”).

Seetottu miiras komisjon asjaomastele ettevétjatele EU artikli 81 rikkumise eest trahvid, mille summa
ta arvutas meetodi pohjal, mis on vilja toodud suunistes mddruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST
artikli 65 1oike 5] kohaselt méiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT
erivéiljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,1998. aasta suunised”) ning 1996. ja 2002. aasta koostooteatistes.
BWA koostoo osas madrati vaidlusaluses otsuses trahvid jargmistele ettevotjatele:

— A. Raymond Sarl: 8 325000 eurot;

— Berning & Sohne GmbH & Co. KG: 1123 000 eurot;

— Scovill Fasteners Europe SA ja Scovill Fasteners Inc., kes vastutavad solidaarselt: 6 002 000 eurot;

— William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Inovan GmbH & Co. KG, kes vastutavad solidaarselt:
24913 000 eurot;

— YKK Stocko: 68 250 000 eurot, millest YKK Corp. ja YKK Holding vastutavad solidaarselt summas
49 000 000 eurot,

— Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik: 1 000 eurot.

Siinkohal tuleb maérkida, et vastavalt vaidlusalusele otsusele osales YKK Stocko rikkumises kogu selle
kestuse jooksul iiheksa aastat ja {iheksa kuud, samas kui YKK Corp. ja YKK Holding alustasid
rikkumises osalemist (otseselt voi kaudselt) alles parast Saksamaa driithingu Stocko (ntid YKK
Stocko) omandamist 1997. aastal, ning osalesid selles seega nelja aasta jooksul (vaidlusaluse otsuse
pohjendused 466—468 ja artikli 1 loige 1).
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Just sel pohjusel esiteks ei pidanud YKK Corp. ja YKK Holding tasuma YKK Stockole méératud kogu
trahvi, vaid tiksnes 49 000000 eurot, ja teiseks pidi YKK Stocko iiksi tasuma talle méératud trahvi
tilejaanud summa 19 250 000 eurot (vaidlusaluse otsuse artikli 2 16ige 1).

Prymi ja YKK kontsernide kahepoolse koostoo eest muud liiki kinniste turul méaarati YKK Corp-le,
YKK Holdingule ja YKK Stockole solidaarselt trahv summas 19 500 000 eurot. Samas leidis komisjon
vaidlusaluses otsuses, et Prymi kontsern tditis koik tingimused, et saada tdielik kaitse trahvi eest, mis
talle selle rikkumise eest muidu oleks maaratud.

Lopuks maéérati kolmepoolse koost66 raames toime pandud rikkumiste eest jargmised trahvid:

— YKK Corp. ja YKK Holding, kes vastutavad solidaarselt: 62 500 000 eurot;

— Coats Holdings Ltd. ja Coats Deutschland GmbH, kes vastutavad solidaarselt: 12 155 000 eurot;

— William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Inovan GmbH & Co. KG, kes vastutavad solidaarselt:
6727 500 eurot, millest Eclair Prym Group SA on solidaarselt vastutav summas 5 850 000 euros.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellandid esitasid Uldkohtus"vaidlusaluse otsuse tithistamise noude pohjendamiseks kaheksa viidet,
mille analiiiisimise jéarjekorda Uldkohus muutis ja mille ta jagas kolme kategooriasse:

Esiteks esitasid apellandid viis védidet kolmepoolse koost66 kohta, mis sisuliselt tulenesid:
— rikkumise olemasolu kinnitavate tdendite puudumisest (esimene viide)

— {helt poolt rikkumise laadi ja toimepanemise ning teiselt poolt rikkumise tegeliku moju véarast
hinnangust (teine, kolmas ja neljas viide), ning

— 1996. ja 2002. aasta koostooteatiste vadrast kohaldamisest (viies véide).

Teiseks, vaidlemata vastu rikkumise olemasolule, esitasid apellandid kaks véidet, mis puudutasid BWA
koost66d ja mis tulenesid:

— trahvi vadrast piiramisest, mis seisnes selles, et komisjon ei kohaldanud tiitarettevotja YKK Stocko
suhtes 10% tlempiiri 1997. aastale eelnenud ajavahemikus, mil YKK Holding omandas YKK Stocko
(kuues viaide);

— kordaja védrast kohaldamisest YKK Stockole médratud trahvi arvutamisel sama ajavahemiku eest
enne tema omandamist (seitsmes viide).

Kolmandaks esitasid apellandid iihise kaheksanda véite kolmepoolse koost66 ja BWA koostooga seotud
rikkumiste kohta, viites et trahvi arvutamisel hoiatava kordaja 1,25 kohaldamisel rikuti vordse

kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimotteid.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuses kéik apellantide viited tagasi, jittis nende hagi rahuldamata
ja moistis nendelt vilja kohtukulud.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusaluse otsuse artikli 2 loiked 1 ja 3
neid puudutavas osas ja/vdi vihendada neile méératud trahve;

— teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena jatta apellatsioonkaebus rahuldamata,

— teise voimalusena jétta vaidlusaluse otsuse tithistamise hagi rahuldamata ja

— moista koik kohtukulud, mis seonduvad nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese kohtuastme
menetlusega, vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Esimene viiide, et vaidlustatud kohtuotsust ei ole kolmepoolse koostoo osas pohjendatud

Poolte argumendid

Esimese viite raames heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et kohus ei esitanud néuetekohaselt
pohjendusi, miks ta liikkkas tagasi nende viite, mis tugines 50 miljoni euro suuruse trahvi ldhtesumma
ebaproportsionaalsusele, vottes arvesse konealuse rikkumise moju puudumist asjaomasele turule. Selle
pohjendamata jitmise téttu ei ole apellantidel voimalik kindlaks teha, kas Uldkohus liikkas selle viite
tagasi pohjusel, et komisjon vottis piisavalt arvesse moju, mida rikkumine turule avaldab, voi hoopis ei
votnud sellist moju arvesse, kuna ta ei pidanud seda tegema.

Kui vaidlustatud kohtuotsusest peaks tulenema, et komisjon vottis rikkumise moju turule piisavalt
arvesse, vdidavad apellandid, et Uldkohus télgendas sellisele seisukohale asudes vaidlusalust otsust
valesti ja rikkus liidu oigust, tdpsemalt madruse nr 1/2003 artikli 23 ldikeid 2 ja 3. Samuti rikkus
Uldkohus Euroopa Kohtu praktikat, mis seab komisjonile kohustuse — juhul kui ta peab kohaseks
votta rikkumise moju arvesse selleks, et suurendada trahvi ldhtesummat rohkem, kui 1998. aasta
suunistes ette ndhtud 20 miljoni euro suurune miinimum - esitada konkreetsed, usaldusvéirsed ja
piisavad tdoendid, mis voimaldavad hinnata tegelikku moju, mis rikkumisel vois konealusel turul
konkurentsi suhtes olla.

Kui aga vaidlustatud kohtuotsusest peaks tulenema, et komisjon ei votnud rikkumise moju turule
arvesse, kuna ta ei olnud selleks kohustatud, vdidavad apellandid, et sellisele seisukohale asudes
kohaldas Uldkohus valesti neid liidu &igusnorme, mille kohaselt peavad liikmesriigi ja liidu &iguses
ette ndhtud sanktsioonid olema mitte iiksnes tohusad ja hoiatavad, vaid need peavad olema ka
rikkumisega proportsionaalsed. Selle kohta vididavad apellandid, et on ebaproportsionaalne tosta
ootuspdrast minimaalset summat 20 miljonit eurot kuni 50 miljoni euroni (ehk suurendada seda 250%
vorra), vOotmata arvesse kolmepoolse koost66 moju puudumist turule. Juhul kui see oleks teisiti,
omistaks vaidlustatud kohtuotsus liigset tdhtsust ettevotja suurusele kui trahvi kindlaksmédramise
tegurile ja ldheks vastuollu 1998. aasta suuniste ning Euroopa Kohtu praktikaga.
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Komisjon leiab, et apellantide argumendid tuleb pohjendamatuse voi vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tédeda, et Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140-143 selgelt
pohjused, miks tema hinnangul komisjon vois kvalifitseerida asjaomase rikkumise ,eriti raskeks” ja
maddrata seetottu trahvi lahtesummaks 50 miljonit eurot, votmata arvesse selle rikkumise tegelikku
moju asjaomasele turule, sest tal ei olnud kohustust seda teha.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140 ja 143 mirkis, viidates 1998. aasta suuniste
punktile 1A, tuleb seda mé&ju arvesse vétta iiksnes ,siis, kui seda saab méata”. Uldkohus leidis, et kuna
tegemist oli iilemaailmse kokkuleppega, mille eesmérk oli korvaldada potentsiaalne konkurents ja mille
tegelikku moju on eelduslikult raske moota, ei pidanud komisjon kartellikokkuleppe tegelikku moju
turule tdpselt tdendama ja seda koguseliselt madratlema, vaid vois tugineda sellise moju tdendosuse
hinnangutele.

Seda analiiiisi kinnitab Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt ei ole rikkumise tegelik moju turule
trahvide summa kindlaksmééramisel otsustav kriteerium. Nimelt voivad rikkumise tahtluse aspektiga
seotud tegurid omada suuremat tdhtsust kui rikkumise mojuga seotud tegurid, eelkdige juhul, kui
tegemist on eriti raskete rikkumistega, nagu seda on turgude jagamine (vt kohtuotsused Thyssen Stahl
vs. komisjon, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 118; Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 96, ning Carbone-Lorraine vs. komisjon, C-554/08 P,
EU:C:2009:702, punkt 44).

Lisaks selgitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141 ja 142 selgelt, et vaidlusaluses otsuses
vois ilma vdhimagi vastuoluta tddeda esiteks, et kolmepoolset koostood tervikuna rakendati ja see vois
toendoliselt omada turule moju, ning teiseks, et seda moju ei saanud siiski moota, kuna oli voimatu
piisava kindlusega maératleda ilma rikkumise olemasoluta kohaldatavaid konkurentsitingimusi (hind,
kaubandustingimused, kvaliteet, innovatsioon jne).

Eeltoodut arvestades ei ole vaja analiiisida apellantide teisi argumente juhuks, kui vaidlustatud
kohtuotsusest tuleneks, et komisjon vottis vaidlusaluses otsuses arvesse rikkumise tegelikku moju
turule.

Mis puudutab apellantide etteheidet vaidlustatud kohtuotsusele, et selles ei kritiseeritud trahvi
lahtesumma véidetavalt ebaproportsionaalset laadi kolmepoolse koost66 moju puudumise tottu turule,
siis piisab, kui meenutada, et histi vilja kujunenud kohtupraktika kohaselt on Uldkohus see, kes peab
analliisima trahvisumma sobivust, ning et reeglina ei saa Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames
diguskiisimusi kisitledes asendada Uldkohtu hinnangut odigluse kaalutlustel oma hinnanguga, kui
Uldkohus andis oma hinnangu tiieliku pidevuse raames ettevotjatele liidu diguse rikkumise eest neile
médratud trahvisummade iile otsustades (vt kohtuotsused SGL Carbon vs. komisjon, C-328/05 P,
EU:C:2007:277, punkt 98, ja Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellantide esimene viide apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks tuleb tagasi liikata.
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Teine vdide, mis tugineb vaidlustatud kohtuotsuse ebapiisavale pohjendamisele ja keeldumisele
kohaldada kolmepoolse koostoo suhtes soodsaima seaduse pohimaotet

Poolte argumendid

Oma teise viitega viidavad apellandid alustuseks, et Uldkohus ei esitanud nouetekohaseid pohjendusi,
miks ta likkas tagasi viite, mis tugines 2002. aasta koostdoteatise kohaldamata jétmisele.

Apellandid leiavad sisuliselt, et kohaldades 2002. aasta koostooteatise asemel 1996. aasta koostooteatist,
rikkus Uldkohus odigusnormi ja soodsaima seaduse kohaldamise p&himdtet, mis on sitestatud
4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ikes 1, vastavalt millele tuleb koige soodsamat
seadust kohaldada tagasiulatuvalt.

Selles osas vdidavad apellandid, et kuigi 1996. aasta koostooteatis, erinevalt 2002. aasta koostooteatisest,
seadis trahvi vihendamise soltuvusse faktide mittevaidlustamisest, keelduti nende suhtes selle teatise
kohaldamisest asjaolu alusel, mis ei olnud vaidlusaluse otsuse tegemise ajal enam kohaldatav.

Seega leiavad apellandid, et lisaks osalisele kaitsele, mis oli neile antud selle eest, et nad voimaldasid
toendada rikkumise pikemat kestust, oleks tulnud nende trahvisummat vdhendada 2002. aasta
koostooteatise punkti 23 alusel tdnu nende poolt esitatud toenditele, mis andsid komisjoni valduses
juba olnud tdenditega vorreldes olulise lisavaartuse.

Apellandid mairgivad, et nad esitasid toendeid teatud kohtumiste toimumise kohta, mis véimaldasid
komisjonil tuvastatud rikkumise kestust pikendada, méddrates rikkumise alguseks 2. juuni 1999. aasta
asemel 28. aprilli 1998. Samas, olgugi et komisjon de facto andis vaidlusaluse otsuse pdhjendustes 588
ja 589 soodustuse, mis vastab 2002. aasta koostdoteatise punkti 23 alapunkti b kolmandas taandes
sitestatule, ei vdahendanud ta siiski trahvi selle teatise punkti 23 alapunkti a alusel apellantide
hinnangul tksnes seetottu, et 1996. aasta koostooteatise peatiiki D tdhenduses vaidlesid apellandid
vastu nende kohtumiste konkurentsivastasele eesmirgile ja sisule.

Komisjon ei ole selle argumentatsiooniga ndus, viites et see ei ole pohjendtaud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kidesolevas asjas tuleb kontrollida, kas Uldkohus rikkus oéigusnormi, kui jittis vaidlusaluse otsuse
kritiseerimata pohjendusel, et komisjon analiiiisis selles apellantide tegevust lahtuvalt 1996. aasta
koostooteatisest, keeldudes nende suhtes rakendamast soodsamat kohtlemist, mis oleks vdinud
tuleneda 2002. aasta koostooteatise kohaldamisest.

Selles osas tuleb meenutada, et kuigi kdesolevas asjas ratione temporis kohaldatav 1996. aasta
koostooteatis toepoolest ei sisalda ithtegi punkti, mis ndeks ette, et komisjon ei pea arvesse votma
ettevotjate poolt vilja toodud asjaolusid, mis mojutavad kartellikokkuleppe raskust voi kestust, leidis
konealune institutsioon, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 185 ja 186, viidates
vaidlusaluse otsuse pohjendustele 584, 585, 588 ja 589, et apellandid, avaldades komisjonile talle
eelnevalt mitte teada olnud asjaolusid, voimaldasid tdendada rikkumise pikemat kestust, lisades
sellesse ajavahemiku 28. aprillist 1998 kuni 2. juunini 1999. Seega pidas komisjon seda koost6od
kergendavaks asjaoluks, mis voimaldas vihendada apellantide trahvi pohisummat 9,375 miljoni euro
vorra, et neid nende koostoo eest mitte karistada, madrates suurema trahvi kui see, mida nad oleksid
pidanud maksma ilma selle koostééta. Nagu Uldkohtus kénealuse kohtuotsuse punktis 187 mirkis, oli
apellantidele mdaratava vahendatud trahvi pohisumma seega identne hiipoteetilise summaga, mis neil
oleks tulnud maksta vihem kui {iks aasta kestnud rikkumise eest.
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Samuti leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 177 ja 180, et ajavahemiku 2. juuni kuni
12. november 1999 kohta ei esitanud apellandid iihtegi tdendit, vorreldes komisjoni valduses juba
olnud toenditega, piirdudes teatud kohtumiste toimumise kinnitamisega ja vaidlustades muu hulgas
nende kohtumiste konkurentsivastase eesmérgi olemasolu.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ettevotja koosto6 komisjoniga voib oigustada
1996. aasta koostdoteatise alusel trahvi vihendamist iiksnes siis, kui see voimaldab komisjonil tohusalt
tdita oma tilesannet rikkumine tuvastada ja sellele rikkumisele 16pp teha (vt selle kohta kohtuotsus SGL
Carbon vs. komisjon, EU:C:2007:277, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb ka meenutada, et
komisjonil on lai kaalutlusdigus ettevotja koostoo kvaliteedi ja kasulikkuse hindamisel (kohtuotsus SGL
Carbon vs. komisjon, EU:C:2007:277, punkt 88).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 185 tddes, hindas komisjon vastavalt 2002. aasta
koostooteatise punktile 28 apellantide ning Prymi ja Coatsi kontsernide vahelist kolmepoolset
koostood ldahtuvalt 1996. aasta koostooteatisest, kuna konealused kontsernid esitasid tomblukkude
turgu puudutavate rikkumiste osas koostooteatise kohaldamise taotlused enne 14. veebruari 2002,
alates millest asendati 1996. aasta koostodteatis 2002. aasta koostooteatisega.

Ometi tuleb todeda, et nii 1996. aasta koostodteatis (peatiikid C ja D) kui ka 2002. aasta koostooteatis
(punktid 21 ja 23) seavad trahvi, mis muidu oleks méératud, vihendamist voimaldavaks tingimuseks
selle, et asjaomased ettevotjad esitaksid komisjonile toendeid, mis aitavad kaasa toimepandud rikkumise
kindlakstegemisele.

Selles osas ei saa moistlikult viita, et teave, mis ei vasta tingimusele, et see peab ,aitama kaasa
toimepandud rikkumise olemasolu kinnitamisele” 1996. aasta koostoodteatise tihenduses, voiks endast
kujutada tdendit, millel on ,komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes oluline lisavéartus”
2002. aasta koostooteatise punkti 21 tdhenduses.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ainult Uldkohus pidev
esiteks fakte tuvastama — vilja arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb
temale esitatud toimikumaterjalidest — ja teiseks neid fakte hindama. Euroopa Kohus on aga vastavalt
ELTL artiklile 256 pidev kontrollima nendele faktidele antud diguslikku kvalifikatsiooni ja Uldkohtu
poolt neist tuletatud oiguslikke tagajérgi, vilja arvatud juhul, kui téendeid on moonutatud. Igal juhul
peab selline moonutamine selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid
uuesti hindama asuda.

Apellandid ei ole aga Euroopa Kohus kuidagi tdendanud ega viitnud, et Uldkohus moonutas ilmselgelt
fakte, kui leidis, et apellandid ei vasta kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 mainitud 1996. aasta
koostooteatise tingimusele ja sellest tulenevalt 2002. aasta koostOoteatises sitestatud sarnasele
tingimusele.

Lisaks tuleb enne 2. juunit 1999 jddva ajavahemiku osas meenutada, et nagu kédesoleva kohtuotsuse
punktis 38 madrgitud, huvitati apellantide koostodd maédratava trahvi pohisumma vihendamisega
kergendava asjaolu alusel véljaspool 1996. aasta koostooteatise sétteid.

Nagu markis aga kohtujurist oma ettepaneku punktides 69-71, ei tohiks asjaomased ettevotjas saada
kahekordset vastutasu sama teabe esitamise eest, st selle eest, mis voimaldas neil saada osalise kaitse
ajavahemiku osas, millele nad viitavad, kui see teave ei toonud mingit lisavddrtust komisjoni uurimisse
sellest hilisema ajavahemiku kohta.

Sellest jareldub, et apellantide teine véide apellatsioonkaebuse pohjendamiseks tuleb tagasi liikata, ilma
et oleks vaja teha otsust soodsaima seaduse pohimotte viidetava kohaldatavuse suhtes liidu
konkurentsidiguse eeskirjade rikkumiste valdkonnas, mida reguleerivad 1996. ja2002. aasta
koostooteatised.
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Kolmas viide, mis on suunatud keeldumise vastu kohaldada 10% iilempiiri YKK Stocko kéibest
trahviosa suhtes, mille eest pandi sellele dritihingule BWA koostooga seoses ainuvastutus

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmanda véite raames maérgivad apellandid, et liikkates tagasi vdite, mis puudutab
10% iilempiiri ebadiget kohaldamist seoses BWA koostdoga ajavahemiku suhtes, mis eelnes YKK
Stocko omandamisele YKK Holdingu poolt — ajavahemik, mille eest on vastutus rikkumise eest
pandud iiksnes YKK Stockole — rikkus Uldkohus maiiruse nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2 ning
proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja karistuste individuaalsuse pohimotteid, mille kohaselt tohib
ettevotjat karistada vaid asjaolude eest, mida saab talle isiklikult siiiiks panna.

Trahvi osa, mis puudutab rikkumise algset ajavahemikku, on 19,25 miljonit eurot, mis moodustab 55%
YKK Stocko kogukiibest aastal 2006, mis oli 34,91 miljonit eurot, ehk markimisvaarselt rohkem kui
10% tlempiir, mis on ette ndhtud madaruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teises loigus.

Komisjon véidab vastu, et see argument pohineb médruse nr 1/2003 viidatud sittes ette ndhtud 10%
tillempiiri eesmaérgi 6iguslikult vadras tolgendamises.

Komisjon viaidab, et mdidrata tuleb iiks trahv. Selle institutsiooni sonul ei ole médruse nr 1/2003
artikli 23 loikes 2 sitestatud piir mitte trahvi element, mis on seotud rikkumise ajal toimepandud
Oigusvastase tegevusega, vaid see on seaduslik iilempiir, mis on seotud finantsilise vdimega trahvi
maksta, ja selle peamine eesmidrk on kaitsta ettevotjat trahvi mddrava otsuse tegemise ajal tema
suurusega vorreldes iilemddrase trahvi eest. Seega on oluline ettevotja majanduslik voimsus, mida
iseloomustab kogukiive trahvi madédrava otsuse tegemise ajal. Ainult need kaalutlused suudavad
selgitada, miks konealune site viitab otseselt komisjoni otsuse tegemisele eelnevale majandusaastale, et
arvutada 10% iilempiiri. Seega ei oma trahvisumma kindlaksméédramisel tahtsust asjaolu, et ettevotjal oli
mingil hetkel minevikus vdiksem finantsiline suutlikkus, nditeks enne selle driithingu omandamist méne
kontserni poolt nagu kédesolevaski kohtuasjas.

Komisjon lisab, et isegi kui emaettevotja otsustab tiitarettevotjat rahaliselt mitte toetada osas, mis
puudutab trahvi seda osa, mille eest tiitarettevotja on tiiksinda vastutav, mis voib seada ohtu
tiitarettevotja  elujoulisuse, on tegemist siiski vaid emaettevotja sellise investeerimisriski
realiseerumisega, mis on seotud juriidilise isikuga, tiitarettevotjaga, kes enne, aga ka pérast
omandamist hakkas tegutsema konkurentsivastaselt, millega voisid kaasneda trahvid. Omandades
kontrolli tiitarettevotja iile, votab emaettevotja endale selle riski, mida ta voib siiski piirata, ndhes algse
omanikuga s6lmitud miitigilepingus ette kahjude hiivitamise.

Veel on komisjoni jaoks iiksnes rikkumise viimaste etappide jooksul ja 1opliku otsuse tegemise ajal
vastutav ettevotja see tiksus, kelle suhtes on kohane hinnata vastutuse ja hoiatava moju kiisimusi,
tingimusel et komisjon toendab, et see ettevotja, st iiksus, mis holmab uut emaettevotjat, osales ise
rikkumises. Samadel pdhjustel leiab komisjon, et apellandid ei saa tdhusalt viita, et trahvi madramisel
rikuti proportsionaalsuse voi vordse kohtlemise pohimotet.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolmas viide tostatab trahvi seadusliku iilempiiri kindlakstegemise kiisimuse
madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 téhenduses olukorras, kus esineb jdrjestikune vastutus sama
kartellikokkuleppe raames, ja tipsemalt juhul, kui rikkumises osalev iiksus laheb kartellikokkuleppe
kehtivusajal teise ettevotja kontrolli alla kontserni raames, mis osales samuti rikkumises.
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Selles osas kritiseerivad apellandid vaidlustatud kohtuotsust selles, et kohus noustus otsuse
punktides 192-195 ja 204 komisjoni ldhenemisviisiga vaidlusaluses otsuses, vottes aluseks iihe
seadusliku ilempiiri, mis arvutati iiksnes YKK kontserni konsolideeritud kéibe pohjal rikkumise
ajavahemikus 24. maist 1991 kuni 15. martsini 2001 ehk iiheksa aastat ja tiheksa kuud, holmates
rikkumise esimest ajavahemikku 24. maist 1991 kuni 1. mértsini 1997 ehk viis aastat ja itheksa kuud,
mille osas YKK Holdingut ja YKK Corp-d siiski vastutavaks ei peetud, kuna viimati mainitud
ajavahemikus tiitarettevotja YKK Stocko neile ei kuulunud.

Tuleb rohutada, et apellatsioonkaebuse kolmas vdide voib mojutada trahvi iiksnes seda osa, mis
moodustab 19 250 000 eurot, mis maérati ainult YKK Stockole ja mis puudutab iiksi tema poolt toime
pandud asjaolusid enne tema omandamist YKK Holdingu poolt, kuna selle trahvi iilejadanud summat,
mis moodustab 49 000 000 eurot, ei ole kdesoleva apellatsioonkaebuse raames vaidlustatudki.

Siinkohal tuleb tddeda esiteks, et méadruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teise taande sdnastus on selge,
kuivord see nduab, et ,[iiJhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate iihenduse puhul ei tohi
trahv iiletada 10% selle eelmise majandusaasta kogukaibest”.

Maiste ,rikkumises osalenud ettevotja” selle sitte tihenduses peab aga tingimata olema sama, mis EU
artikli 81 kohaldamisel, kuna sellist moistet ei saa tdolgendada erinevalt rikkumise siitikspanemise
ja 10% tilempiiri kohaldamise eesmargil.

Seega juhul, kui — nagu kiesolevaski asjas — ettevotja, keda komisjon peab EU artikli 81 rikkumises
vastutavaks, omandatakse teise ettevotja poolt, mille raames ta siilitab tiitarettevotjana eraldiseisva
majandusiiksuse staatuse, peab komisjon votma arvesse iga majandusiiksuse enda kiivet selleks, et
kohaldada vajadusel 10% tilempiiri.

Antud juhul jaotas komisjon iga rikkumises osalenud ettevdtja vastutused oigesti, kuna enne
1997. aasta martsi, mil YKK Holding omandas YKK Stocko, kujutasid viimati mainitu ja YKK kontsern
endast kahte ,majandusiiksust” voi erinevat ettevotjat EU artikli 81 ja midruse nr 1/2003 artikli 23
loike 2 tdhenduses. Samas ei teinud ta sellest todemusest noutud jareldust 10% iilempiiri
kohaldamiseks.

Seega ei saa noustuda komisjoni argumendiga, et rikkumise jooksul oli tegemist {ihe ja sama
ettevotjaga, mille struktuur ja finantssuutlikkus aja jooksul arenesid. Lisaks ei ole kéesolevas asjas
selline areng ettevotja YKK Stocko struktuurilise kasvu, tema kidibe tousu voi kartellikokkuleppe ajal
iseseisvate ettevotjate temapoolse omandamise tagajirg, vaid see tuleneb hoopis selle ettevotja
omandamisest teise ettevotja poolt.

Selles osas tuleb mairkida, et médruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 iga rikkumises osalenud ettevotja
kédibe suhtes kehtestatud 10% iilempiiri eesmdrk on eelkoige viltida, et sellest tilempiirist suurema
trahvisumma méédramine iletaks ettevotja maksevoimet ajal, mil komisjon ta rikkumise eest
vastutavaks tunnistas ja talle rahalise karistuse mééras.

Eelmises punktis esitatud todemust toetab médruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teine 16ik, mis noéuab
10% tlempiiriga seoses, et see arvutataks komisjoni rikkumise eest karistavale otsusele eelnenud
majandusaasta pohjal. See noue on aga tdidetud, kui — nagu kdesolevaski asjas — see iilempiir
madratakse kindlaks iiksnes tiitarettevotja kdibe pohjal seoses trahviga, mis on maédratud ainult talle
ajavahemiku suhtes enne tema omandamist emaettevotja poolt, mida apellandid kéaesoleva
apellatsioonkaebuse raames ka ei vaidlusta. Sellest jireldub, et sellistel asjaoludel on
majandusiiksusena vastutava ettevotja struktuurilist arengut tdepoolest trahvi arvutamisel arvesse
voetud.
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Samuti ei saa noustuda komisjoni argumendiga, et rikkuva tegevuse ajavahemiku osas tuleb méérata
tiks trahv. Nagu komisjon kohtuistungil moonis, ei saa trahvi seda osa, mille eest pandi ainuvastutus
YKK Stockole, nouda emaettevotjalt juhul, kui YKK Stocko seda ei maksa. Nimelt ei saa driithingut
pidada vastutavaks rikkumiste eest, mille on temast soltumatult toime pannud tema tiitarettevotjad
enne nende omandamist, sest need tiitarettevotjad peavad vastutama ise oma rikkuva tegevuse eest
enne nende omandamist, ilma et omandavat driithingut saaks selle eest vastutavaks pidada (vt
kohtuotsus Cascades vs. komisjon, EU:C:2000:626, punktid 77-79).

Lisaks tuleb maérkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 60—65 esitatud todemused on kooskolas
esiteks proportsionaalsuse ja teiseks isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse pohimottega, nagu
need tulenevad Euroopa Kohtu praktikast (kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 24, seoses proportsionaalsuse pohimottega; kohtuotsused General
Quimica jt vs. komisjon, C-90/09 P, EU:C:2011:21, punktid 34-36 ja ThyssenKrupp Nirosta vs.
komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 143, seoses isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse
pohimattega).

Eelnevast tuleneb ja ilma, et oleks vaja analiiiisida vordse kohtlemise pohimdtte rikkumist kasitlevat
argumenti, et apellatsioonkaebuse kolmas viide tuleb tunnistada pohjendatuks, kuna Uldkohus on
madruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teist 16iku tolgendanud védralt.

Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, mis puudutab BWA koost66 raames trahvi
maksimaalse summa kindlaksmaaramisel 10% tilempiiri kohaldamist, mis arvutati YKK kontserni kéiibe
pohjal vaidlusaluse otsuse tegemisele eelnenud majandusaastal seoses rikkumise ajavahemikuga, mille
eest pandi ainuvastutus YKK Stockole.

Neljas viide, mis puudutab hoiatava kordaja kohaldamist seoses BWA koostééga ajavahemiku suhtes
enne YKK Stocko omandamist YKK Holdingu poolt

Poolte argumendid
Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud neljas védide koosneb kahest osast.

Viite esimeses osas vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus péhjendamiskohustust, mis tuleneb
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklitest 36 ja 53.

Selle kohta viidavad nad, et Uldkohus ei vétnud seisukohta nende argumendi suhtes, et kuigi komisjon
pohjendas hoiatava kordaja kohaldamist viitega apellantide suurematele finantsvahenditele vorreldes
nende konkurentidega, ei ole see kaalutlus YKK Stocko suhtes kehtiv tema suuruse ja piiratud
vahendite tottu, olgugi et tema iiksi on vastutav rikkumise eest, mis leidis aset enne 1997. aasta
martsi.

Apellantide sonul Uldkohus iiksnes kinnitas, et kdive on sobiv kriteerium, hindamaks ettevétja
majanduslikku voimsust, ja meenutas Euroopa Kohtu praktikat seoses eesmirkidega, millele hoiatava
kordaja kasutamine peab vastama. Seetdttu ei neil voimalik moista, miks nende véide hoiatava teguri
kohaldamise kohta tagasi liikati.

Kiesoleva viite teises osas vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus miiruse nr 1/2003 artikli 23
ldiget 2, proportsionaalsuse pohimotet, karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotet ning
vordse kohtlemise pohimotet, kui jareldas, et hoiatamise kordaja kohaldamine oli pohjendatud mitte
tiksnes rikkumise ajavahemiku osas parast 1997. aasta martsi, vaid ka ajavahemiku osas enne YKK
Stocko omandamist YKK Holdingu poolt.
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Karistuste individuaalsuse péhimétte rikkumise osas viidavad apellandid, et Uldkohus eiras seost, mis
peab olema vastutuse ja sanktsiooni vahel, kiites heaks komisjoni lahenemisviisi, vastavalt millele saab
YKK kontserni suuruse ja vahendite tottu hoiatamise kordajat kohaldada ka trahvi selle osa suhtes,
mis puudutab rikkumise ajavahemikku enne YKK Stocko omandamist YKK Holdingu poolt.

Apellantide sénul on liidu kohtupraktikas kehtestatud kaks peamist pohjust, mil voib kohaldada
hoiatamise kordajat: esiteks vajadus tagada trahvi mérkimisvddrne hoiatav moju ja teiseks asjaolu, et
suurtel ettevotjatel oli voimalik rikkumise ajal kasutada oma konkurentidega vorreldes suuremaid
ressursse ja seega olid nad paremas olukorras kui nemad, et tunda oigust ja tegutseda sellega
kehtestatud piirides. Nimelt jittis Uldkohus trahvi suurendamise teise pohjenduse osas tihelepanuta,
et asjaomaste ettevotjate suurus peab suhestuma nende olukorraga rikkumise hetkel (kohtuotsus
Hoechst vs. komisjon, T-410/03, EU:T:2008:211, punktid 379 ja 382). See tihendab, et hoiatamise
kordaja kohaldamisel voib arvesse votta vaid selle ettevotja ressursse ja vahendeid, kes on rikkumise
eest vastutav.

Kuigi komisjon leidis oigesti, et YKK Stocko oli enne tema omandamist aset leidnud rikkumise
ajavahemikul, st maist 1991 kuni maértsini 1997, ainuke rikkumise eest vastutav ettevotja, vottis
komisjon hoiatamise kordaja kohaldamisel siiski arvesse YKK Holdingu ja YKK Corp. suurust ja
koguvahendeid, jéttes arvestamata asjaolu, et YKK Stocko oli vidike &riithing, kelle vahendid olid
piiratud ja kel puudus juriidiline osakond.

Hoiatava kordaja teise eesmairgi, st hoiatava moju osas vdidavad apellandid, et trahvi peab tasuma
liksnes see ettevotja, kes vastutab EU artikli 81 rikkumise eest, mitte aga tema emaettevotjad. Seega ei
olnud YKK Stocko piiratud ressursside tottu voimalik trahvisummat hoiataval eesmairgil tdsta,
rikkumata proportsionaalsuse pohimotet.

Mis puudutab vordse kohtlemise pohimoétte rikkumist, siis leiavad apellandid, et kohaldades hoiatamise
kordajat trahvi sellele osale, mis oli médratud ajavahemiku suhtes enne 1997. aasta mirtsi, kohtles
Uldkohus sama moodi kahte olukorda, st YKK Stocko ja YKK kontserni olukordi, mis ei olnud
vorreldavad.

Komisjon vaidleb apellantide koikidele argumentidele vastu ja leiab, et need ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab argumente viidetavate pohjenduste puudumise kohta vaidlustatud kohtuotsuses, siis
alustuseks tuleb mirkida, et konealuse otsuse punktides 203 ja 204 on Uldkohus tipsustanud
pohjuseid, mis tema hinnangul voivad odigustada vaidlusaluse otsuse tegemisel koikidest apellantidest
moodustunud majandusiiksuse kdibe arvesse votmist, selleks et kohaldada hoiatamise kordajat.

Lisaks sellele, nagu komisjon oigesti on maérkinud, néhtub apellatsioonkaebuse punktist 114, et
apellandid moistsid Uldkohtu arutluskdiku vaidlustatud kohtuotsuse punktides 203 ja 204, mille
kohaselt on trahvisumma arvutamisel ja selle hoiatava moju kaalumisel arvesse voetavaks madravaks
elemendiks asjaomase ettevotja majanduslik voimsus trahvi méadrava otsuse vastuvotmise hetkel.

Neil asjaoludel tuleb apellantide argument vaidlustatud kohtuotsuse vdidetava pdhjendamata jitmise
kohta tagasi liikata.

Neljanda viite teise osa raames viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus 6&igusnormi, kui leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 204, et komisjon oli hoiatamise kordaja kindlaksmadramisel
oiguspiraselt votnud arvesse apellantide kui the majandusiiksuse suurust ja kdivet vaidlusaluse otsuse
vastuvotmisele eelnenud aastal.
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Siinkohal tuleb meenutada, et hoiatamise moiste on iiks elementidest, millega trahvisumma arvutamisel
arvestada tuleb. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 81 rikkumiste eest
madratavate trahvide — nagu need on ette ndhtud méidruse nr 1 artikli 23 loikes 2 — eesmérk on
karistada asjaomaseid ettevotjaid digusvastase tegevuse eest ja hoiatada nii neid kui ka iilejaanud
ettevotjaid liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest tulevikus. Seost iihelt poolt ettevotjate suuruse ja
koguvahendite ning teiselt poolt trahvi hoiatava moju tagamise vajaduse vahel ei saa vaidlustada
(kohtuotsused Showa Denko vs. komisjon, C-289/04 P, EU:C:2006:431, punkt 16, ja Lafarge vs.
komisjon, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 102).

Nimelt on esmalt mdju, mida asjaomasele ettevotjale soovitakse avaldada, see, mis oOigustab selle
ettevotja suuruse ja koguvahendite arvestamist, et tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, kuna karistus ei
tohi eelkoige ettevotja finantssuutlikkusega vorreldes olla tithine (kohtuotsus Lafarge vs. komisjon,
EU:C:2010:346 punkt 104).

Jarelikult selleks, et madrata trahv, mis heidutaks asjaomaseid ettevotjaid rikkumast liidu
konkurentsidigust tulevikus, tuleb arvestada nende suurust ja koguvahendeid vaidlusaluse otsuse
vastuvotmise hetkel. Seetottu ei mojuta hoiatamise kordaja kindlaksméédramist mainitud ettevotjate
vaiksem suurus ja viiksemad koguvahendid enne rikkumist (kohtuotsus Alliance One International vs.
komisjon, C-668/11 P, EU:C:2013:614, punkt 64).

Seega asjaolu, et YKK Holdingut ja YKK Corp-d ei peetud solidaarselt vastutavaks rikkumise eest, mille
pani toime YKK Stocko ajavahemikus enne 1997. aasta mairtsi, ei mojuta hoiatamise kordaja
kindlaksméaaramist.

Seda jéreldust ei koiguta apellantide argumendid, mis on kokkuvétlikult esitatud kédesoleva kohtuotsuse
punktides 73-78.

Vastutuse ja sanktsiooni vahelise seoses vdidetava katkemise osas tuleb todeda, et apellandid ajavad
segamini médruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises 1oigus ette néhtud trahvi iilempiiriks 10% kaibest
kehtestamise loogika, mida on juba apellatsioonkaebuse kolmanda véite raames analiiiisitud, loogikaga,
millel pohineb hoiatamise kordaja kohaldamine.

Nimelt on iilempiiri seadmise eesmirk kohandada toimepandud rikkumise eest mddratud trahvi
summat vastutava ettevotja majandusliku voéimsusega, isegi kui arvessevoetava kiibe arvutamise
aluseks olev ajavahemik on sellele ettevotjale komisjoni trahvi méédrava otsuse tegemisele eelnev
majandusaasta.

Rahalise karistuse hoiatava moju eesmirk on aga peamiselt distsiplineerida komisjoni otsuse
adressaadiks oleva majandusiiksuse kaitumist tulevikus. Selline moju peab tingimata avalduma
asjaomase ettevotja suhtes seisundis, milles ta on selle otsuse tegemise hetkel.

Kéaesoleval juhul, nagu komisjon markis, ei eksisteerinud YKK Stocko vaidlusaluse otsuse tegemise
pdeval enam iseseisva majandusiiksusena. Seega pidi trahvi hoiatav moju olema tingimata suunatud
YKK kontsernile, millesse YKK Stocko niitidsest kuulus, ja seda sdltumata asjaolust, et YKK Corp.
ning YKK Holding ei osalenud rikkumises ajavahemikus 1991. aasta maist kuni 1997. aasta martsini.

Lisaks tuleb mérkida, et hoiatav moju ei ole moeldud ainult ettevotjatele, keda trahve médrav otsus
konkreetselt puudutab, kuna ka sarnase suurusega ja analoogseid vahendeid omavaid ettevotjaid tuleb
veenda samalaadsetes liidu konkurentsidiguse rikkumistes osalemisest hoiduma (Caffaro vs. komisjon,
C-447/11 P, EU:C:2013:797, punkt 37).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et apellantide neljas véide apellatsioonkaebuse pohjendamiseks tuleb
tagasi liikata.
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Hagi Uldkohtus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele voib Euroopa Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise korral teha ise asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab. Kéaesolevas kohtuasjas on see nii seoses kohtuvaidluse osaga, mis
puudutab madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teises 1digus ette ndhtud 10% tlempiiri
kindlaksmaaramist BWA koost66 raames.

Vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 55-68 esitatud kaalutlusi, tuleb vaidlusalune otsus
tithistada osas, milles see vottis madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teises 1digus ette nahtud 10%
tlempiiri kindlaksméaédramisel arvesse YKK kontserni konsolideeritud kiivet selle otsuse tegemisele
eelnenud viimasel majandusaastal seoses rikkumise ajavahemikuga, mille jooksul pandi rikkumise eest
ainuvastutus YKK Stockole.

Lisaks tuleb meenutada, et apellandid ei ole vaidlustanud trahvi lihtesumma kindlaksmairamist
komisjoni poolt. Seetottu tuleb Euroopa Kohtul oma tdielikku pédevust teostades méadrata iiksnes YKK
Stockole rikkumise eest, mille ta pani toime iseseisvalt ja oma vastutusel BWA koosto6 raames,
kehtestatud trahviks 3491 000 eurot, mis moodustab 10% tema kiibest vaidlusaluse otsuse tegemisel
eelnenud majandusaastal.

Lépuks tuleb mirkida, et apellandid palusid Uldkohtul nende trahvisummat, mis moodustas 10% nende
asjaomasest kaibest, 2002. aasta koostoodteatist kohaldades 20% vorra vihendada. Vottes arvesse asjaolu,
et BWA koostodd puudutava rikkumise eest madratud trahvi suhtes komisjon sellist vihendamist
voimaldas ja et seda voimaldati YKK kontserni koikidele &riithingutele, kelle hulgas ka YKK Stockole,
tuleb trahvi l6ppsumma arvutamisel kasutada sama meetodit, mida komisjon rakendas vaidlusaluses
otsuses, nagu on ette ndhtud 1998. aasta suunistes, ning seetdttu tuleb parast 10% kaibe iilempiiri
kohaldamist rakendada koost66 alusel viahendamist.

Seega tuleb muudetud trahvisummat, nagu see on kédesoleva kohtuotsuse punktis 97 kindlaks
madratud, vihendada 2002. aasta koostooteatise alusel 20% vorra. Seetottu tuleb seoses BWA
koostooga iiksnes YKK Stockole médratud trahvi summaks kinnitada 2 792 800 eurot.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Kodukorra
artikli 138 loikes 3, mida artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on ette
ndhtud, et kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole
kohtukulud poole enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda digustavad, voib Euroopa Kohus otsustada,
et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et Euroopa Kohus noustus apellatsioonkaebuse raames ainult iihe
apellantide vaitega.

Neil asjaoludel tuleb otsustada, et apellandid kannavad lisaks enda kohtukuludele nii Uldkohtu kui ka
Euroopa Kohtu menetluses kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest ja komisjon kannab iihe
neljandiku enda kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Liidu Kohtu otsus YKK jt vs. komisjon (EU:T:2012:322) osas, mis

puudutab Basel-Wuppertali ja Amsterdami ringide koost66 raames metallist ja plastist
tomblukkude ning kinnitusmasinate turul trahvi maksimaalse summa kindlaksmiaramisel
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10% iillempiiri kohaldamist, mis arvutati YKK kontserni kidibe poéhjal komisjoni
19. septembri 2007. aasta otsuse K(2007) 4257 (16plik) EU [...] artikli 81 kohase menetluse
kohta (juhtum nr COMP/39.168 — PO/Metallpudukaubad: kinnised) tegemisele eelnenud
aastal seoses rikkumise ajavahemikuga, mille eest pandi ainuvastutus YKK Stocko Fasteners
GmbH-le.

Jitta apellatsioonkaebus ilejainud osas rahuldamata.

Tithistada konealuse otsuse K(2007) 4257 (loplik) artikli 2 16ige 2 osas, mis puudutab
Basel-Wuppertali ja Amsterdami ringide koosto0 raames trahvi arvutamist, mille eest pandi
ainuvastutus YKK Stocko Fasteners GmbH-le.

Kinnitada Basel-Wuppertali ja Amsterdami ringide koost66 raames toime pandud rikkumise
eest ainuvastutust kandvale YKK Stocko Fasteners GmbH-le maidratud trahviks
2792 800 eurot.

Moista kolm neljandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsioonimenetluses vilja YKK Corporation’ilt, YKK Holding Europe BV-It ja YKK
Stocko Fasteners GmbH-It, kes iihtlasi kannava ise oma kohtukulud.

Jatta iiks neljandik Euroopa Komisjoni kohtukuludest nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

Allkirjad
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