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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. aprill 2014*

Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Rahvusvaheline kohtualluvus
lepinguvilise kahju asjas — Liikmesriigis toime pandud tegu, mis seisneb teise liikmesriigi
territooriumil toime pandud digusvastasest teost osavotmises — Selle paiga kindlakstegemine, kus
kahjustav siindmus on toimunud
Kohtuasjas C-387/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) 28. juuni 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. augustil 2012, menetluses

Hi Hotel HCF SARL
versus
Uwe Spoering,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), C.G. Fernlund,
J. Malenovsky ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hi Hotel HCF SARL, esindaja: Rechtsanwalt H. Leis,

— U. Spoering, esindaja: Rechtsanwalt P. Ruppert,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja F. Wannek,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: A. Robinson,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja M. Wilderspin,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 22. detsembri 2000. aasta mdéruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, lk 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42)
artikli 5 punkti 3 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Hi Hotel HCF SARL (edaspidi ,Hi Hotel”) (asukoht Nice (Prantsusmaa)) ja
U. Spoeringu (elukoht Koln (Saksamaa)) vahelises kohtuvaidluses autoridiguse rikkumise ldpetamise ja
kahju hiivitamise noudes.

Oiguslik raamistik

Madruse nr 44/2001 pohjendusest 2 ilmneb, et selle mddruse eesmérk on kehtestada siseturu héireteta
toimimise huvides ,sdtted, millega iihtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades ning lihtsustataks vormindudeid, et kdesoleva madrusega seotud liikmesriikide
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne [...]”

Maéruse pohjendustes 11, 12 ja 15 on margitud:

»(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti etteaimatavad ning ldhtuma pohimaottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepdrast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tidpselt médratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et
véltida kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt
madratletud.

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemdistmisele.

[...]

(15) Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult
vihendada ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid [...]”

Kohtualluvust reguleerivad digusnormid on sitestatud médruse nr 44/2001 II peatiikis ,Kohtualluvus”.
II peatiiki 1. jakku ,Uldsitted” kuuluv artikkel 2 sitestab loikes 1:

»Kdesoleva médruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Samasse 1. jakku kuuluva artikli 3 16ige 1 sétestab:

»Isikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise liikmesriigi kohtusse kaevata {iksnes kdesoleva
peatiiki 2.—7. jaos sitestatud korras.”
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Madruse nr 44/2001 II peatiki 2. jakku ,Kohtualluvus erandjuhtudel” kuuluva artikli 5 punkt 3
sdtestab:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

[...]

3) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav stindmus on toimunud voi voib
toimuda”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse kohaselt on U. Spoering fotograaf, kes 2003. aasta veebruaris valmistas Hi Hoteli
tellimusel 25 slaidi, mis kujutavad viimase poolt Nice’is hallatava hotelli eri ruumide sisevaateid.
U. Spoering andis Hi Hotelile oiguse kasutada fotosid reklaamprospektides ja oma veebilehel.
Kirjalikku kokkulepet kasutamisdiguste andmise kohta ei sdlmitud. Hi Hotel tasus nende fotode eest
esitatud arve, millel oli mérge include the rights — only for the hotel hi, summas 2500 eurot.

U. Spoering avastas 2008. aastal {thes Kolni raamatukaupluses Berliinis (Saksamaa) asuva kirjastuse
Phaidon vilja antud fotoalbumi ,Innenarchitektur weltweit” (,Rahvusvaheline sisearhitektuur”), mis
sisaldas Hi Hoteli poolt Nice’is hallatava hotelli sisevaadetest tema tehtud iiheksa foto reproduktsiooni.

Kuna U. Spoeringu arvates rikkus Hi Hotel fotode tileandmisega niisugusele kolmandale isikule nagu
kirjastus Phaidon tema autoridigusi neile fotodele, siis kaebas ta Hi Hoteli Kolnis asuvasse kohtusse.
Ta palus kohustada viimast eelkdige lopetama kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud
fotode reprodutseerimine voi reprodutseerida laskmine, levitamine vo6i levitada laskmine ja
eksponeerimine voi eksponeerida laskmine ilma U. Spoeringu eelneva nousolekuta (lopetamise noue)

ning moista temalt vélja kahju, mis on U. Spoeringul Hi Hoteli tegevuse tottu tekkinud ja voib
tekkida.

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et Hi Hoteli viitel on kirjastuse Phaidon iiks asukoht ka Pariisis
(Prantsusmaa) ning Hi Hoteli direktoril ei olnud keelatud anda fotod Prantsusmaa kirjastuse
kasutusse. Hi Hotelil puudub teave selle kohta, kas konealune kirjastus edastas fotod Saksamaa
sosarettevotjale.

Esimese astme kohus rahuldas U. Spoeringu hagi ning Hi Hoteli esitatud apellatsioonkaebus jai
rahuldamata. Viimase esitatud kassatsioonkaebuse menetlemisega seoses peab Bundesgerichtshof
kiisitavaks, kas Saksa kohtud on maéaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel rahvusvaheliselt padevad.

Selles osas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades Hi Hoteli esitatud viiteid, mida on
korratud kéesoleva kohtuotsuse punktis 12 ja millele U. Spoering ei ole vastu vaielnud, tuleb Saksa
kohtute mdaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohase rahvusvahelise padevuse hindamisel aluseks
votta faktilised tuvastused, mille kohaselt Berliinis asuv kirjastus Phaidon levitas konealuseid fotosid
Saksamaal autoridigust rikkudes ja fotode iileandmisega Pariisis asuvale kirjastusele Phaidon aitas Hi
Hotel sellele kaasa.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas mddruse [...] nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et kahjustav siindmus on
toimunud teatavas liikmesriigis (lilkmesriik A), kui digusvastane tegu, mis on menetluse ese voi millest
tulenevalt esitatakse ndouded, on toime pandud muus liikmesriigis (liilkmesriik B) ja see seisneb
esimesena nimetatud liikmesriigis (liilkmesriik A) toime pandud digusvastasest teost (peamine siiiitegu)
osavotus?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotiuse vastuvoetavus

Hi Hotel vididab, et eelotsusetaotlus ei ole pdhikohtuasjaga puutumuse puudumise tottu vastuvoetav,
kuna siiani ei ole veel kindlaks tehtud, kas autoridigused on taielikult Hi Hotelile iile antud. Kui see on
nii, ei ole diguste rikkumist aset leidnud.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on madratlenud omal vastutusel, on asjakohased (kohtuotsus SOA Nazionale
Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siseriikliku kohtu esitatud taotluse saab Euroopa Kohus tagasi liikata vaid siis, kui on ilmselge, et
taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui
konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja o6iguslikud asjaolud (kohtuotsus SOA Nazionale
Costruttori, EU:C:2013:827, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul see nii ei ole. Nagu eelotsusetaotlusest selgesti ndhtub, on maéédruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 tolgendamine pohikohtuasja lahendamiseks vajalik, kuna Hi Hotel on esitanud
vastuvdite, et Saksa kohtutel puudub selle asja lahendamise padevus ning eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab enne asja sisu juurde asumist selle vastuviite suhtes tingimata seisukoha votma.

Maéruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohaldamisega seoses voib kohus, kelle poole on podrdutud,
lugeda tdendatuks hageja viited lepinguvilise vastutuse tingimuste tditmise kohta ainult selleks, et
kontrollida sellel sittel pohinevat enda padevust.

Selliste vdidete pohjendatus selgub alles hagi sisulisel ldbivaatamisel (vt kohtuotsus Pinckney, C-170/12,
EU:C:2013:635, punkt 40). Kuna Hi Hoteli vdide, et autoridiguste iileandmise ulatus ei ole veel kindlaks
tehtud, kuulub pohikohtuasja sisuliste kiisimuste hulka, siis ei mojuta see eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimuse vastuvoetavust.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas madruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et site annab alust — olukorras, kus niisuguse liikmesriigi
oigusega, kelle kohtu poole on vaidluse lahendamiseks poordutud, kaitstavaid autori varalisi digusi
vdidetavalt kahjustava teo oletatavaid toimepanijaid on mitu — tuvastada asjaomase liikmesriigi kohtu
padevust lahendada hagi iihe sellise toimepanija suhtes, kes ei pannud asjaomast tegu toime vastava
kohtu toopiirkonnas.
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Kbigepealt olgu meenutatud, et madruse nr 44/2001 sitteid tuleb tolgendada iseseisvalt, vottes arvesse
madruse siisteemi ja eesmirke (kohtuotsus Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle on tiksnes erandina madruse nr 44/2001 artikli 2 16ikes 1 sdtestatud aluspohimottest, mis
annab pddevuse selle liikmesriigi kohtutele, kus on kostja alaline elu- voi asukoht, nahtud maéaaruse
II peatiiki 2. jaos ette kindlad valikulise kohtualluvuse eeskirjad, mille hulka kuulub ka maédruse
artikli 5 punktis 3 sdtestatud eeskiri (kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 23).

Kuna kohtualluvuse médramisel selle paiga jargi, kus kahjustav stindmus on toimunud voi voib
toimuda, on tegemist valikulise kohtualluvusega, tuleb seda tolgendada kitsalt ning tolgendus ei tohi
kaugemale minna maédruses nr 44/2001 otseselt ette ndhtud juhtudest (kohtuotsus Melzer,
EU:C:2013:305, punkt 24).

Siiski on maaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud véljendis ,paik, kus kahjustav siindmus on
toimunud voi voib toimuda” peetud silmas nii kahju tekkimise paika kui ka kahju pohjustanud
sindmuse paika, millest tulenevalt voib kostjat hageja valikul kaevata kas iithe voi teise asjaomase
paiga kohtusse (kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on viljakujunenud kohtupraktikas leitud, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette
nidhtud kohtualluvuse eeskiri pohineb vaidluse ning kahjustava siindmuse toimumise voi voimaliku
toimumise koha kohtu vahelisel eriti tihedal seosel, mis digustab sellele kohtule padevuse andmist
korrakohase o6igusemodistmise tagamise ja menetluse otstarbeka korraldamise pohjustel (kohtuotsus
Melzer, EU:C:2013:305, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 osutatud kohtupraktikas tunnustatud seostest ithe tuvastamine
voimaldab kindlaks méérata selle kohtu padevuse, kellel on objektiivselt parimad eeldused hindamaks,
kas koik kostja vastutuse tunnused esinevad, saab odiguspéraselt poorduda ainult sellesse kohtusse,
kelle toopiirkonnas esineb asjakohane seos (vt selle kohta kohtuotsus Folien Fischer ja Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 52, ning kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 28).

Mis puutub kahju pdhjustanud stindmuse paigasse, siis tuleb nentida, et nagu eelotsusetaotlusest
ndhtub, on vididetava kahjustava teo oletatavaid toimepanijaid mitu. Hi Hotel, kelle suhtes on
pohikohtuasjas ainsana hagi esitatud, pani teo toime Prantsusmaal, st véljaspool selle kohtu
toopiirkonda, kuhu ta on kaevatud.

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, ei saa juhul, kui védidetava kahju vaid ithe eeldatava tekitaja
vastu on poordutud kohtusse, kelle toopiirkonnas viimane ei ole tegu toime pannud, kahju
pohjustanud siindmust pidada méidruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tdhenduses toimunuks selle
kohtu toopiirkonnas (vt kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 40).

Seetottu ei voimalda maédruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 tuvastada kahju pohjustanud siindmuse
paiga alusel kohtu padevust lahendada selle kahju iihe oletatava tekitaja suhtes esitatud hagi, kes ei ole
tegu toime pannud selle kohtu toopiirkonnas, kelle poole on vaidluse lahendamiseks poordutud (vt
kohtuotsus Melzer, EU:C:2013:305, punkt 41).

Siiski ei ole erinevalt kohtuotsuse Melzer (EU:C:2013:305) aluseks olnud asjast kéesoleval juhul

eelotsusetaotluse esitanud kohus piirdunud oma kiisimuses madruse artikli 5 punkti 3 tolgendamise
kohta Saksa kohtute padevuse kindlakstegemisega iiksnes véidetava kahju pohjustava siindmuse alusel.
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Seetottu tuleb uurida ka seda, kas sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus véidetava
kahju oletatavad tekitajad on teo toime pannud erinevates liikmesriikides, voimaldab maéaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 omistada kahju tekkimise paiga alusel liikmesriigi kohtule péadevuse
lahendada selle kahju iithe oletatava tekitaja suhtes esitatud hagi, olgugi et ta ei ole tegu toime pannud
selle kohtu toopiirkonnas, kelle poole on vaidluse lahendamiseks poordutud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kohus, kelle poole on autori varaliste diguste rikkumise tuvastamise
hagis poordutud, on padev lahendama lepinguvilise kahju hagi, kui liikmesriik, kelle territooriumil see
kohus asub, kaitseb neid varalisi 6igusi, millele hageja tugineb, ning kui vdidetav kahju voib tekkida
selle kohtu toopiirkonnas (vt kohtuotsus Pinckney, EU:C:2013:635, punkt 43).

Pohikohtuasjas vdidab U. Spoering, et rikutud on mitut autori varalist digust, nimelt digust asjaomaste
fotode reprodutseerimisele, levitamisele ja eksponeerimisele. Puudub vaidlus selle iile, et need digused
on Saksamaal kaitstavad vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivile
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta
infoithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230).

Asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb jareldada, et kahju tekkimise risk tuleneb
voimalusest hankida niisuguse teose reproduktsioon, mille suhtes kehtivad autoridigused, millele hageja
tugineb, raamatupoest, mis asub kohtu toopiirkonnas, kelle poole on poordutud. Nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktis 14 osutatud faktilistest tuvastustest ndhtub, to6i asjaomaste fotode iileandmine
Pariisis asuvale kirjastusele Phaidon kaasa nende fotode reprodutseerimise ja levitamise, mis omakorda
on pohjustanud véidetava kahju tekkimise riski.

Kui aga liikmesriik, kelle kohtusse poorduti, pakub kaitset vaid oma territooriumil, siis on kahju
tekkimise koha jargi valitud kohus pédev tuvastama vaid oma asukohaliikmesriigis tekitatud kahju
(kohtuotsus Pinckney, EU:C:2013:635, punkt 45).

Teiste liikmesriikide kohtud on méadruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 ja territoriaalsuse pohimotte
alusel jatkuvalt pohimotteliselt padevad tuvastama vastavate liikmesriikide territooriumil autori
varaliste Oiguste suhtes tekitatud kahju, kui nad on paremas olukorras esiteks hindamaks, kas
asjaomases liikmesriigis tagatud autori varalisi digusi on tegelikult rikutud, ja teiseks madramaks
kindlaks tekitatud kahju liigi (vt kohtuotsus Pinckney, EU:C:2013:635, punkt 46).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méadruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 3 tuleb télgendada nii, et see séte ei anna alust — olukorras, kus niisuguse liikmesriigi 6igusega,
kelle kohtu poole on vaidluse lahendamiseks poordutud, kaitstavaid autori varalisi digusi véidetavalt
kahjustava teo oletatavaid toimepanijaid on mitu - tuvastada sellise kohtu pédevust, kelle
toopiirkonnas ei ole kohtusse kaevatud toimepanija asjaomast tegu toime pannud, kahju pohjustanud
siindmuse paiga alusel, kuid see séite voimaldab tuvastada asjaomase kohtu péadevust vdidetava kahju
tekkimise paiga jargi, kui see kahju voib tekkida selle kohtu to6piirkonnas, kelle poole on podrdutud.
Viimati nimetatud juhul on kohus pédev tuvastama vaid oma asukohaliikmesriigis tekitatud kahju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et see site ei
anna alust — olukorras, kus niisuguse liikmesriigi Oigusega, kelle kohtu poole on vaidluse
lahendamiseks poordutud, kaitstavaid autori varalisi digusi vdidetavalt kahjustava teo oletatavaid
toimepanijaid on mitu — tuvastada sellise kohtu péadevust, kelle toopiirkonnas ei ole kohtusse
kaevatud toimepanija asjaomast tegu toime pannud, kahju pohjustanud siindmuse paiga alusel,
kuid see site voimaldab tuvastada asjaomase kohtu piddevust vididetava kahju tekkimise paiga
jargi, kui see kahju voib tekkida selle kohtu toopiirkonnas, kelle poole on poordutud. Viimati
nimetatud juhul on kohus piddev tuvastama vaid oma asukohaliikmesriigis tekitatud kahju.

Allkirjad
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