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Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 11 C osa ldike 1 esimene
16ik — Vahetu 6igusmoju — Maksustatava summa vdhendamine — Kahe tehingu tegemine, mis
puudutab samu kaupu — Kaubatarned — Séidukid, mis on antud liisingusse, mille valdus on tagasi
voetud ning mis on enampakkumisel edasi miitidud — Oiguse kuritarvitamine

Kohtuasjas C-589/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunal’i (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)
10. detsembri 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. detsembril 2012, menetluses
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
versus
GMAC UK plc,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. detsembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— GMAC UK plc, esindaja M. R. Cordara, QC,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: ]. Beeko, keda abistas K. Lasok, QC,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Cordewener ning C. Soulay,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
{ihine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
ykuues direktiiv”) artikli 11 C osa loike 1 esimest 16iku.

Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (edaspidi
»,Commissioners”) ja GMAC UK plc (edaspidi ,GMAC”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
selliste kaubatarnete kdibemaksuga maksustatavat summat, mis GMAC on teinud mootorsoidukite
liisingulepingute tditmise raames.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa, mis puudutab riigi territooriumil kaibemaksuga maksustatavat
summat, sitestab:

,1. Maksustatava summa moodustab:

a) [...] kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul koik tasuna késitatav, mille tarnija ostjalt,
kliendilt v6i kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud voi saab, kaasa arvatud
nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused;

[...]".
Artikli 11 C osa, mis kasitleb kuuenda direktiivi muid sitteid, sitestab loikes 1:

» L ihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi juhul, kui hinda
alandatakse pérast tarne toimumist, vdhendatakse maksustatavat summat sellele vastavalt ning
liilkmesriikide poolt kindlaksmaaratud tingimustel.

Taieliku voi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid nimetatud reeglist siiski erandi teha.”

Uhendkuningriigi oigus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et digusnormid, millega voeti iile kuuenda direktiivi artikli 11 C osa loige 1,
sisaldasid kahte liiki sdtteid. Esimesi kohaldati tasu vdhendamise korral, teisi kohaldati osalise voi
tdieliku mittetasumise korral ning nendega ndhti ette maksuleevendus, st maksu vihendamine halva
vola korral.

Siseriiklikud satted, mis kasitlevad tasu vihendamist

Alates 1995. aastast olid need sitted vilja toodud kédibemaksuarvestuse ja kidibemaksukohustuslasena
registreerimise 1995. aasta maaruse (VAT Regulations 1995) reeglis 38 koostoimes reegliga 24. Need
nigid ette, et kui vdhendatakse tarne eest saadud tasu, mis sisaldab kidibemaksu, tuleb
maksukohustuslasel oma kdibemaksuarvestust korrigeerida, tehes asjaomase kdibemaksusumma kohta
negatiivse kirje. Tasu vdhendamine on lubatud vaid juhul, kui seda toéendab kreeditarve vo6i muu
samavadrne dokument. Asjaomaseid reegleid kohaldati ajavahemikul 1990-1995.
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Siseriiklikud sétted, mis késitlevad halba volga

Ajavahemikul 2. oktoobrist 1978 kuni 26. juulini 1990 tehtud tarnete osas oli halva véla suhtes
maksusoodustus kohaldatav ,vana siisteemi” jargi. Ajavahemikul 1. aprillist 1989 kuni 19. maértsini
1997 tehtud tarnete osas vodis taotlusi maksusoodustuse saamiseks esitada ,uue siisteemi” alusel.

Ajavahemikul 1. aprillist 1989 kuni 26. juulini 1990, mil kohaldati moélemat siisteemi, vois taotluse
esitada kas uue voi vana siisteemi alusel.

— Vana siisteemi

Vana siisteem kehtestati 1978. aasta maksuseaduse (Finance Act 1978) §-ga 12 ja seda uuendati
1983. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1983, edaspidi ,VATA 1983”) §-ga 22.

VATA 1983 § 22 satestab:
»(1) Kui

(a) isik on tarninud kaupu voi teenuseid rahalise tasu eest ning on sellelt tarnelt arvestanud
kaibemaksu ja selle tasunud, ning

(b) isik, kes on kohustatud maksma tasumata summa, on muutunud maksejouetuks,
siis on esimesena nimetatud isikul 6igus vastavalt alapunktile 2 ja alapunkti 3 sitetele
Commissionersile esitatud taotluse alusel nouda volgnetava summa pealt maksmisele
kuuluva kdibemaksu tagastamist.
(2) Kellelgi ei ole digus tagastusele kiesoleva paragrahvi alusel, vélja arvatud juhul kui
(a) ta on maksujouetuks tunnistamise menetluses tdendanud vola summat ning selliselt
toendatud summa vastab tasu iilejadnud osale, mida on vidhendatud taotluses margitud
summa voOrra;
(b) tarne vairtus tiletab véartust avatud turul ja, kui
(c) kaubatarne puhul on selle omandidigus ldinud tile selle saajale [...]".
Eelotsusetaotluse kohaselt loeti VATA 1983 § 22 jargi isik maksejouetuks selle paragrahvi tdhenduses,
kui on vélja kuulutatud tema pankrot voi kui kohus on pankrotiga seoses teinud médruse tema vara

haldamiseks. Ariithing on maksejouetu, kui tema suhtes viiakse labi vabatahtlik voi sundlikvideerimine
ning kui ,esinevad asjaolud, mille tottu dritihing ei suuda maksta oma volgu”.

— Uus siisteem

1990. aasta maksuseaduse (Finance Act 1990) § 11 kehtestas uue siisteemi ja tunnistas kehtetuks vana
siisteemi, mis kehtis péarast 26. juulit 1990 tehtud tarnete osas.

Uut siisteemi kohaldati parast 1. aprilli 1989. Seda uuendati 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value
Added Tax Act 1994) §-ga 36, mis oli sonastatud jargmiselt:

»1) Alljargnevat alapunkti 2 kohaldatakse siis, kui:

a) isik on tarninud kaupu voi teenuseid rahalise tasu eest ning on sellelt tarnelt arvestanud
kdibemaksu ja selle tasunud,
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b) tarne eest saadav tasu on tema raamatupidamisarvestuses tervikuna voi osaliselt halva volana
maha kantud, ning

c¢) [...] (tarne kuupdevast alates) on moodunud kuus kuud [asendab kaheaastast ajavahemikku,
mis on ette ndhtud 1990. aasta maksuseaduse artikli 11 sétetega].

2) Vastavalt kdesoleva loike alljargnevatele sdtetele ja nendest tulenevatele tingimustele on isikul
oigus [...] Commissionersile esitatava taotluse alusel volgnetava summa pealt maksmisele kuuluva
kdibemaksusumma tagastamisele.

4) Kellelgi ei ole digust tagastusele alapunkti 2 alusel, vilja arvatud juhul
a) kui tarne védrtus ei tileta normaalvaértust, ja

b) kui kaubatarne puhul on kauba omandidigus ldinud iile selle saajale voi isikule, kellel on saaja
nimel selleks 6igus

[...]".

1992. aasta mairus soidukite kdaibemaksu kohta [Value Added Tax (Cars) Order 1992]

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik lubas kdibemaksu mahaarvamisi kasutatud séidukite
miltimisel tingimustel, mille sonastus on sisuliselt identne iiksteisele jargnevates odigusaktides, nende
hulgas on ka 1992. aasta médrus soidukite kdibemaksu kohta (Value Added Tax (Cars) Order 1992,
edaspidi ,,Cars Order”).

Vastavalt Cars Orderi reeglile 8 tuleb juhul, kui edasimiiija miiiib kasutatud soéidukit, mérkida
kdibemaks arvele maksustatava summa alusel, mis vastab edasimiiiija miitigikattele.

Samas nagi Cars Orderi reegel 4 ette erikohtlemise juhul, kui miiiija poolt tagasi voetud sdidukid edasi
miitiakse:

»(1) Uhtegi alljirgnevatest tehingutest ei kisitata kaubatarne voi teenuste osutamisena;

(a) Kasutatud mootorsdiduki miiiik isiku poolt, kes on selle valduse tagasi votnud finantslepingu
alusel, kui séiduk on samasuguses korras kui tagasivotmise hetkel [...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

GMAC on kidibemaksukohustuslasest driiihing, kelle pohitegevus on mootorsdidukite miiiik
jarelmaksuga.

Sellise miigi kaigus valib klient edasimiiiija juures soiduki ja palub viimaselt erirahastamise
voimaldamist. Seejdrel poordub ta mone liisingufirma nagu GMAC poole. Kui leping on sélmitud
kolme osapoole vahel, miiiib edasimiiija soéiduki liisingufirmale ning viimane tarnib selle
Lliisingulepingu” alusel 16pptarbijale.

Nende soidukite miiiikk autode edasimiiija poolt GMAC-le oli maksustatav kdibemaksu hariliku
madraga. GMAC poolt 1dpptarbijatele tarnimine oli liisingulepingu alusel samuti maksustatav hariliku
maédraga. Liisinguvotja pankrotistumise korral vottis GMAC sbéidukid tagasi enda valdusse ja miiiis
need enampakkumisel. Miitigitulu arvati maha liisinguvotja igakuiste maksete tasumata jadnud osast.
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Mootorsodiduki tarnet liisingulepingu raames kasitati kdibemaksuga maksustamisel kui kaubatarnet.
Kaibemaks muutus sissendutavaks GMAC poolt sdiduki ldpptarbijale tarnimise hetkel tasumisele
kuulunud kogusummalt ilma finantskuludeta. Kuigi soiduk voeti seejdrel tagasi ja miiidi
enampakkumisel vastavalt Cars Orderi reeglile 4, ei késitatud miiiiki enampakkumisel ei kaubatarnena
ega teenuste osutamisena.

Commissioners on alati lubanud mootorséiduki liisingulepingu iilesiitlemise korral, mis toob kaasa
soiduki edasimiitimise, kohaldada VAT Regulations 1995 reeglit 38, mille tulemusel tuli kasitada, et
GMAC on liisingutehingu teinud vdhendatud tasu eest edasimiitigist saadud tulu ulatuses. Samas, kuni
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Uhendkuningriik), otsuseni kohtuasjas
C&E Commissioners vs. GMAC (2004) ei olnud lubatud, et sama korda kohaldatakse siis, kui
liisinguvdtja ei tdida oma kohustusi ning kui GMAC voétab soiduki tagasi ja miiiib enampakkumisel.

Alates sellest otsusest kohaldati VAT Regulations 1995 reeglit 38 ka liisinguvotja kohustuste tditmata
jatmise korral ning séiduki miiiimisel GMAC poolt. High Court of Justice leidis samuti, et Cars Order
oli kohaldatav nii, et GMAC-l1 ei tule tasuda kidibemaksu enampakkumisega miiligi tulult.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib selle kohta, et nende sitete kohaldamine koostoimes viib
sjuhutulu” tekkeni, mille kohaselt tasumisele kuuluva kiéibemaksu summa on 16puks viaiksem, kui
oleks olnud siis, kui kuues direktiiv oleks nouetekohaselt iile voetud.

GMAC algatas seejiarel uue menetluse, mis holmas ajavahemikku 1978-1997 ning pohines ainuiiksi
kuuenda direktiivi vahetul o6igusmojul. Tema ndue puudutas sestpeale kliendile mootorsoiduki
tarnimise tasu seda osa, mis jdi kliendi kohustuste tditmata jdtmise tottu tasumata. See summa ei
kujuta endast hinna alandamist kuuenda direktiivi artikli 11 C osa loike 1 esimese 16igu mottes.
Tegemist on osalise mittetasumisega selle sitte mottes ehk halva volaga.

GMAC taotles 20. veebruari 2006. aasta kirjaga halva volaga seotud maksu vihendamist ajavahemiku
1978-1997 eest, mille aluseks oli kliendiga s6lmitud mootorsoiduki liisingulepingute {iilesiitlemine
kokkulepitud hinna mittetasumise tottu. HMRC jittis selle taotluse 18. juuli 2006. aasta otsusega
rahuldamata.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) pidas GMAC kaebust selle otsuse peale vastuvoetavaks, leides, et
oigusnormides ette ndhtud valikutingimused ei olnud kooskdlas liidu o6igusega ning et GMAC
taotlused, mille eesmidrk oli halva volaga seotud maksu vdahendamine, ei moonutanud maksustamise
neutraalsust ega tdhendanud rikkumist, mis on liidu digusega vastuolus.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) leidis apellatsioonkaebuse menetlemise raames seevastu,
et VAT Regulations reegli 38, nagu seda tolgendas High Court of Justice kohtuasjas C&E
Commissioners vs. GMAC (2004), ja Cars Orderi koostoime ei kujuta endast kuuenda direktiivi tohusat
rakendamist, kuna viimane seisneb liigselt tasutud kédibemaksu, mis on kokkusobimatu direktiivi
eesmadrgiga ja seega vastuolus liidu digusega, vabastuses.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Mil mééral on maksukohustuslasel sama kaubaga sooritatud kahe tehingu puhul 6igus tugineda i)
tihe tehingu puhul [kuuenda direktiivi] ithe sitte vahetule digusmojule ning ii) teise tehingu puhul
siseriikliku oiguse sdttele, kui niimoodi toimides oleks molemat tehingut holmav iildine tulemus
selline, mida siseriiklik 6igus ega kuues kaibemaksudirektiiv kummagi suhtes eraldi kohaldatuna
ei ole ette ndinud ega ole moeldud ette ndgema?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on, et maksukohustuslasel ei ole oGigust teatavas olukorras

niimoodi toimida (voi et tal ei ole digust teatavas ulatuses nii toimida), siis milline on see olukord
ja kuidas eelkoige peavad tehingud olema seotud, et selline olukord tekiks?

ECLILEEU:C:2014:2131 5
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3. Kas vastused esimesele ja teisele kiisimusele soltuvad sellest, kas iihe tehingu kasitlemine
siseriikliku diguse kohaselt on kooskdlas kuuenda kidibemaksudirektiiviga voi mitte?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos,
selgitada sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 11 C osa ldike 1 esimest 16iku tuleb télgendada
nii, et liikkmesriik voib sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas keelata maksukohustuslasel tugineda
tihe tehingu puhul selle sdtte vahetule digusmdjule pohjusel, et see maksukohustuslane voib sama
kaubaga seotud teise tehingu puhul tugineda siseriikliku diguse sitetele ning nende sdtete kumuleeruv
kohaldamine viiks maksustamisel sellise iildise tulemuseni, mida siseriiklik oigus ega kuues
kaibemaksudirektiiv kummagi suhtes eraldi kohaldatuna ei ole ette ndinud ega ole mdeldud ette
nigema.

Nimetatud kohus kiisib lisaks, kas asjaolu, et viimati nimetatud tehingule kohaldatav siseriiklik 6igus on
kuuenda direktiiviga kooskolas voi mitte, on antud juhul asjakohane.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voivad eradiguslikud isikud
koigil juhtudel, kui direktiivi sitted on nende sidtete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt
tipsed, neile siseriiklikus kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on jiatnud direktiivi
siseriiklikku oigusesse ettendhtud tdhtajal iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on ile vdetud
ebaoigesti (kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Liidu 6igusnorm on tingimusteta siis, kui selles sédtestatud kohustus ei ole seotud iithegi tingimusega ja
selle rakendamine voi moju ei ole seatud soltuvusse {ihegi digusakti vastuvotmisest liidu
institutsioonide voi liikmesriikide poolt (kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuuenda direktiivi artikli 11 C osa loike 1 esimene l6ik madratleb juhud, mil liikmesriigid on
kohustatud vihendama maksustatavat summat sellele vastavalt ning nende endi poolt
kindlaksmédratud tingimustel. See site kohustab liikmesriikide vihendama maksustatav summat iga
kord, kui pérast tehingu solmimist jadb maksukohustuslasel tasu osaliselt voi tdielikult saamata
(kohtuotsus Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, punkt 16).

Kuigi see artikkel jatab liikmesriikidele direktiivi rakendamiseks vajalike meetmete vastuvotmisel
teatava kaalutlusruumi, ei muuda see asjaolu siiski tépset ja tingimusteta olemust, mis iseloomustab
konealuse artikliga ette ndhtud kohustust lubada artiklis margitud juhtudel maksustatava vairtuse
viahendamist. Jdrelikult vastab see artikkel vahetu 6igusmoju tekkeks vajalikele tingimustele
(kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, punkt 34).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses vilja toi, selgitab Euroopa Kohtule esitatud
kiisimusi asjaolu, et péhikohtuasjas leidis Uhendkuningriigi maksuhaldur, et maksukohustuslasele ei
saa itheaegselt lubada ,juhutulu” saamist ja kuuenda direktiivi artikli 11 C osa l6ike 1 esimese ldigu
kohaldamist eelkoige seetottu, et VAT Regulations 1995 reegli 38, Cars Orderi ja konealuse direktiivi
kumuleeruv kohaldamine viiks maksustamisel sellise iildise tulemuseni, mida siseriiklik o6igus ega
nimetatud direktiiv kummagi suhtes eraldi kohaldatuna ette ei ole ndinud ega olegi moeldud ette
nigema.
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Uhendkuningriigi valitsuse sénul ei arvutatud pohikohtuasjas arutusel oleval juhul I6pptarbijale arvele
margitud ja maksuhaldurile tasumisele kuuluvat kdibemaksu maksukohustuslase poolt tehtud tarnete
eest tegelikult saadud tasu pohjal. Seega, vahetu 6igusmoju ei ole liidu diguse pohimote, mida voiks
kasutada selleks, et oodata vastupidist tulemust sellele, mida ndeb ette direktiiv. Uhendkuningriigi
valitsus leiab niisiis, et maksukohustuslasel ei ole digust tugineda iihe tehingu puhul siseriikliku diguse
sdtetele ja teise tehingu puhul kuuenda direktiivi artikli 11 C osa ldike 1 esimese 1digu sétete vahetule
oigusmojule.

Seda mottekdiku ei saa digeks pidada.

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 32, on kuuenda direktiivi artikli 11 C osa ldike 1 esimesel
16igul vahetu 6igusmoju, olgugi et pohikohtuasjas kisitletavatel asjaoludel soltub kiisimus, kas selline
maksukohustuslane nagu GMAC voib pérast liisingulepingu esemeks oleva kauba tarnimist tugineda
selles sittes ette ndhtud maksustatava summa vidhendamise digusele, asjaolust, kas GMAC kliendid on
osaliselt voi tdielikult jatnud tditmata selle lepingu raames voetud maksekohustuse.

See sdate on kuuenda direktiivi aluspohimétte viljendus, mille kohaselt koosneb maksustatav summa
tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda suuremat
summat, kui maksukohustuslane sai (kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et kuigi liisinguvotja kéest tagasi voetud
soiduki enampakkumisel miitik ei olnud siseriikliku oiguse enda kohaselt kdibemaksust vabastatud, on
maksustatav iga tehinguga seoses saadud tasu. Maksustatava summa moodustab seega liisinguvotja ja
ostja poolt enampakkumisega miiiigil makstud summad. Selliselt vastab maksustatav summa kdesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis meenutatud pohimétte kohaselt GMAC poolt tegelikult saadud tasule.

Selle kohta tuleb meenutada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt liikmesriik, kes ei
ole votnud ettendhtud téhtajaks direktiiviga ette ndhtud rakendusmeetmeid, ei saa tiksikisikute vastu
tugineda siis, kui ta ise on direktiivist tulenevad kohustused tditmata jatnud (vt eelkdige kohtuotsus
C-157/02: Rieser Internationale Transporte, EU:C:2004:76, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult asjaolu, et siseriikliku oiguse alusel ei kasitatud séiduki miitiki enampakkumisel kaubatarne
vOi teenuste osutamisena, ei saa kokkuvottes viia selleni, et maksukohustuslane jaetakse ilma oigusest
maksustatava summa vidhendamisele hinna osalisel voi tdielikul mittetasumisel vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 11 C osa loike 1 esimesele ldigule.

Muu hulgas tuleb meenutada, et iithise kdibemaksusiisteemi osaks oleva aluspohimotte kohaselt, mis
tuleneb ndukogu 11. aprill 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kiibemakse
kisitlevate liikmesriikide &igusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1967, 71, lk 1301) artiklist 2 ja
kuuenda direktiivi artiklist 2, kohaldatakse kdibemaksu igale tootmise voi turustamisega seotud
tehingule, millelt maha arvatav kdibemaksu summa on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks
olevate eri kulutegurite pealt (vt eelkoige kohtuotsused Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300,
punkt 29, ja Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, punkt 37).

Seega osalise voi tdieliku mittetasumise korral tuleb soiduki liisingulepingu maksustatavat summat
kohandada vastavalt maksukohustuslase poolt liisingulepingu raames tegelikult saadud tasule.
Maksukohustuslase saadud tasu, mille kolmas isik talle teise tehingu — milleks on antud juhul
liisinguvotjalt tagasi voetud soiduki miitik enampakkumisel — raames maksab, ei mdjuta jareldust,
mille kohaselt nimetatud maksukohustuslane voib liisingulepingu raames tugineda kuuenda direktiivi
artikli 11 C osa loike 1 esimese 16igu vahetule digusmojule.
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Eelnevast tuleneb, et kiisimus, kas enampakkumisega miiiigi tehingule kohaldatav siseriiklik 6igus on
kooskélas kuuenda direktiiviga voi mitte, ei ole asjakohane hindamaks, kas sellisel maksukohustuslasel
nagu GMAC oli alust tugineda kuuenda direktiivi artikli 11 C osa l6ike 1 esimesest 16igust tulenevatele
oigustele.

Uhendkuningriigi valitsus vdidab muu hulgas seda, et selle sitte vahetule digusméjule valikuline
tuginemine tdéhendaks endast kuritarvitust, moonutades olukorda, milles konesoleva seadusandja
soovitud tulemus jadks saavutamata.

Euroopa Kohus leidis kohtuotsuse Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121) punktides 74 ja 75 eeskitt, et
kuritarvituse olemasolu tuvastamine kidibemaksu valdkonnas eeldab {ihest kiiljest seda, et vaatamata
direktiivi ja selle iile votnud siseriiklike Gigusnormide asjaomaste sitetega ette ndhtud tingimuste
formaalsele kohaldamisele, saadakse konealuste tehingute tulemusel maksusoodustus, mille andmine
oleks vastuolus direktiivi kohaldatavate sdtetega taotletava eesmairgiga, ja teisest kiiljest peab
objektiivsetest asjaoludest tulenema, et konealuste tehingute peamine eesmirk on maksusoodustuse
saamine.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtu {ilesanne on kontrollida, kooskdlas siseriikliku oiguse
toendamisreeglitega niivord, kui see ei kahjusta ithenduse odiguse tohusust, kas pohikohtuasjas on
kuritarvituse koosseis tdidetud. Euroopa Kohus voib aga eelotsusetaotluse osas otsust tehes esitada
vajadusel tdpsustusi, mille eesmérk on suunata siseriiklikku kohut temapoolsel tdlgendusel (vt eelkdige
kohtuotsus Halifax jt, EU:C:2006:121, punktid 76 ja 77 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mirkida, et kui kuuenda direktiiviga taotletud eesmirk — nagu vididab Uhendkuningriigi valitsus
— ei ole saavutatav, on selle pohjuseks ka ,juhutulu”, mis kaasneb just siseriikliku 6iguse
kohaldamisega. Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 38, tuleneb asjaomase maksusoodustuse
saamine sisuliselt sellest, et liisinguvdtja kéest tagasi voetud sdiduki enampakkumisega miiiiki vastavalt
Cars Orderi reeglile 4 ei maksustata.

Lisaks voib ettevotja valik maksust vabastatud ja maksustatavate tehingute vahel pohineda asjaolude
kogumil ja eelkoige kdibemaksusiisteemi eesmirki toetavatel maksualastel kaalutlustel. Nimelt, kui
maksukohustuslasel on valida kahe tehingu vahel, on tal 6igus korraldada oma tegevus nii, et see
voimaldab piirata tema maksukohustust (vt kohtuotsus RBS Deutschland Holdings, C-277/09,
EU:C:2010:810, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 11 C osa loike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas ei voi liikmesriik keelata maksukohustuslasel tugineda iithe tehingu puhul selle sitte
vahetule 6igusmojule pohjusel, et see maksukohustuslane voib sama kaubaga seotud teise tehingu
puhul tugineda siseriikliku oiguse sitetele ning nende sdtete kumuleeruv kohaldamine viiks
maksustamisel sellise tildise tulemuseni, mida siseriiklik 6igus ega kuues kdibemaksudirektiiv kummagi
suhtes eraldi kohaldatuna ei ole ette ndinud ega ole moelnud ette nédgema.

Teine kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kéaibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 11 C osa loike 1 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas ei voi liikmesriik keelata maksukohustuslasel tugineda iihe tehingu puhul selle
sitte vahetule 6igusmoéjule pohjusel, et see maksukohustuslane voib tugineda sama kaubaga
seotud teise tehingu puhul siseriikliku o6iguse sitetele ning nende sitete kumuleeruv
kohaldamine viiks maksustamisel sellise iildise tulemuseni, mida siseriiklik digus ega kuues
direktiiv 77/388 kummagi suhtes eraldi kohaldatuna ei ole ette ndinud ega ole moéelnud ette
nigema.

Allkirjad
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