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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

3. aprill 2014*

Apellatsioonkaebus — Finantssektor — Tosine héire mone liilkmesriigi majanduses —
Panganduskontsernile antud riigiabi — Vorm — Umberkorralduskava raames tehtud kapitalistist —
Otsus — Abi kokkusobivus tihisturuga — Tingimused — Abi tagasimaksmise tingimuste muutmine —
Eradigusliku investori kriteerium

Kohtuasjas C-224/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 11. mail 2012 esitatud apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, S. Noé ja H. van Vliet, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,
teised menetlusosalised:
Madalmaade Kuningriik, esindajaid: M. de Ree, C. Wissels ja J. Langer ning advocaat P. Glazener,

ING Groep NV, asukoht Amsterdam (Madalmaad), esindajad: advocaat O.W. Brouwer, advocaat
J. Blockx, ja solicitor M. O’Regan,

kaebuse esitajad esimeses kohtuastmes,

De Nederlandsche Bank NV, asukoht Amsterdam (Madalmaad), esindajaid: advocaat S. Verschuur,
advocaat H. Gornall ja avocat M. Petite,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), G. Arestis,
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 26. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 19. detsembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keeled: hollandi ja inglise.

ET

ECLLEU:C:2014:213 1




KOHTUOTSUS 3.4.2014 — KOHTUASI C-224/12 P
KOMISJON VS. MADALMAAD JA ING GROEP

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Euroopa Komisjon tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 2. mirtsi
2012. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-29/10 ja T-33/10: Madalmaad ja ING Groep vs. komisjon
(edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus rahuldas nouded tiihistada osaliselt komisjoni
18. novembri 2009. aasta otsus 2010/608/EU riigiabi C 10/09 (ex N 138/09) kohta, mida Madalmaad
andsid ettevotja ING mittelikviidsete varade katteks ja timberkorralduskava jaoks (ELT 2010, L 274,
Ik 139; edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidluse taust

ING Groep NV (edaspidi ,ING”) on finantsasutus, mis asub Amsterdamis (Madalmaad) ja mis pakub
fusilistele isikutele, drithingutele ja institutsionaalsetele klientidele enam kui 40 riigis pangandus-,
investeerimis-, elukindlustus- ning pensionikindlustusteenuseid. ING-1 on 100% osalus ettevotjates
ING Bank NV ja ING Verzekeringen NV, ning talle kuulub kaks tiitarvaldusettevétjat, kellel omakorda
on kontroll vastavalt pangandus- ja kindlustusvaldkonnas tegutsevate ING tiitarettevotjate iile.

Uleilmse majanduskriisi tottu, mis algas 2007. aastal ning jirgnenud aasta jooksul oluliselt siivenes,
vottis Madalmaade Kuningriilk ING suhtes erinevaid abimeetmeid, millest kéesoleva
apellatsioonkaebuse puhul on asjakohased nimelt kaks.

Esimene abimeede seisnes kapitali suurendamises, mis toimus 1 miljardi ING vaartpaberi
véljaandmisega, mis ei andnud héiledigust ega digust dividendidele ja mille markis véljalaskehinnaga
10 eurot tdies ulatuses Madalmaade Kuningriik. See tehing voimaldas ING-l suurendada oma nn
»,Core Tier 1”7 (esimene tase) pohiomavahendeid 10 miljardi euro vorra. Vastavalt tagasiostmise
tingimustele, mis olid esitatud Madalmaade Kuningriigi ja ING vahel selle kohta solmitud kapitali
markimise lepingus, vois védrtpaberid ING algatusel lunastada hinnaga 15 eurot tiikk
(véljalaskehinnale lisandub 50% tagasiostupreemia) voi konverteerida need kolme aasta moodudes
lihtaktsiateks. Kui ING kasutab konverteerimise voimalust, voivad Madalmaad méérata, et ING peab
tagasi ostma aktsiad hinnaga 10 eurot tiikkk, millele lisandub kogunenud intress. Madalmaade
Kuningriigile makstakse kupongimaar iiksnes ING poolt lihtaktsiatelt dividendide maksmise korral.

Teine abimeede seisnes langenud véértusega varade rahavoogude vahetusmeetmes (cash flow swap)
seoses vadrtpaberitega, mis olid tagatud Ameerika Uhendriikides asuva elamukinnisvaraga seotud
hiipoteeklaenudega, mille vaartus oli oluliselt vihenenud.

Madalmaade Kuningriik teatas 22. oktoobril 2008 komisjonile esimesest abimeetmest ja kapitali
suurendamine toimus 11. novembril 2008.

Komisjon vottis 12. novembril 2008 juhtumi nr 528/08 kohta vastu otsuse K(2008) 6936, mis kisitles
Madalmaade Kuningriigi poolt ING-le antud abi (edaspidi ,esialgne otsus”). Selles otsuses leidis
komisjon, et kénealuse liikmesriigi poolt ING viirtpaberite ostmine sisaldab riigiabi elemente EU
artikli 87 1dike 1 tihenduses. Komisjon mirkis siiski, et see meede oli iihisturuga kooskélas EU
artikli 87 1oike 3 punkti b tdhenduses, kuna sellega iiritati korvaldada tihe liikmesriigi majanduses tosist
hdiret, mis oli tingitud iilemaailmsest finantskriisist. Sellest tulenevalt kiitis ta selle meetme heaks kuue
kuu pikkuseks ajavahemikuks. Lisaks tdpsustas komisjon, et kui Madalmaade asutused esitavad selle
kohta kuue kuu jooksul usaldusvddrse itimberkorralduskava (edaspidi ,imberkorralduskava”), siis
pikendatakse esialgse otsuse kehtivust automaatselt kuni hetkeni, kui komisjon votab vastu otsuse selle
kava kohta.
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KOMISJON VS. MADALMAAD JA ING GROEP

Madalmaade Kuningriik teatas 4. martsil 2009 komisjonile teisest abimeetmest.

Komisjon teatas 31. mirtsi 2009. aasta kirjaga Madalmaade Kuningriigile oma otsusest algatada EU
artikli 88 lodike 2 jargne menetlus (ELT C 158, 1k 13), kuna tal olid kahtlused seoses sellega, kas
langenud véairtusega varade meetme teatud aspektid on kooskélas komisjoni teatisega langenud
vadrtusega varade kasitlemise kohta ithenduse pangandussektoris (ELT 2009, C 72, lk 1). Selle
otsusega lubati meede siiski kuue kuu pikkuseks ajavahemikuks. Algatamise otsuses mainitakse samuti,
et Madalmaade riik votab kohustuse lisada langenud védrtusega varasid puudutav meede
timberkorralduskavasse, mille nad pidid esitama esialgse otsuse kohaselt.

Madalmaade Kuningriik edastas 12. mail 2009 komisjonile ING timberkorralduskava. Pérast kuid
kestnud arutelusid esitas see liikmesriik 22. oktoobril 2009 komisjonile ING parandatud
timberkorralduskava, mis hoélmas eelkdige Madalmaade Kuningriigiga 11. novembril 2008 kokku
lepitud kapitalisiisti (edaspidi ,kapitalisiist”) tagasimaksmise tingimuste muutmist.

Komisjon vottis 18. novembril 2009 vastu vaidlusaluse otsuse.

Vaidlusaluse otsuse punktis 2 ,Asjaolude kirjeldus” paiknevas pohjenduses 34 esitleb komisjon
tagasimaksmise tingimuste muutmist jargmiselt:

,Umberkorralduskava raames esitasid Madalmaad lepingu muudatuse ING poolt esimese taseme
omavahendite koosseisu kuuluvate védrtpaberite tagasimaksmise kohta. Muudatuse kohaselt voib ING
osta kuni 50% esimese taseme omavahendite koosseisu kuuluvatest véértpaberitest tagasi
viljalaskehinnaga (10 eurot), millele lisandub 8,5% aastase kupongimééraga seoses kogunenud intress
(ligikaudu 253 miljonit eurot) ja trahv ennetéhtaegse tagasiostu eest, kui ING aktsia hind touseb iile
10 euro. Ennetéhtaegse tagasiostu eest tasutav trahv suureneb koos ING aktsia hinnaga. Ennetdhtaegse
tagasiostuga seotud preemia arvutamiseks on aktsia hinna tilempiiriks méaratud 12,45 eurot [...]. Selle
hinna juures on aastane trahviméidr 13%. Ennetdhtaegse tagasiostu eest tasutav trahv voib olla kuni
705 miljonit eurot, kui eeldada, et 5 miljardit eurot makstakse tagasi 400 pdeva moodumisel
vdljalaskest. Lisaks on trahvi/preemia alammé&dr 340 miljonit eurot, mis tagab Madalmaadele
minimaalse sisemise tasuvusldave 15%. Teisisonu, kuna ING peaks tavapéraselt maksma 2,5 miljardit
eurot tagasiostupreemiat, annaks muudatus ING-le tema aktsiate turuhinnast olenevalt tdiendava eelise
1,79-2,2 miljardi euro ulatuses. [...]”

Olles vaidlustatud otsuse pohjenduses 98 nentinud, et kapitalisiisti tagasimaksmise tingimuste
muutmine kujutab endast ,tdiendavat 2 miljardi euro suurust riigiabi ING-le”, jdi komisjoni selle otsuse
pohjenduses 157 siiski seisukohale, et tdiendav riigiabi tuleb kuulutada {ihisturuga kokkusobivaks
vastavalt EU artikli 87 16ike 3 punktile b.

Sellest tulenevalt ndeb vaidlusaluse otsuse resolutiivosa artikkel 2 ette jargmist:

,Umberkorraldamisabi, mille Madalmaad andsid ettevétjale ING, kujutab endast riigiabi
asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Abi on II lisas sitestatud kohustuste tditmise korral tihisturuga kokkusobiv.

[Esialgse] otsusega kehtestatud ajutine bilansimahu kasvu keeld on koérvaldatud.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Madalmaade Kuningriik ja ING esitasid vastavalt kohtuasjades T-29/10 ja T-33/10 hagiavaldused, mis
saabusid Uldkohtu kantseleisse 28. jaanuaril 2010.
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Uldkohtu teise koja esimehe 15. mirtsi 2010. aasta méarusega liideti kohtuasjad T-29/10 ja T-33/10
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Uldkohtu 14. juuli 2010. aasta mairusega lubati De Nederlandsche Bank NV-1 (edaspidi ,DNB”) ING
nduete toetuseks menetlusse astuda.

Vaidlustatud kohtuotsuses noustus 'Uldkohus Madalmaade Kuningriigi kolme viditega ja ING esimese
vditega. Sellest tulenevalt tiithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese ja teise 16ike ning
IT lisa.

Viiteid uurides leidis Uldkohus eelkdige, et komisjonil ei ole véimalik loobuda oma kohustusest
hinnata tagasimaksmise tingimuste muutmise majanduslikku ratsionaalsust erainvestori kriteeriumi
vaatenurgast pelgalt seetdttu, et tagasimakstav kapitalisiist kujutas juba endast riigiabi.

Vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamisele jirgnenud areng

Vaidlustatud kohtuotsust silmas pidades vottis komisjon 11. mail 2012 vastu otsuse K(2012) 3150
(loplik) — riigiabi SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 ja ex N 528/2009) — Madalmaad/ING -
timberkorraldamisabi (edaspidi ,uus otsus”). Selles otsuses vottis komisjon kapitalisiisti tagasimaksmise
tingimuste muutmise késitlemisel arvesse erainvestori kriteeriumi ja asus seisukohale, et turul tegutsev
erainvestor ei oleks nende tingimustega soostunud. Sellest lahtudes jareldas komisjon, et konesolev
muudatus kujutab endast riigiabi, kuid on iihisturuga kokkusobiv, arvestades teatavaid Madalmaade
pakutud kohustusi.

Uldkohtu kantseleisse 23. juulil 2012 esitatud kahe hagiga (kohtuasjad T-325/12 ja T-332/12)
vaidlustasid Madalmaade Kuningriik ja ING uue otsuse muu hulgas pohjendusel, et komisjon eksis
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel. Hagid véeti aga hiljem tagasi ja Uldkohtu 6. detsembri
2012. aasta madrusega kohtuasjades T-325/12 ja T-332/12: Madalmaad ja ING Groep vs. komisjon
kustutati need kohtuasjad Uldkohtu registrist.

Sellest tulenevalt muutus uus otsus loplikuks.

Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus, jétta vaidlusaluse otsuse osalise tithistamise
nduded rahuldamata ja moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt ja ING-1t;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata liidetud kohtuasjad tagasi Uldkohtusse,
et kohtuasjas T-33/10 esitatud ING teise ja kolmanda viite osas tehtaks uus otsus, ja otsustada

molema kohtuastme kohtukulude kandmine edaspidi;

— kolmanda voimalusena tiihistada vaidlusaluse otsuse artikli 2 kolmas 16ik ja maista
apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt ja ING-It.

Madalmaade Kuningriik palub Euroopa Kohtul:
— esimese voimalusena liikata koik komisjoni véited tagasi ja moista temalt vélja ka kohtukulud, ja

— teise voimalusena, juhul kui Euroopa Kohus rahuldab ithe v6i mitu komisjoni véidet ja tiihistab
vaidlustatud kohtuotsuse, saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.
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ING palub Euroopa Kohtul:
— tunnistada apellatsioonkaebus maérgitud punktides vastuvoetamatuks ja/voi tulemusetuks;

— teise vdimalusena, kui apellatsioonkaebus tunnistatakse vastuvoetavaks ja tulemuslikuks, jitta see
tervikuna rahuldamata;

— mbista nii apellatsioonimenetluse kiigus kui ka Uldkohtus tekkinud kohtukulud vilja komisjonilt, ja

— kolmanda vdimalusena, kui Euroopa Kohus néustub apellatsioonkaebusega ja seega tiihistab
vaidlustatud kohtuotsuse tervikuna voi osaliselt, saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja otsustada
molema kohtuastme kohtukulude kandmine edaspidi.

DNB palub Euroopa Kohtul jéitta komisjoni apellatsioonkaebuse esimene ja neljas vdaide rahuldamata.
Apellatsioonkaebus

Esimene viiide, et Uldkohus tegi vea, kui ta otsustas, et erainvestori kriteerium on kohaldatav riigiabi
tagasimaksmise tingimuste muutmisele

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et erainvestori kriteeriumi kohaldamine riigiasutuste tegevusele on asjakohane
vaid siis, kui nende riigiasutuste olukord on eraettevotjate voimaliku olukorraga vorreldav. Samas ei saa
erainvestor iial sattuda olukorda, kus ta on andnud ING-le riigiabi.

Madalmaade Kuningriik, ING ja DNB leiavad, et esimene véide ei ole pohjendatud. Nende arvates tegi
komisjon asjaolust, et selle liikmesriigi kui avaliku voimu kandja poolt tehtud kapitalisiist oli abimeede,
vadra jarelduse, et koiki teisi seda kapitalisiisti puudutavaid Madalmaade Kuningriigi akte ei saa enam
erainvestori kriteeriumi alusel hinnata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb mirkida, et Uldkohtus toimunud vaidlus ei puudutanud mitte erainvestori kriteeriumi
kohaldamist konkreetselt kapitalisiisti tagasimaksmise tingimuste muutmisele, vaid selle kriteeriumi
kohaldatavust.

Selles osas tuleb meeles pidada, et 5. juuni 2012. aasta otsuses kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs.
EDF (punkt 92) sedastas Euroopa Kohus, et arvestades EU artikli 87 ldike 1 ning erainvestori
kriteeriumi taotletavaid eesmaérke, tuleb majanduslikku eelist, isegi kui see on antud maksudiguslike
meetmete abil, hinnata eelkoige erainvestori kriteeriumi alusel, kui tildhinnangu raames ilmneb, et
asjaomane liikmesriik andis selle eelise — vaatamata niisuguste avaliku voimu teostamise hulka
kuuluvate meetmete kasutamisele — siiski talle kuuluva ettevétja aktsionérina.

Sellest tuleneb, et erainvestori kriteeriumi kohaldatavus riigi sekkumisele soltub mitte sellest, millisel

kujul eelis anti, vaid sellest, kas nimetatud sekkumine kvalifitseerub konealuse ettevotja aktsionari
otsuseks.
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Lisaks esineb see kriteerium nende tegurite hulgas, mida komisjon peab arvesse votma abi olemasolu
kindlakstegemiseks ning jarelikult ei kujuta see erandit, mida kohaldatakse iiksnes liikmesriigi
taotlusel, kui esinevad kéik EU artikli 87 loikes 1 toodud iihisturuga kokkusobimatu riigiabi mdiste
koostisosad (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 103).

Jarelikult, kui ilmneb, et erainvestori kriteerium voib kuuluda kohaldamisele, peab komisjon paluma
asjaomasel liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal kontrollida, kas selle
kriteeriumi kohaldatavuse ja kohaldamise tingimused on tédidetud (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. EDF, punkt 104).

Selle kohtupraktika kohaldamist ei saa mojutada ka asjaolu, et kdesolevas asjas on kone all erainvestori
kriteeriumi kohaldamine riigiabi toel vilja antud véartpaberite tagasiostmise tingimuste muutmisele.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 rohutas, voib vaartpaberite valdaja — olenemata
vadrtpaberite arvust ja laadist — soovida nende tagasiostmise tingimused uuesti ldbi raakida voi
ndustuda seda tegema. Sellest tulenevalt on asjakohane vorrelda riigi sellekohast kaitumist
hiipoteetilise erainvestori kditumisega samalaadses olukorras.

Selle vordluse juures on otsustav kiisimus, kas kapitalisiisti tagasimaksmise tingimuste muutmisel voeti
arvesse majandusliku ratsionaalsuse pohimotet, nii et erainvestor saaks samuti selle muutmise heaks
kiita, suurendades eelkoige selle kapitalisiisti tagasisaamise voimalusi.

Neil asjaoludel ja digusnormi rikkumata sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99, et
komisjonil ei ole vdimalik loobuda oma kohustusest hinnata tagasimaksmise tingimuste muutmise
majanduslikku ratsionaalsust erainvestori kriteeriumi vaatenurgast pelgalt seetottu, et tagasimakstav
kapitalisiist kujutas juba endast riigiabi. Seega leidis ta digustatult, et komisjon saab alles pérast sellist
hinnangut jireldada, kas tiiendav eelis EU artikli 87 loike 1 tihenduses on antud véi mitte.

Jarelikult tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine viiide, et Uldkohus tegi vea, hinnates tagasimaksmise muudetud tingimuste tottu liikmesriigi tulu
vihenemist

Poolte argumendid

Komisjoni arvates rikkus Uldkohus 6igusnormi, kui ta sedastas, et isegi kui komisjon véis jireldada, et
tagasimaksmise tingimuste muutmise tottu Madalmaade Kuningriigi tulu véhenes, ei méédranud ta
nouetekohaselt kindlaks selle tulu vididetava vdhenemise suurust, kuivord ta jdttis arvestamata
kogunenud intressile vastava kupongimakse, mis tingimuste muutmisega oli omandanud kohustusliku
ja tingimusteta iseloomu.

Madalmaade Kuningriik ja ING leiavad, et tegemist on kiisimusega, mis vajab faktiliste asjaolude
hindamist, mida apellatsioonkaebuse raames uurida ei saa.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma teises viites komisjon sisuliselt kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punktides 126-142 esitatud
Uldkohtu de facto analiiiisi kapitalisiisti tagasimaksmise tingimuste muutmise kohta.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 135 sedastas Uldkohus, et pirast tagasimaksmise tingimuste
muutmist ei soltunud ennetdhtaegse tagasimaksmise hetkeks kogunenud intressi véljendava
kupongiméédra maksmine enam lihtaktsiate omanikele dividendide maksmisest, nagu see oli esialgsete
tingimuste alusel.

Komisjon seevastu viidab, et esialgsete tagasimaksmise tingimuste kohaselt oli ING kohustatud
maksma Madalmaade Kuningriigile kapitalisiisti tagasimaksmise hetkeks kogunenud intressid.

Nagu on mairkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 47, ei ole argumendid selle kohta, kas
tagasimaksmise muudetud tingimusi kirjeldati revideeritud timberkorralduskavas oigesti ja mil méaaral
need voisid algsetest tingimustest erineda, apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu pédevuses.

Nagu ELTL artikli 256 loikes 1 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimeses loigus on
sitestatud, saab Euroopa Kohtusse edasi kaevata iiksnes &iguskiisimustes. Seega on Uldkohtul
ainupéddevus tuvastada ja hinnata antud asjas olulisi faktilisi asjaolusid ning analiiiisida toendeid. Vilja
arvatud juhul, kui kohtule esitatud toendeid on moonutatud, ei ole konealuste faktide ja toendite
hindamine seega niisugune o6iguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele.

Kuna komisjon ei ole tdendite moonutamise kohta esitanud iithtki vdidet, tuleb teine véide jarelikult
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas viiide, et Uldkohus eksis, tithistades vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese loigu tervikuna

Poolte argumendid

Komisjon vididab, et isegi kui ta tegi vea, kvalifitseerides tagasimaksmise muudetud tingimused
riigiabiks vO0i méérates abi suuruse nii, nagu ta seda tegi, ei olnud Uldkohtul o6igust tiihistada
vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimest 16iku tervikuna.

Nimelt, kuna esiteks oli Uldkohus tunnistanud, et vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimeses ldigus
nimetatud {imberkorraldamisabi ei erista selle abi erinevaid osasid, ning teiseks ei olnud Uldkohus
selles otsuses nimetatud kapitalisiisti ja langenud véértusega varasid puudutava riigiabi kvalifitseerimist
kahtluse alla seadnud, siis leidis komisjon, et Uldkohus rikkus proportsionaalsuse pohimétet, kui ta
tihistas vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese loigu tervikuna.

Komisjon vdidab ka seda, et igal juhul ei saanud Uldkohus tiihistada vaidlusaluse otsuse artikli 2
esimest 16iku, kuna see séte on iiksnes kinnitav akt.

Madalmaade Kuningriik ja ING on seisukohal, et Uldkohtul ei olnud muud valikut kui tiihistada
vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimene 16ik tervikuna, kuivord see sdte iiksnes viitab tldsonaliselt
»umberkorraldamisabile”, mis tagasimaksmise tingimuste muutmise tulemusena on viidetava riigiabi
osa. Nimelt sedastas Uldkohus, et selle muudatuse hindamist ei saa akti muudest osadest eraldada.

Euroopa Kohtu hinnang

Selle viite pohjendatuse osas otsuse langetamiseks tuleb uurida, kas Uldkohus hindas odigesti seda,
kuidas mojutab vaidlusaluse otsuse resolutsiooni ja tipsemalt selle otsuse artikli 2 esimest 16iku selles
otsuses tema arvates tehtud viga, mis seisneb jarelduses, et kapitalisiisti tagasimaksmise tingimuste
muutmine kujutas endast tdiendavat abi.
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Vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese loigu kohaselt ,iimberkorraldamisabi, mille Madalmaade

»

Kuningriik andis ING-le, kujutab endast riigiabi [...]”.

Komisjoni vastused Uldkohtu kirjalikele kiisimustele véimaldasid Uldkohtul kindlaks teha, et
vaidlustatud otsuses viidatud 17 miljardi euro suurune summa koosnes jargmistest osadest: esiteks
kapitalisiisti puudutav abi 10 miljardit eurot; teiseks tagasimaksmise tingimuste muutmist puudutav
abi ligikaudu 2 miljardit eurot; ja kolmandaks langenud védrtusega varade meetmega seotud abi
5 miljardit eurot.

Seega on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 152 péhjendatult sedastanud, et tiiendav abi ehk
siis see, mis vastab tagasimaksmise tingimuste muutmisele, on osa ,limberkorraldamisabist”, mida
mainitakse vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimeses 16igus, kus ei eristata selle abi erinevaid osasid.

Sellel pinnal tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 153 jdrelduse, et vottes arvesse
vaidlustatud otsuses tdiendava abi kvalifitseerimisel tehtud vigu, tuleb selle otsuse artikli 2 esimene
16ik tervikuna tiihistada, sest see tugineb jareldusele, et tagasimaksmise tingimuste muutmine kujutab
endast tdiendavat abi ligikaudu 2 miljardit eurot.

Komisjon heidab Uldkohtule sisuliselt ette, et see ei piirdunud vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese
16igu osalise tithistamisega. Komisjoni sonul oli nimelt niisugune tithistamine voimalik, sest
tagasimaksmise tingimuste muutmisega seotud abimeetme hindamine oli muude @imberkorraldamisabi
osade hindamisest eraldatav.

Selles osas tuleb meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ithenduse o6igusakti
osaline tithistamine voimalik vaid juhul, kui need osad, mille tiihistamist taotletakse, on iilejadnud
aktist eraldatavad. See eraldatavuse noue ei ole tdidetud, kui oigusakti osalise tiihistamisega muutub
akti pohisisu (24. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03: Prantsusmaa vs. parlament ja noukogu,
EKL 2005, lk 1-4021, punktid 12 ja 13, ning 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-441/11 P:
komisjon vs. Verhuizingen Coppens, punkt 38).

Kéesoleval juhul oleks vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese 16igu osaline tiithistamine toonud kaasa selle
akti pohisisu muutmise, vottes arvesse, et tdiendava abi vaartuse kindlaksmédramine oli voimatu.

Nimelt on komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 34 mairkinud, et kapitalisiisti tagasimaksmise
tingimuste muutmisele vastav summa andis ING-le tema aktsiate turuhinnast olenevalt tdiendava eelise
1,7-2,2 miljardi euro ulatuses.

Seevastu sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 140 omakorda, et isegi kui komisjoni
tehtud tdiendava abi kvalifitseerimine on oige, siis ei saanud Madalmaade ,tulu véhenemine”
tagasimaksmise tingimuste muudatuse tdttu vastata ligikaudu 2 miljardile eurole, vaid oli tingimata
vaiksem, olles proportsionaalne tagasimaksmise hetkeks kogunenud intresside summaga.

Komisjon ldhtus 17 miljardi euro suurusest kogusummast ja selle alusel joudis ta jareldusele, et ING
timberkorraldamisabi moodustas 5% ING riskiga kaalutud varade véirtusest. Kasutades abi suuruse
indikaatorina 5% lave riskiga kaalutud varade véirtusest, joudis komisjon vaidlusaluse otsuse
punktis 141 lisaks jéreldusele, et ING on saanud ,suure summa riigiabi”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 154 ja 156 sedastas Uldkohus, et tiiendav abi, mis on
timberkorraldamisabi koostisosa, on lahutamatu komisjoni hinnangust, milles ta votab seisukoha
timberkorraldamisabi kooskola kohta tihisturuga ja tapsemalt kohustuste taseme kindlaksmédramise
kohta, mis on vajalik, et abi kuulutataks kokkusobivaks.
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Selles osas tidpsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 158, et vaidlusalusest otsusest ilmneb
selgelt, et komisjon hindas kompensatsioonimeetmete ulatust sellele, kuidas mojub
tiimberkorraldamisabi, mis koosneb kapitalisiisti puudutavast abist, tagasimaksmise tingimuste
muutmist puudutavast abist ja langenud vaartusega varasid puudutavast abist, st abi kogusummas
17 miljardit eurot.

Seega otsustas Uldkohus digesti, et véimatu on lahutada tiiendavat abi resolutsioonist ja selle aluseks
olevatest pohjendustest.

Lisaks vdaidab komisjon, et vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimest loiku ei saa tithistada, kuivord see site
on iiksnes esialgset otsust kinnitav akt.

Selles osas ilmneb esialgsest otsusest, et komisjon kiitis ,Madalmaade poolt ING vaartpaberite ostmise”
heaks kui ,iilemaailmsest finantskriisist tingitud erakorralise meetme kuue kuu pikkuseks
ajavahemikuks”. Selle tdhtaja moodudes tuli meedet uuesti hinnata.

Seega oli tegemist ajutise meetmega, mis oli pohjendatud erakorraliste asjaoludega ja mis kehtis
tingimusel, et Madalmaade ametivoimud esitavad ING pikaajalise elujoulisuse kava. Kui niisugune
kava pidi olema esitatud, pikenes see meede automaatselt kuni komisjoni otsuseni selle kava suhtes.

Lisaks, kuna esialgse otsuse ese oli iiksnes 10 miljardi euro suurust kapitalististi puudutav abimeede,
puudub seal igasugune viide muudele tdiendavat abi ja langenud véairtusega varasid puudutavatele
meetmetele.

Kuigi vastab toele, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa iiksnes kinnitav akt olla
apellatsioonkaebuse esemeks (vt eelkdige 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-123/03 P:
komisjon vs. Greencore, EKL 2004, lk I-11647, punkt 39), on Euroopa Kohus siiski selgitanud, et akt
on pelgalt varasemat akti kinnitav akt, kui see ei sisalda vorreldes varasemaga iihtegi uut asjaolu (vt
10. detsembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 23/80: Grasselli vs. komisjon, EKL 1980, 1k 3709, punkt 18,
ja 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-417/05 P: komisjon vs. Fernandez Gémez, EKL 2006,
lk I-8481, punkt 46).

Kiites heaks iildise iimberkorraldamisabi ING-le, mis holmas kolme abimeedet ja mille védrtus ulatus
17 miljardi euroni, ei ole vaidlusaluses otsuses piirdutud esialgses otsuses heakskiidetu kinnitamisega.

Kiireloomuliste meetmete votmist ndudnud iileilmse finantskriisi eriolukorras vastu voetud iiheainsa
abimeetme esialgsel hindamisel ei saa jargida samu kriteeriume kui need, mida peab arvestama kolme

markimisvadrselt suuremas summas abimeetme iithisturuga kokkusobivust puudutavas loplikus otsuses.

Vorreldes esialgse otsusega sisaldab vaidlusalune otsus seega mitu uut asjaolu, mis takistavad seda
»kinnitava aktina” kvalifitseerimast.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ka kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Neljas viiide, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta jéreldas, et vaidlusaluse otsuse artikli 2 teine loik on
oigusvastane, kuna komisjon kvalifitseeris tagasimaksmise tingimuste muutmise védralt ,riigiabiks”

Poolte argumendid
Komisjon heidab Uldkohtule ette, et see tegi tema tiiendavale abile antud hinnangut méjutanud vea

tuvastamisel jdrelduse, et esineb mdju kohustustele, mis on ette ndhtud selleks, et
timberkorraldamisabi saaks tunnistada tihisturuga kokkusobivaks. Uldkohus eksis seega, sedastades, et
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kui tagasimaksmise muudetud {iksikasju puudutava abi véirtus oli kord ilehinnatud, siis voisid
Madalmaade ametivoimude pakutud kohustused iiletada ING-le antud abi tihisturuga kokkusobivuseks
seatud miinimumi.

Selles osas vdidab komisjon, et tema péadevuses ei ole keelduda liikmesriikide poolt teatatud meetmega
seoses voetud kohustustest, pohjendusel et need ulatuvad kaugemale sellest, mida oli vaja riigiabi
tthisturuga kokkusobivaks kuulutamiseks. Komisjon on seiskohal, et kui Madalmaade Kuningriigi
pakutud kohustused on piisavad selleks, et kapitalisiist, langenud védrtusega varade meede ja
tagasimaksmise tingimuste muutmine kogumis oleks iihisturuga kooskdlas, siis jérelikult piisab
jareldamaks, et nendest meetmetest kaks on viidud vastavusse.

Madalmaade Kuningriik ja ING, keda selles osas toetab DNB, tuletavad meelde, et nad pakkusid
konealused kohustused vilja, kuna komisjon oli teatanud, et ta ei tee heakskiitvat otsust, kui ei pakuta
minimaalseid kompensatsioonimeetmeid. Sellest tulenevalt ei saa komisjon vdita, et ta ei ole nende
kohustustega noustunud.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb sedastada, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 64 markinud, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 9-37 esitatud (vaidlusaluse otsuseni viinud) haldusmenetluse kirjeldusest
ilmneb, et komisjon osutas korduvalt meetmetele, mida ta pidas vajalikuks ja markis, et ilma nende
meetmeteta ei kiideta iimberkorraldamiskava heaks.

Nimelt sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 14, et 24. aprillil 2009 toimus komisjoni,
Madalmaade Kuningriigi, ING ja DNB vahel kohtumine, mille kdigus markis komisjon, et konealuseid
abimeetmeid ,ei kiideta heaks”, kui ING ei ole valmis ,ndustuma oluliste imberkorraldusmeetmetega,
et taastada oma elujoulisus ja vihendada kaasnevaid konkurentsimoonutusi”.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29 samuti, et 12. oktoobril 2009 saatis ING
komisjonile uue {imberkorralduskava, mis ,viitab mitu korda komisjoni konkurentsivoliniku
6. oktoobri 2009. aasta kirjas esitatud ettepanekutele. Tdpsemalt ndeb see kava ette mitu
voorandamist, mis peaks ING bilanssi 45% vorra vihendama, st ligi kolm korda rohkem, kui oli
pakutud 12. mai 2009. aasta mberkorralduskavas; mis tahes omandamise keelu ja tdiendavad
tegevusalased kohustused, mida komisjon oli néudnud”.

Sellest faktiliste asjaolude hindamisest tuleneb, et vastupidi komisjoni viidetule, ei tulenenud
vaidlusaluse otsuse lisas II loetletud kohustused lihtsalt Madalmaade Kuningriigi ja ING iihepoolsetest
ettepanekutest, millega komisjon ei ole seotud. Uldkohus jireldas, et need kohustused vastupidi
tulenevad suures osas haldusmenetluse kdigus komisjoni poolt Madalmaade Kuningriigile ja ING-le
tehtud ettekirjutustest.

Uldkohtu faktiliste jareldustega liheb vastuollu selle viite raames komisjoni pooldatud seisukoht, mille
kohaselt ta ei saanud seada tingimusi Madalmaade Kuningriigi ja ING pakutud kohustustele..

Selle viite sisuline analiiiis eeldaks seega asjaomaste faktide uut hindamist. Véttes arvesse, et komisjon
ei ole Uldkohtule faktide moonutamist ette heitnud, ja tuginedes kdesoleva kohtuotsuse
punktis 45 mainitud pohjustele, ei ole Euroopa Kohus padev niisugust hindamist apellatsiooni korras
labi viima.

Seetottu tuleb neljas vdide vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata.
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Viies viiide, et Uldkohus rikkus ne ultra petita pohimotet

Poolte argumendid

Komisjon margib, et Madalmaade Kuningriigi ja ING poolt vastavalt kohtuasjades T-29/10 ja T-33/10
Uldkohtusse esitatud kaebustes ei esine nouet tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 2 teine 16ik ja selle
otsuse II lisa. Nende sitete tiihistamisega laiendas Uldkohus &igusvastaselt talle esitatud kaebuse eset
ja jérelikult langetas otsuse ultra petita.

Madalmaade Kuningriik ja ING vaidlevad sellele jareldusele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb mirkida, et ING palus oma esimese viitega kohtuasjas T-33/10 Uldkohtul tiihistada
vaidlusalune otsus, kuivord selles sedastati, et ,CT1 lepingu muudatus kujutab endast (tdiendavat)
riigiabi”.

ING poolt Uldkohtule esitatud tiihistamisnéudest ilmneb samas, et iihelt poolt vastab ,CT1 leping”
ING ja Madalmaade Kuningriigi vahel solmitud kokkuleppele, mille ese on 10 miljardi euro suurune
kapitalisiist CT1 (Core Tier 1), ja teiselt poolt, et selle lepingu muudatus seisneb kapitalisiisti
tagasimaksmise tingimuste muutmises.

Siit jareldub, et oma esimeses viites palus ING Uldkohtul tiihistada vaidlusalune otsus osas, milles
jareldati, et nimetatud muutmine kujutab endast tdiendavat abi. See jareldus niisiis ei puudutanud
vaidlusaluse otsuse resolutsiooni mond artiklit voi 16iku tdpsemalt.

Lisaks on Uldkohus vaidlusaluse otsuse punktis 147 nentinud, et ,ING palub oma esimeses noudes
sisuliselt tiihistada [vaidlusaluse] otsuse artikli 2 esimene 16ik, artikli 2 teine 16ik ja II lisa osas, milles
komisjon leidis, et tagasimaksmise tingimuste muudatus kujutab endast tdiendavat abi 2 miljardi euro
suuruses summas”.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb sedastada, et komisjoni viide, et Uldkohus rikkus vaidlusaluse otsuse
artikli 2 teist 16iku ja selle otsuse II lisa tithistades ultra petita pohimotet, ei ole tulemuslik.

Seega tuleb viies vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuues viiide, teise voimalusena, et kui Uldkohus tiihistas pohjendatult vaidlusaluse otsuse artikli 2
esimese ja teise loigu, siis oleks pidanud tiihistama ka selle artikli 2 kolmanda l6igu

Poolte argumendid

Komisjoni maérgib, et esialgse otsuse pohjenduses 30 oli registreeritud Madalmaade Kuningriigi ja ING
voetud kohustus, mille kohaselt viimane piiras oma bilansimahu suurendamist, eesméargiga vihendada
kapitalisiisti tagajdrjel tekkinud konkurentsi moonutamist. Sellegipoolest, vottes arvesse kohustusi,
millele tugineb vaidlusaluses otsuses tehtud jdreldus abi ihisturuga kokkusobivuse kohta, otsustas
komisjon selle otsuse artikli 2 kolmandas 16igus loobuda ING bilansimahu kasvu ajutisest piirangust.

Komisjon on seisukohal, et kui Uldkohus péhjendatult tiihistas analiiiisi ja kohustused, millel pshines

vaidlusaluse otsuse artikli 2 teine 16ik ja selle II lisa, ei oleks selle tagajarjel kindlasti tohtinud
vabastada ING-d bilansipiirangutest, mis olid tema suhtes kehtinud enne vaidlusaluse otsuse
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vastuvotmist. Nimelt, vaidlusaluse otsuse II lisas iiksikasjalikult kirjeldatud kohustusi ja bilansimahu
piirangutest loobumist arvesse vottes riigiabi kuulutamine iithisturuga kokkusobivaks ja bilansimahu
piirangutest loobumine moodustavad lahutamatu terviku.

Madalmaade Kuningriik vdidab, et kiisimus, kas vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese ja teise loigu
tithistamise tagajérjel oleks tulnud tithistada ka artikli 2 kolmas 16ik, eeldab sisulist hinnangut, mida
Uldkohus ei saanud anda, kui temalt seda ei taotletud. Madalmaade Kuningriigi sonul ei saa Euroopa
Kohus seda hinnangut apellatsioonimenetluses anda, kuna see puudutab faktiliste asjaolude hindamist.

ING leiab, et see vdide on ilmselgelt vastuvéetamatu, kuna komisjon ei ole seda nduet kunagi
Uldkohtule esitanud ega saa ka niitid seda teha.

Euroopa Kohtu hinnang

Selle viitega heidab komisjon Uldkohtule sisuliselt ette, et see parast vaidlusaluse otsuse artikli 2
esimese ja teise 16igu tiihistamist ei tostatanud omal algatusel sama artikli kolmanda l6igu tithistamise
kiisimust.

Selles osas tuleb nentida, et kuivord komisjoni esitatud kiisimust ei saa kasitada kui avalikul huvil
pohinevat kiisimust, ei saanud Uldkohus seda omal algatusel uurida nii, et ta ei tegutseks ultra petita
(vt selle kohta 1. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-442/03 P ja C-471/03 P: P & O
European Ferries (Vizcaya) ja Diputaciéon Foral de Vizcaya vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-4845,
punkt 45, ja 10. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-272/12 P: komisjon vs. lirimaa jt, punkt 28).

Jarelikult tuleb kuues vidide vastuvdetamatuse tottu tagasi likata.

Kuna komisjoni apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud kuuest vditest iihegagi ei saa noustuda,
tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 1doike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud ning Madalmaade Kuningriik ja ING on kohtukulude
hiivitamist néudnud, tuleb kohtukulud vélja méista komisjonilt.

Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse ka
apellatsioonkaebuste suhtes, tuleb otsustada, et DNB kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. De Nederlandsche Bank NV kannab oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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