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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. juuli 2014*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Artikkel 7 — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikkel 47 — Tarbijalepingud — Hiipoteeklaenu leping — Ebadiglased tingimused —
Hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus — Kaebedigus
Kohtuasjas C-169/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Audiencia Provincial de Castelloni (Hispaania) 2. aprilli 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. aprillil 2014, menetluses

Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
versus
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud E. Levits (ettekandja), Berger, S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. juuni 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Juan Carlos Sanchez Morcillo ja Maria del Carmen Garcia, esindajad: advokaadid P. Medina Aina ja
P-J. Bastia Vidal,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, esindajad: advokaadid B. Garcia Gémez ja J. M. Rodriguez
Cércamo,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja A. Rubio Gonziélez,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung, E. Gippini Fournier ja M. van Beek,

olles kohtujuristi dra kuulanud,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivéljaanne 15/02, lk 288) artikli 7 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 tolgendamist.
Eelotsusetaotlus on esitatud Juan Carlos Sanches Morcillo ja Maria del Carmen Abril Garcia vaidluses

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA-ga (edaspidi ,Banco Bilbao”) seoses nende vastuviitega, mille nad
esitasid nende eluasemele seatud hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 93/13 pohjenduses 16 on margitud:

»[...] kauba ja teenuste omandajad peaksid olema kaitstud miiiija voi teenuste osutaja volist tulenevate
kuritarvituste eest [...]”.

Direktiivi artikli 1 16ige 1on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on iithtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel s6lmitud lepingutes.”

Direktiivi artikkel 3 sdtestab:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetOttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

[...]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad

tarbijatega sdlmivad.”

Direktiivi 93/13 lisa punktis 1 on loetletud tingimused, millele on viidatud direktiivi artikli 3 ldikes 3.
punkt Seal on toodud eelkoige jargmised tingimused:

»1. Tingimused, mille eesméark voi tagajarg on:

[...]
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q) jatta tarbija ilma oigusest votta oOiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud
oiguskaitsevahendit voi tarbija konealust oigust piirata, eelkdige noudes, et tarbija kasutaks
vaidluste lahendamiseks iiksnes arbitraazimenetlust, mida o6igusnormidega ei reguleerita,
lubamatult piirata tarbijale kéttesaadavaid tdoendeid voi panna tarbijale tdendamiskohustus, mis
kohaldatava seaduse alusel peaks olema teise lepinguosalise tilesanne.”

Hispaania oigus

14. mai 2013. aasta seaduse 1/2013 hiipoteeklaenu lepingute volgnike kaitse tugevdamise, vola
restruktureerimise ja sotsiaaliitiri kohta (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social, Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,,
BOE”, nr 116, 15.5.2013, lk 36373, edaspidi ,seadus 1/2013”) III peatiikiga muudeti 7. jaanuari
2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadust (Ley de enjuiciamiento civil, BOE nr 7, 8.1.2000, lk 575),
mida on omakorda muudetud 28. juuni 2013. aasta dekreetseadusega 7/2013, mis késitleb
kiireloomulisi fiskaal- ja eelarvemeetmeid ning meetmeid teadusuuringute, arengu ja innovatsiooni
edendamiseks (decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién, BOE nr 155, 29.6.2013, 1k 48767) (edaspidi
»LEC”).

Hiipoteegiga tagatud noude tditmisele esitatud vastuvdite menetlemist kasitlev LEC artikkel 695 on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesolevas peatiikis nimetatud menetlustes saab volgnik tditmisele vastuvditeid esitada vaid
jargmistele pohjustele tuginedes:

(1) tagatise voi tagatud kohustuse dralangemine, [...];
(2) viga volgnetava summa kindlaksmééramisel, [...];

(3) hiipoteegiga voi registerpandiga koormatud vallasvara suhtes tditmisel see, et konealusele varale on
seatud muu pant voi vallas- voi kinnisvarahiipoteek voi vara on arestitud ning selle kohta on
tehtud registrisse kanne enne menetluse tinginud tagatise seadmist; seda tuleb tdendada vastava
registritoendiga;

(4) tditmise aluseks voi sissendutava summa kindlaksmédramise aluseks oleva lepingutingimuse
ebadiglus.

2. Eelmises loikes nimetatud vastuviite esitamise korral peatab kohtutditur tditmise ja teatab
menetlusosalistele kuupdeva, mil need peavad ilmuma tditmisteate viljastanud kohtusse. Kohtukutse
esitamise ja konealuse kuupédeva vahele peab jaama vihemalt 15 pdeva. Nimetatud kuupédeval kuulab

kohus pooled éra, votab vastu esitatud dokumendid ja teeb kahe pédeva jooksul kohtumaédruse vormis
lahendi.

3. Kohtumaiirusega, millega rahuldatakse kéesoleva artikli loike 1 punktide 1 ja 3 alusel esitatud
vastuvdide, tehakse otsus, et tditmist ei ole alust jatkata; méédrusega, millega rahuldatakse punkti 2
alusel esitatud vastuvdide, madratakse kindlaks summa, mille osas tditmist jatkatakse.

Juhtudel, mil vastuvdide pohineb punktil 4, mdaratakse, et tditemenetlust ei ole alust jatkata, kui
tditmise aluseks on lepingutingimus. Muudel juhtudel jatkatakse téditmist, jittes ebadiglase tingimuse

kohaldamata.

4. Kohtumédruse peale, millega madratakse, et tditemenetlust ei ole alust jitkata, voi millega
otsustatakse ebaoiglase tingimuse kohaldamata jdtmine, saab edasi kaevata.
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Muudel juhtudel ei saa kohtuméddruste peale, millega tehakse otsus kéesolevas artiklis kasitletud
vastuvdidete kohta, edasi kaevata, ja nende tagajéirjed piirduvad iiksnes selle tditemenetlusega, mille
raames need tehti.”

Taitmise médramisest keeldumise peale kaebuse esitamise voimalusi kasitlev LEC artikkel 552 sdtestab:

»1. Kui kohus leiab, et tditmise méadramiseks seadusega noutavad eeldused ja nduded ei ole tdidetud,
teeb ta kohtumaéiruse, millega tditmise madramisest keeldutakse.

Kui kohus on seisukohal, et artikli 557 loikes 1 nimetatud tditedokumendis sisalduv teatud
lepingutingimus on ebadiglane, kuulab ta pooled dra 15 pédeva jooksul. Pérast poolte drakuulamist teeb
kohus sobiva lahendi viie jargneva pdeva jooksul vastavalt artikli 561 16ike 1 punktis 3 sdtestatule.

2. Taitmisest keeldumise maaruse peale saab edasi kaevata ning seda kaebust menetletakse ainult koos
volausaldajaga. Kui volausaldaja seda soovib, voib ta enne edasikaebamist taotleda oma noude uuesti
labivaatamist samas kohtus.

3. Téitmisest keeldumise méadruse joustumise jarel saab volausaldaja oma oigusi kaitsta vaid vastavas
tavamenetluses, kui seda ei takista tditmistaotluse aluseks olnud kohtuotsuse vo6i -méddruse
seadusjoud.”

LEC artikkel 557, mis kasitleb vastuviite esitamist taitmisele tiitedokumentide alusel, mis ei ole kohtu-
ega vahekohtudokumendid, sétestab:

»1. Kui tditmine madratakse artikli 517 16ike 2 punktides 4, 5, 6 ja 7 nimetatud tditedokumentide alusel
voi artikli 517 16ike 2 punktis 9 nimetatud muude tditmisele pooratavate dokumentide alusel, siis voib
volgnik esitada sellele eelmises artiklis ette ndhtud ajal ja vormis vastuviite ainult juhul, kui vastuviide
rajaneb thel jargmistest alustest:

[...]
7)  dokument sisaldab ebadiglasi tingimusi.

2. Eelmises loikes osutatud vastuviite esitamise korral peatab kohtutditur tditmise menetlust
korraldava meetmega.”

LEC artikli 561 loige 1 kasitleb méérust, millega lahendatakse sisulistel pohjustel esitatud vastuvdide,
ning see on sonastatud jargmiselt:

»1. Pdrast poolte drakuulamist seoses tditmisele esitatud vastuvditega, mille aluseks ei ole
menetlusnormi rikkumine, ja pdrast voimalikku kohtuistungit teeb kohus tiksnes téditmise kohta iihte
jargmistest resolutsioonidest sisaldava méaaruse:

(1) maédrata tditmise jatkamine kindla summa osas, kui vastuvdide on tervikuna rahuldamata jaetud.
Kui vastuviite aluseks oli tilemédédrane noue ja see rahuldati osaliselt, médratakse tditmine vastava
summa osas.

Vastuviite tdies ulatuses rahuldamata jatmise midrusega moistetakse tdiemenetluse volgnikult
vdlja kohtukulud vastavalt artiklile 394, mis kasitleb kohtukulude viljamdistmist esimeses
kohtuastmes;

(2) maédrata, et tditmist ei jdtkata, kui on tuvastatud mone artiklites 556 ja 557 nimetatud aluse
esinemine voi kui artikli 558 kohaselt on noue iileméaarane ja vastuvdide tervikuna pohjendatud;
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(3) kui tuvastatakse, et tiks voi mitu lepingutingimust on ebadiglased, méadratakse tehtava lahendiga
kindlaks sellisest ebaodiglusest tulenevad tagajérjed, st jdetakse tditmine médramata voi madratakse
tditmine ebaoiglaseks tunnistatud lepingutingimusi kohaldamata.

2. Kui tditmisele esitatud vastuvdide rahuldatakse, kaotab tditmine oma toime ning vara vabastatakse
arestist ja madratud garantiimeetmete alt, samuti ennistatakse tditemenetluse volgniku tditmiseelne
olukord vastavalt artiklitele 533 ja 534. Tditmisndude esitajalt moistetakse vélja vastuviitega seotud
kohtukulud.

3. Vastuviite kohta tehtud maédruse peale voib esitada edasikaebuse, mis ei peata tditmist, kui
edasikaevatud médrusega jéeti vastuviide rahuldamata.

Kui edasikaevatud maarusega rahuldati vastuvdide, voib tditmisnoude esitaja taotleda aresti ja maaratud
garantiimeetmete siilitamist ning asjakohaste meetmete votmist kédesoleva seaduse artikli 697 alusel.
Kohus lahendab selle taotluse maiidrusega, tingimusel et tditmisndude esitaja annab sellesama
madrusega ette ndahtud suuruses piisava kautsjoni, et tagada hiivitise maksmine, millele tditemenetluse
volgnikul on 6igus juhul, kui vastuviite rahuldamine jaab jousse.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasja kaebajad solmisid Banco Bilbaoga 9. juunil 2003
notariaalse laenulepingu 300500 euro suuruses summas, mis tagati nende eluasemele seatud
hiipoteegiga.

Laen tuli tagasi maksta 360 igakuise osamaksega 30. juuniks 2028. Juhul kui laenuvétjad ei tdida oma
maksekohustust, oli Banco Bilbaol 6igus tunnistada kaebajatele antud laenu tagasimaksmise kohustus
ennetdhtaegselt saabunuks. Lepingu artikli 6bis kohaselt oli viivitusintressiks maaratud 19% aastas,
samas kui asjassepuutuval perioodil Hispaanias kehtinud seadusjargne intressiméar oli 4%.

Kuna pohikohtuasja kaebajad ei tditnud oma kohustust maksta igakuiseid laenumakseid, néudis Banco
Bilbao 15. aprillil 2011 kogu laenusumma tagasimaksmist, lisaks intressi ja viivise maksmist ning
hiipoteegiga koormatud kinnisasja miitimist enampakkumisel.

Hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse algatamise jarel esitasid kaebajad sellele vastuviite, mis jéeti
Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castelléni (Castelloni esimese astme kohus nr 3) 19. juuni
2013. aasta madadrusega rahuldamata. Pohikohtuasja kaebajad esitasid selle mé&druse peale
madruskaebuse. Médruskaebus tunnistati vastuvoetavaks ja saadeti lahendamiseks Audiencia Provincial
de Castellén’ile (Castelloni provintsi kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Hispaania tsiviilkohtumenetluse normid véimaldavad
kaevata edasi otsuse, millega rahuldatakse volgniku vastuvdide ja lopetatakse tditemenetlus, kuid
volgnikul, kelle vastuvidide jéeti rahuldamata, ei ole voimalik edasi kaevata esimese astme kohtu otsust
jatkata tdiemenetlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel selles, kas niisugune siseriiklik regulatsioon on kooskolas
tarbijate kaitsmise eesmirgiga, mida taotleb direktiiv, ning harta artiklis 47 ette ndhtud o6igusega
tohusale oiguskaitsevahendile. Kohus tdpsustab, et volgnikele edasikaebevoimaluse andmisel voib olla
otsustav tdhtsus, kuna teatavad pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu tingimused voivad olla
»ebaodiglased” direktiivi 93/13 artikli 3 1oike 1 tdhenduses.
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Neil asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Castellon menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1, mis nédeb ette liikmesriikide kohustuse tagada, et tarbijate
huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine
lepingutes, mida miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad, on vastuolus niisugune
menetlusnorm nagu [LEC] artikli 695 ldige 4, mis reguleerib vdimalusi kaevata edasi otsus,
millega otsustatakse hiipoteegi voi pandiga koormatud vara tditemenetlusele esitatud vastuviite
tile, ja mis voimaldab kaevata edasi iiksnes kohtumddruse, millega otsustatakse menetluse
lopetamine voi ebadiglase tingimuse kohaldamata jdtmine, ning vilistab edasikaebamise voimaluse
muudel juhtudel, mille vahetuks tagajarjeks on see, et juhul kui volgniku vastuviide tditmisele
rahuldati, saab sissendudmist ndudnud pool selle otsuse edasi kaevata, samuti saab edasi kaevata
menetluse 16petamise voi ebadiglase tingimuse kohaldamata jdtmise otsust, kuid tditemenetluse
volgnikust tarbijal puudub voimalus otsust vaidlustada juhul, kui tema vastuvdide jdetakse
rahuldamata?

2. Kas direktiivis 93/13 sisalduvate tarbijakaitset puudutavate Euroopa Liidu 6igusnormide
kohaldamise valdkonnas on harta artiklis 47 ette ndhtud oigustega — pohimottega, mis tagab
oiguse tohusale kohtulikule kaitsele, oOigusega Ooiglasele kohtulikule arutamisele ja poolte
vordsusele — kooskolas niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu [LEC] artikli 695 loige 4, mis
reguleerib voimalusi kaevata edasi otsus, millega otsustatakse hiipoteegi voi pandiga koormatud
vara tditemenetlusele esitatud vastuvdite ile, ja mis vdimaldab edasi kaevata iiksnes
kohtumdaruse, millega otsustatakse menetluse lopetamine voi ebadiglase tingimuse kohaldamata
jatmine, ning vilistab edasikaebamise voimaluse muudel juhtudel, mille vahetuks tagajarjeks on
see, juhul kui volgniku vastuvdide tditmisele rahuldati, saab sissendudmist néudnud pool selle
otsuse edasi kaevata, samuti saab edasi kaevata menetluse lopetamise voi ebadiglase tingimuse
kohaldamata jdtmise otsust, kuid tditemenetluse volgnikul puudub véimalus otsust vaidlustada
juhul, kui tema vastuviide jdetakse rahuldamata?”

Euroopa Kohtu presidendi 5. juuni 2014. aasta médrusega rahuldati eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotlus kohaldada kdesolevas kohtuasjas Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23a ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 105 loikes 1 ette ndhtud kiirendatud menetlust (Euroopa Kohtu presidendi maarus,
Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:1388).

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kahe kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 7 ldiget 1 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus niisugune tditmissiisteem nagu pohikohtuasjas kone all olev, mis ndeb ette, et
hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlust ei saa peatada asja sisuliselt arutav kohus, kes voib oma
16ppotsuses koigest moista vélja hiivitise tarbija kantud kahju eest, tingimusel et tarbija kui volgnik,
kelle suhtes on algatatud tditemenetlus, ei saa edasi kaevata otsust, millega jdeti rahuldamata tema
vastuvéide tditemenetlusele, samas kui miija voi teenuste osutaja, kes on tditmisnoude esitanud
volausaldaja, saab edasi kaevata otsuse, millega lopetatakse menetlus voi jaetakse ebadiglane tingimus
kohaldamata.

Sellega seoses olgu koigepealt meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
lahtub direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem eeldusest, et tarbija on suhetes kauplejaga norgemal
labiradkimispositsioonil ja omab viahem teavet (kohtuotsused Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279,
punkt 32, ja Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 44).
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Seda norgemat positsiooni arvestades ndeb direktiivi artikli 6 loige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Tegemist on imperatiivse séittega, mille eesméirk on
asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupartnerite diguste ja kohustuste vahel tegeliku
tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (kohtuotsus Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba mitu korda réhutanud, et siseriiklik kohus peab omal algatusel
hindama, kas direktiivi kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel tasandama
tarbija ja kaupleja vahelist ebavordsust, ja ta peab seda tegema kohe, kui tema kdsutuses on selleks
vajalikud oiguslikud ja faktilised asjaolud (kohtuotsused Aziz, EU:C:2013:164, punkt 46, ja Barclays
Bank, EU:C:2014:279, punkt 34).

Sellest tarbijate tohusale kaitsele suunatud Euroopa Kohtu praktikast tulenevad nouded laienevad
siseriiklikele tditemenetlustele, sealhulgas hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlusele.

Niisuguste menetlustega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ei voimalda kohtul, kellele on esitatud maksekdsu
ndue, hinnata omal algatusel, in limine litis ega menetluse itheski muus staadiumis — ehkki talle on
juba teada koik vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud — ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingus
sisalduva viivitusintressi tingimuse ebaodiglast laadi, kui see tarbija ei ole vastuvdidet esitanud (vt
kohtuotsus Banco Espaiol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 57).

Euroopa Kohus on veel otsustanud, et seda direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis ei nde hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses ette voimalust esitada
vastuviiteid tditedokumendi aluseks oleva lepingutingimuse ebadigluse kohta ega voimalda asja
sisuliselt arutaval kohtul, kelle pddevuses on hinnata sellise tingimuse ebadiglast laadi, kohaldada
esialgse diguskaitse meetmeid, nditeks tditemenetluse peatamist, kui selliste meetmete kohaldamine on
vajalik tema lopliku otsuse tdieliku toime tagamiseks (vt kohtuotsus Aziz, EU:C:2013:164, punkt 64).

Samuti on Euroopa Kohtu praktikas vilja kujunenud seisukoht, et direktiiviga 93/13 on vastuolus
sellised liikmesriigi 6igusnormid, mis ei voimalda tditekohtul hiipoteegi realiseerimise menetluse
raames hinnata ei omal algatusel ega ka tarbija taotlusel, kas sissendoutava vola ja tditedokumendi
aluseks oleva lepingu tingimus on ebadiglane, ega kohaldada esialgse diguskaitse meetmeid, sealhulgas
tditmise peatamist, juhul kui selliste meetmete kohaldamine on vajalik vastavat asja sisulises
menetluses arutava kohtu — kelle padevuses on selle lepingutingimuse ebadigluse kontrollimine —
16pliku otsuse tdieliku toime tagamiseks (kohtuméairus Banco Popular Espaiiol, C-537/12 ja C-116/13,
EU:C:2013:759, punkt 60).

Seda kohtupraktikat jargides ning konkreetsemalt kohtuotsuse Aziz (EU:C:2013:164) kuulutamise jarel
muudeti seadusega 1/2013 muu hulgas neid LEC artikleid, mis kasitlevad téditemenetlust hiipoteegiga
voi pandiga koormatud vara suhtes, ning LEC artikli 695 loikes 1 sétestati volgniku voimalus esitada
hiipoteegiga tagatud noude tditmisele vastuvdide tditmise aluseks oleva lepingutingimuse ebadiglusele
tuginedes.

Sellest seadusemuudatusest tulenevad probleemid on teistsugused kui need, mida késitleti kohtuotsus
kohtuotsuses Aziz (EU:C:2013:164) ja kohtumaiédruses Banco Popular Espanol (EU:C:2013:759).
Probleemid seonduvad asjaoluga, et selle siseriikliku sétte kohaselt saab otsust edasi kaevata iiksnes
juhul, kui esimese astme kohus rahuldas tditmise aluseks oleva lepingutingimuse ebadiglusele tugineva
vastuvdite — see site kehtestab miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija kui menetluspoolte erineva
kohtlemise. Kuna edasikaebamine on voimalik vaid juhul, kui vastuvédide on pohjendatuks tunnistatud,
on midjal voi teenuste osutajal diguskaitsevahend otsuse vastu, mis ldheb vastuollu tema huvidega,
samas kui vastuviite rahuldamata jatmise korral tarbijal sellist voimalust ei ole.
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Seoses sellega olgu meenutatud, et kuna sundtéitmise siseriiklikke mehhanisme ei ole tihtlustatud, siis
tuleb hiipoteegiga tagatud noudele tditemenetluse raames lubatud vastuvdidete esitamise
tiksikasjalikud eeskirjad sédtestada vastavalt menetlusautonoomia pohimottele liikmesriikide oma
oiguskorra raames. Euroopa Kohus on siiski toonitanud, et need eeskirjad peavad vastama tingimusele,
et need ei ole vihem soodsad kui meetmed, mida kohaldatakse siseriikliku digusega reguleeritavate
samalaadsete olukordade suhtes (vordvédrsuse pohimote), ja et need ei muuda praktikas voimatuks voi
tilemddra raskeks liidu odigusega tarbijatele antud oiguste kasutamist (tdhususe pohimote) (vt selle
kohta kohtuotsused Mostaza Claro, (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 24, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 38, Aziz, EU:C:2013:164, punkt 50, ja Barclays
Bank, EU:C:2014:279, punkt 37).

Vordvadrsuse pohimotte osas tuleb mérkida, et Euroopa Kohtule ei ole teada iihtegi asjaolu, mis
tekitaks kahtlusi, et pohikohtuasjas kisitletud digusnormid ei ole selle pohimottega kooskolas.

Nimelt ndhtub eeskétt LEC artikli 695 ldigetest 1 ja 4, et Hispaania menetlussiisteem ei née ette tarbija
voimalust kaevata edasi otsus, millega jdeti rahuldamata tema vastuvidide tditmisele, mitte ainult siis,
kui vastuvdite aluseks oli miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimuse
ebadiglus vastavalt direktiivi 93/13 artiklile 6, vaid ka juhul, kui vastuvdite aluseks oli siseriikliku
avaliku korra sitte rikkumine, mille hindamine on siiski siseriikliku kohtu tilesanne (vt kohtuotsus
Aziz, EU:C:2013:164, punkt 52).

Teiseks, tohususe pohimotte kohta olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et iga
juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm muudab liidu oiguse
kohaldamise praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks, tuleb analiiisida, vottes arvesse selle sitte
rolli menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda
silmas pidades tuleb vajadusel arvesse votta siseriikliku oigussiisteemi aluseks olevaid pohimotteid
nagu kaitsediguse tagamine, oiguskindluse pohimoéte ja nouetekohane menetluse kulgemine (vt selle
kohta kohtuotsused Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 34, ning Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriikide kohustus tagada digused, mis on isikutel tulenevalt direktiivist 93/13 kaitseks ebadiglaste
tingimuste kasutamise eest, tahendab kohtuliku kaitse nouet, mis on ette ndhtud ka harta artiklis 47 ja
mida siseriiklik kohus peab jargima (vt selle kohta kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punkt 29). See kaitse tuleb tagada nii liidu 6igusele tuginevate hagide ldbivaatamiseks
padevate kohtute maaramisel kui ka sellistele hagidele kohaldatavate menetlusnormide méératlemisel
(vt selle kohta kohtuotsus Alassini jt, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 49).

Seoses sellega olgu meenutatud, et liidu diguse kohaselt annab tohusa kohtuliku kaitse pohimote isikule
oiguse kohtusse podrduda, mitte aga odigust mitmeastmelisele kohtumenetlusele (vt selle kohta
kohtuotsus Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 69). Jarelikult ei ole liidu digusega vastuolus
see, et tarbija kui hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse volgnik saab direktiivist 93/13 tulenevate
oiguste kaitseks poorduda ainult iihte kohtuastmesse.

Arvestades aga LEC artikli 695 loigete 1 ja 4 rolli menetluses tervikuna tuleb sedastada jargmist.

Esiteks olgu meenutatud, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et Hispaania menetlusnormide
kohaselt voib miiiija voi teenuste osutaja algatada hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse, mille
esemeks on vara, mis rahuldab iiht tarbija pohivajadust, nimelt eluaseme hankimise vajadust,
tditmisele pooratava notariaalakti alusel, ilma et kohus selle notariaalakti sisu kontrolliks, et teha
kindlaks, kas moni lepingutingimus on ebadiglane. Niisugune miiiijale vdi teenuste osutajale antud
eesdigus muudab veelgi vajalikumaks, et tarbijale kui tditemenetluse volgnikule oleks tagatud tohus
kohtulik kaitse.
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Kontrolli kohta, mida teostab tditemenetlust labi viiv kohus, olgu esiteks margitud, nagu Hispaania
valitsus kohtuistungil kinnitas, et hoolimata muudatustest, mis tehti pérast kohtuotsuse Aziz
(EU:C:2013:164) kuulutamist seadusega 1/2013, ei pane LEC artikli 552 loige 1 kohtule kohustust
omal algatusel kontrollida, kas noude aluseks olevad lepingutingimused on ebadiglased — niisugune
kontrollimine on fakultatiivne.

Teiseks, seadusega 1/2013 muudetud LEC artikli 695 16ike 1 kohaselt voib hiipoteegiga tagatud noude
tditemenetluse volgnik esitada tditmisele vastuvdite muu hulgas siis, kui ta tugineb tditmise aluseks voi
sissenoutava summa kindlaksméaaramise aluseks oleva lepingutingimuse ebadiglusele.

Seoses sellega tuleb siiski rohutada, et LEC artikli 552 16ike 1 sonastuse kohaselt peab kohus hindama
lepingutingimuse ebadiglusele tuginevat vastuviidet piiratud aja jooksul — pooled tuleb dra kuulata 15
péeva jooksul ja otsus teha viie jargneva péeva jooksul.

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et hiipoteegiga tagatud nodude tditemenetluse
Hispaania siisteemi iseloomustab see, et niipea kui tditemenetlus on algatatud, menetletakse iga muud
nouet, mille tarbija voib kohtusse esitada, sealhulgas noudeid vaidlustamaks tiditedokumendi kehtivust
voi vola sissendutavust, kindlust, 16ppemist voi suurust, iseseisvas menetluses ja lahendatakse iseseisva
otsusega, ilma et kumbki neist peataks voi lopetaks poolelioleva tiditemenetluse, vilja arvatud juhul,
kui tarbija on palunud teha eelmirke hiipoteegi tiihisuse tunnustamise taotluse esitamise kohta ja seda
enne kinnisasja koormamise toendi viljastamise kohta marke tegemist (vt selle kohta kohtuotsus Aziz,
EU:C:2013:164, punktid 55-59).

Kirjeldatud eripdra arvestades ning juhul, kui tarbija vastuvédide tema kinnisavara suhtes kohaldatavale
hiipoteegiga tagatud nodude tditemenetlusele jdetakse rahuldamata, seab Hispaania menetlussiisteem
tervikuna vottes ning sellisena, nagu seda pohikohtuasjas kohaldatakse, selle tarbija voi isegi tema
perekonna, nagu pohikohtuasjas, ohtu kaotada oma eluase selle sundmiiiigi tagajérjel, samas kui
tditemenetlust ldbi viiv kohus voib olla koige enam vaid kontrollib pogusalt selliste lepingutingimuste
kehtivust, mille alusel miiiija voi teenuste ostuaja oma noude esitas. Seda ohtu ei korvalda kaitse, mille
tarbija kui tditemenetluse volgnik voib saada paralleelselt tditemenetlusega algatatud sisulise menetluse
raames toimuva kohtuliku kontrolli kaudu, sest juhul, kui sellise kontrolliga tuvastatakse ebadiglase
tingimuse olemasolu, ei hiivitata tarbijale kahju olukorra ennistamisega, nagu see oli enne hiipoteegiga
koormatud kinnisvara suhtes tditemenetluse algatamist, vaid parimal juhul koigest kahjuhiivitise
védljamoistmisega. Heastamine, mis voidakse tarbijale vidlja moista ja mis seisneb tiiksnes kahju
hiivitamises, ei ole aga tdielik ja piisav kaitse. See ei ole direktiivi 93/13 artikli 7 16ike 1 tdhenduses
piisav ja tohus vahend, et lopetada ebadiglaseks hinnatud tingimuse kasutamine kinnisvara
hiipoteegiga koormamist puudutavas aktis, mis oli aluseks tdiemenetlusele selle vara suhtes (vt selle
kohta kohtuotsus Aziz, EU:C:2013:164, punkt 60).

Teiseks, arvestades veel kord LEC artikli 695 16ike 4 rolli Hispaania diguse kohases hiipoteegiga tagatud
ndude tditemenetluses tervikuna, olgu meenutatud, et see site annab miiiijale voi teenuste osutajale kui
tditmisnoude esitanud volausaldajale oOiguse kaevata edasi otsus, millega peatatakse tditmine voi
jaetakse ebadiglane lepingutingimus kohaldamata, kuid ei luba tarbijal teostada kaebedigust otsuse
suhtes, millega jaetakse vastuvidide tditmisele rahuldamata.

Seetottu on selge, et LEC artiklis 695 ette ndhtud tditmisele vastuvdite esitamise menetluse kaik
siseriiklikus kohtus asetab tarbija kui tditemenetluse volgniku miiiijast voi teenuste osutajast kui
taitmisnoude esitanud volausaldajast norgemale positsioonile seoses selliste diguste kaitsega, millele tal
on direktiivi 93/13 alusel digus ebaodiglaste tingimuste vaidlustamiseks tugineda.

Neil asjaoludel peab tédema, et pohikohtuasjas kone all olev menetlussiisteem seab ohtu direktiivi

93/13 eesmirgi saavutamise. Uhelt poolt tarbija ning teiselt poolt miiiija voi teenuste osutaja kidsutuses
olevate menetluslike vahendite tasakaalustamatus vaid rohutab lepingupoolte ebavordsust, mida on
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mainitud kdesoleva otsuse punktis 22 ning mis kajastub ka tarbija ja tema lepingupartnerist miiija voi
teenuste osutaja vahelise individuaalhagi puhul (vt analoogia alusel kohtuotsus Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, punkt 50).

Lisaks on selline menetlussiisteem vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt ei tohi nende
kohtumenetluste eritunnused, mida vastavalt siseriiklikule oigusele kohaldatakse miiiija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahelistes vaidlustes, mojutada tarbijale direktiivi 93/13 sdtetega antud oiguskaitset
(vt selle kohta kohtuotsus Aziz, EU:C:2013:164, punkt 62).

Veel jareldub sellest kohtupraktikast, et kui hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetluses on vastamisi
tarbija ja miilijja voi teenuste osutaja, on Hispaania oOiguse kohane tditmisele esitatud vastuviite
menetlemise kéik siseriiklikus kohtus, nagu see on ette ndhtud LEC artiklis 695, vastuolus poolte
vordsuse ehk menetlusliku vordsuse pohimottega. See pohiméte on lahutamatu osa liidu oigusest
isikutele tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimottest, mis on tagatud harta artikliga 47 (vt
selle kohta kohtuotsused Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48, ja Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punkt 29).

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et poolte vordsuse podhimdte, mis nagu
voistlevuse pohimotegi tuleneb loogiliselt diglase kohtumenetluse maistest, tihendab kohustust anda
kummalegi poolele moistlik voimalus oma seisukoha esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iithte neist
oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (kohtuotsused Rootsi jt vs. API ja komisjon,
C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 88, ning Y, C-71/11 ja C-99/11,
EU:C:2012:518, punkt 71)

Neil asjaoludel tuleb todeda, et niisugune siseriiklik hiipoteegiga tagatud néude tditemenetlus, nagu on
kone all pohikohtuasjas, voib kahjustada direktiiviga 93/13 - tolgendatuna koostoimes harta
artikliga 47 — taotletud tarbijakaitse tohusust, kuna see menetluskord siivendab miiiijate voi teenuste
osutajate kui tditmisnoude esitanud volausaldajate ja tarbijate kui tditemenetluse volgnike ebavordsust
tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevatel digustel pohinevate nduete menetlemisel, eriti kuna selliste
nouete elluviimist reguleerivad menetlussitted ei ole tdielikud ega piisavad, et lopetada sellises
hiipoteegi seadmise aktis sisalduva ebadiglase tingimuse kohaldamine, mille alusel esitas miiiija voi
teenuste osutaja tditmisnoude tagatiseks antud kinnisvara suhtes.

Koiki neid kaalutlusi arvestades peab esitatud kiisimustele vastama, et direktiivi 93/13 artikli 7 ldiget 1
koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune téditmissiisteem
nagu pohikohtuasjas kone all olev, mis néeb ette, et hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlust ei saa
peatada asja sisuliselt arutav kohus, kes voib oma loppotsuses koigest moista vélja hiivitise tarbija
kantud kahju eest, tingimusel et tarbija kui volgnik, kelle suhtes on algatatud tditemenetlus, ei saa
edasi kaevata otsust, millega jdeti rahuldamata tema vastuvdide tditemenetlusele, samas kui miiiija voi
teenuste osutaja, kes on tditmisnoude esitanud volausaldaja, saab edasi kaevata otsuse, millega
l6petatakse menetlus voi jaetakse ebadiglane tingimus kohaldamata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta

tarbijalepingutes artikli 7 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune tditmissiisteem nagu pohikohtuasjas kone all
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olev, mis ndeb ette, et hiipoteegiga tagatud noude tiitemenetlust ei saa peatada asja sisuliselt
arutav kohus, kes voib oma loppotsuses koigest moista vilja hiivitise tarbija kantud kahju eest,
tingimusel et tarbija kui volgnik, kelle suhtes on algatatud tiitemenetlus, ei saa edasi kaevata
otsust, millega jieti rahuldamata tema vastuviide tditemenetlusele, samas kui miiiija voi teenuste
osutaja, kes on tiditmisndude esitanud volausaldaja, saab edasi kaevata otsuse, millega lopetatakse
menetlus voi jietakse ebadiglane tingimus kohaldamata.

Allkirjad
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