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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. juuli 2014*

Sotsiaalpoliitika — EU artikkel 141 — Meeste ja naiste vordne tasustamine —
Ennetdhtaegselt pensionile jadmine koos voimalusega saada kohe pensioni — Staazilisa pensioni
arvutamise eesmargil — Eelised, millest saavad kasu peamiselt naisametnikud —

Kaudne diskrimineerimine — Objektiivne pohjendus — Tdeline huvi saavutada vdidetud eesméark —
Uhtne rakendamine — EU artikli 141 16ige 4 — Meetmed, mille eesmirk on heastada halvemusi naiste
tooalases karjaaris — Kohaldamatus

Kohtuasjas C-173/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative d’appel de Lyon’i (Prantsusmaa) 3. aprilli
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. aprillil 2013, menetluses

Maurice Leone,

Blandine Leone

versus

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan ja J. Malenovsky, A. Prechal
(ettekandja) ja K. Jirimée,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. ja B. Leone, esindaja: advokaat B. Madignier,

— Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, esindaja: J.-M. Bacquer,
— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: M. Hours, G. de Bergues ja S. Menez,

— Euroopa Komisjon, esindaja: D. Martin,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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olles 27. veebruari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 157 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud M. ja B. Leone’i kohtuvaidluses Garde des Sceaux’, ministre de la Justice’i
(justiitsminister) ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales’iga (kohalike
omavalitsusiiksuste teenistujate riiklik pensionikassa, edaspidi ,CNRACL”) seoses Prantsuse riigilt
hiivitise noudmisega kahju eest, mida need isikud kandsid seetottu, et CNRACL ei voimaldanud
M. Leone’il jadda ennetéhtaegselt pensionile koos voimalusega saada kohe pensioni ega saada staazilisa
pensioni arvutamise eesmargil.

Oiguslik raamistik

Prantsuse tsiviil- ja sdjavdepensionide seadustiku (edaspidi ,pensioniseadustik”) artikkel L. 1 sdtestab:
»Pension on isiklik ja eluaegne rahaline hiivitis, mida makstakse tsiviil- ja sdjavdeametnikele ning nende
surma jarel nende seadusjargsetele digusjdrglastele tasuks teenete eest, mida nad on osutanud kuni

nende teenistuse 1oppemiseni.

Pensioni suurus médratakse osutatud teenete taseme, kestuse ja laadi alusel ning see tagab selle saajale
karjaari loppedes elatustaseme, mis vastab tema ameti vairikusele.”

Sditted, mis reguleerivad ennetdihtaegselt pensionile jadmist koos véimalusega saada kohe pensioni

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt voivad tsiviilametnikud jadda teatud tingimustel ennetdhtaegselt
pensionile koos voimalusega saada kohe pensioni.

Nende tingimuste hulka kuuluvad tingimused, mis on ette ndhtud pensioniseadustiku artikli L. 24
I 16ike punkti 3 redaktsioonis, mis tuleneb 2004. aasta eelarve parandamist kasitleva 30. detsembri
2004. aasta seaduse nr 2004-1485 (JORF 31.12.2004, 1k 22522) artiklist 136, mis sitestab:

»1.— Pensioni hakatakse maksma:

[...]

3) kui tsiviilametnikul on kolm last, kes on elus voi sojas hukkunud, voi {iks iile iihe aasta
vanune elus laps, kes on 80-protsendilise voi suurema puudega, tingimusel et ametnik on iga
lapse jaoks tegevuse katkestanud Conseil d’Etat’ dekreedis kehtestatud tingimustel.

Eelmises 16igus nimetatud tegevuse katkestamisega samastatakse ajavahemikud, mille viltel
Conseil d’Etat’ dekreedis kehtestatud tingimustel ei kuulunud poéhipensioniskeemi

kohustuslikud sissemaksed tasumisele.

Eelmises 16igus nimetatud lastega samastatakse artikli L. 18 II 1dikes loetletud lapsed, keda
isik on kasvatanud selle artikli III 16ikes ette ndhtud tingimustel”.
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Pensioniseadustiku artikli L. 18 II 16ike kolmandas kuni kuuendas 16igus on toodud jargmine loetelu:

»abikaasa varasemast abielust siindinud lapsed, viljaspool abielu stindinud lapsed, kelle polvhemine on
tuvastatud, ja lapsendatud lapsed;

lapsed, kelle hooldusdigus on antud {iile pensionirile voi tema abikaasale;

lapsed, kes on antud pensiondri voi tema abikaasa eestkoste alla, kui eestkostega kaasneb lapse tegelik
ja pisiv hooldamine;

lapsed, kelle pensiondr voi tema abikaasa on votnud oma koju kasvatada, kui ta vastavalt Conseil d’Etat’
dekreedis sdtestatud tingimustele tdendab, et ta on last tegelikult ja piisivalt hooldanud.”

Pensioniseadustiku artikli 18 III loige sisaldab jargmisi tdpsustusi:

»50jas hukkunud lapsed vilja arvatud, peab last olema kasvatatud vihemalt {iheksa aasta viltel kas enne
tema 16-aastaseks saamist voi enne, kui ta lakkas olemast iilalpeetav sotsiaalkindlustuse seadustiku
artiklite L. 512-3 ja R. 512-2—R. 512-3 tdhenduses.

Eelmises 16igus ette ndhtud ajavahemiku kestuse arvutamisel voetakse vajadusel arvesse aega, mille
jooksul kasvatas pdrast pensiondri surma lapsi tema abikaasa.”

Pensioniseadustiku artikli R. 37 redaktsioonis, mis tuleneb 10. mai 2005. aasta dekreedist nr 2005-449,
mis on vastu voetud 2004. aasta eelarve parandamist kisitleva 30. detsembri 2004. aasta seaduse
nr 2004-1485 artikli 136 rakendamiseks ja millega muudetakse tsiviil- ja sdjavdepensionide seadustikku
(JORF, 11.5.2005, lk 8174), on ette ndhtud jargmist:

sl —Artikli L. 24 I 16ike punkti 3 esimeses loigus ette ndhtud tegevuse katkestamine peab olema
kestnud vahemalt kaks jarjestikust kuud ja peab olema aset leidnud siis, kui ametnik oli
kohustusliku pensioniskeemi kohaselt kindlustatud. Uheaegsete siindide voi lapsendamiste korral
peab koigi laste kohta arvessevoetav tegevuse katkestamine olema samuti kestnud kaks kuud.
Tegevuse katkestamine on pidanud toimuma ajavahemikus siinnile voi lapsendamisele eelnenud
neljanda néddala esimesest pédevast kuni siinnile voi lapsendamisele jargnenud 16. nddala viimase
paevani.
Erandina eelmises 1digus sétestatust peab laste puhul, kes on loetletud artikli L. 18 II loike
kolmandas, neljandas, viiendas ja kuuendas loigus ja keda huvitatud isik on kasvatanud selle
artikli III loikes ette ndhtud tingimustel, tegevuse katkestamine olema toimunud kas enne nende
16-aastaseks saamist voi enne, kui nad lakkasid olemast {ilalpeetavad sotsiaalkindlustuse
seadustiku artiklite L. 512-3 ja R. 512-2—R. 512-3 tdhenduses.

II. — Tegevuse katkestamise kestuse arvutamisel voetakse arvesse ajavahemikke, mis vastavad
toolepingu peatamisele voi teenistuse katkestamisele, mis on toimunud seoses:

a) rasedus- ja stinnituspuhkuse [...];
b) isapuhkuse [...];

c) lapsendamispuhkuse [...];

d) lapsehoolduspuhkuse [...];

e) vanema jarelevalve puhkuse [...];

ECLIL:EU:C:2014:2090 3
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f) alla kaheksa-aastase lapse kasvatamise puhkusega [...].

IIIL. -
Artikli L. 24 I 16ike punkti 3 teises 16igus nimetatud ajavahemikud on sellised, mille viltel ei pidanud
huvitatud isik sissemakseid tegema ja mille viltel ta ei tegelenud mingi kutsetegevusega.”

Pensionilisa reguleerivad sditted

Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales’is kindlustatud ametnike pensioniskeemi
kasitleva 26. detsembri 2003. aasta dekreedi nr 2003-1306 (JORF 30.12.2003, lk 22477) artikkel 15
sdtestab:

»l. —Tegelikult tootatud aastatele lisandub riigiametnikele ette nédhtud tingimustel jargmine
pensionilisa:

[...]

2) nelja trimestri pikkune pensionilisa, tingimusel et ametnikud on tegevuse katkestanud seoses
iga registreeritud abielust siindinud ja viljaspool abielu siindinud lapsega, kes on siindinud
enne 1. jaanuari 2004, iga lapsega, kelle nad on lapsendanud enne 1. jaanuari 2004, ning
tingimusel et ametnik on neid lapsi kasvatanud véhemalt iiheksa aastat enne nende
21-aastaseks saamist, ning iga artikli 24 II loikes loetletud muu lapsega, kes voeti
tilalpidamisele enne 1. jaanuari 2004.

Tegevus peab olema olnud katkestatud vahemalt kaks jérjestikust kuud ja peab olema aset
leidnud seoses rasedus- ja siinnituspuhkuse, lapsendamispuhkuse, lapsehoolduspuhkuse voi
vanema jarelevalve puhkuse [...], voi alla kaheksa-aastase lapse kasvatamise puhkusega [...]

Punkt 2 kehtib alates 28. maist 2003 makstava pensioni suhtes;

3) punktis 2 ette ndhtud pensionilisa saavad naissoost ametnikud, kes siinnitasid oma
Opinguaastatel enne 1. jaanuari 2004 ja enne avalikku teenistusse astumist, kui teenistusse
astumine toimus kahe aasta jooksul pérast konkursil osalemiseks vajaliku diplomi saamist,
ilma et nende suhtes kohaldataks tegevuse katkestamise tingimust;

[...]7

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
M. Leone tootas aastatel 1984—2005 Lyoni haiglas meditsiinivennana kui haiglasektori avalik teenistuja.

M. Leone palus 4. aprillil 2005 luba jadda ennetdhtaegselt pensionile koos voimalusega saada kohe
pensioni kui isa, kellel on kolm last, kes on siindinud 9. oktoobril 1990, 31. augustil 1993 ja
27. novembril 1996.

CNRACL jittis tema taotluse 18. aprilli 2005. aasta otsusega rahuldamata pdhjendusel, et M. Leone ei
ole seoses iga lapsega kutsetegevust katkestanud, nagu nouab pensioniseadustiku artikli L. 24 I loike
punkt 3. Kaebus, mille M. Leone selle otsuse peale esitas, jaeti Tribunal administratif de Lyoni 18. mai
2006. aasta madrusega ldbi vaatamata.
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M. Leone ja tema abikaasa algatasid 31. detsembril 2008 kohtumenetluse eesmirgiga saada hiivitist
kahju eest, mis on neile tekitatud M. Leone’i kaudse diskrimineerimisega, mis on vastuolus liidu
odigusega. Diskrimineerimine tulenes esiteks pensioniseadustiku artiklitest L. 24 ja R. 37, mis kasitlevad
ennetdhtaegselt pensionile jaamist koos voimalusega saada kohe pensioni, ning teiseks dekreedi
nr 2003/1306 artikli 15 punktist 2, mis késitleb pensionilisa.

Kuna Tribunal administratif de Lyon jéttis 17. juuli 2012. aasta otsusega nende kaebuse rahuldamata,
esitasid abikaasad Leone’id selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Cour administrative d’appel de
Lyonile.

Todedes, et riigi vastutus voib tekkida, kui seadused ldhevad vastuollu Prantsuse Vabariigi
rahvusvaheliste kohustustega, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [pensioniseadustiku] artiklit L. 24 koostoimes artikliga R. 37, nagu neid on muudetud
[seadusega nr 2004-1485] ja [dekreediga nr 2005-449], saab pidada digusnormiks, mis toob kaasa
meeste ja naiste vahelise kaudse diskrimineerimise [ELTL] artikli 157 tdhenduses?

2. Kas [dekreedi 2003-1306] artiklit 15 saab pidada digusnormiks, mis toob kaasa meeste ja naiste
vahelise kaudse diskrimineerimise [ELTL] artikli 157 tdhenduses?

3. Kas juhul, kui vastus iihele kahest esimesest kiisimusest on jaatav, voib niisugune kaudne
diskrimineerimine olla [ELTL] artikli 157 16ike 4 alusel pohjendatud?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Parast kohtujuristi ettepaneku &drakuulamist esitasid abikaasad Leone’id 25. martsil 2014 Euroopa
Kohtu kantseleisse taotluse, et kidesolev kohtuasi méérataks Euroopa Kohtu suurkojale ja uuendataks
menetluse suuline osa.

Oma taotluse pohjendamiseks viidavad asjaosalised lisaks sellele, et nad ei noustu kohtujuristi
ettepanekuga, esiteks sisuliselt seda, et 20. jaanuaril 2014 voeti vastu pensionireform, mis kill ei
muuda pohikohtuasjas kone all olevaid eeliseid, kuid néeb siiski ette tulevase aruande koostamise
valitsuse poolt ja pensioniskeemiga holmatud peresoodustuste iimbersonastamise. See on uus asjaolu,
mis 6igustab suulise menetluse uuendamist.

Teiseks vdidavad pdhikohtuasja kaebajad, et ei Prantsusmaa valitsus oma seisukohtades ega kohtujurist
oma ettepanekus ei ole maininud néukogu 24. juuli 1986. aasta direktiivi 86/378/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaalkindlustuskavades (EUT L 225,
Ik 40; ELT erivdljaanne 05/01, lk 327), mida on muudetud ndukogu 20. detsembri 1996. aasta
direktiiviga 96/97/EU (EUT 1997, L 46, lk 20; ELT eriviljaanne 05/03, lk 232). Seetdttu saavad
kaebajad tugineda asjaolule, et on olemas argument, mille iile pooled ei ole vaielnud, ning see 6igustab
menetluse suulise osa uuendamist.

Esiteks, seoses taotlusega médrata kohtuasi Euroopa Kohtu suurkojale olgu koigepealt meenutatud, et
tikski Euroopa Liidu Kohtu pohikirja site ega Euroopa Kohtu kodukorra site ei néde ette niisuguse
taotluse esitamist eelotsusemenetluses.

Vastavalt kodukorra artikli 60 loikele 3 voib kohtukoosseis, kellele kohtuasi on maédratud, igas
menetlusstaadiumis paluda Euroopa Kohtul maédrata asi ldbivaatamiseks suuremale kohtukoosseisule,
kuid see on meede, mille iile voib kohtukoosseis, kellele kohtuasi on méaaratud, pohimaotteliselt ise
omal algatusel vabalt otsustada (vt selle kohta kohtuotsus Hispaania vs. noukogu, C-310/04,
EU:C:2006:521, punkt 22).
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Antud juhul leiab Euroopa Kohtu neljas koda, et ei ole alust paluda Euroopa Kohtul méadrata asi
labivaatamiseks suurkojale.

Teiseks olgu meenutatud, et kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra
kuulanud, uuendada méédrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet voi kui pool on pérast suulise osa 1opetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus
Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Antud juhul mairgib Euroopa Kohus esiteks, et parast seda, kui neile on antud vdimalus esitatud
seisukohtadega tutvuda, ei ole iikski pool ega huvitatud isik taotlenud kohtuistungi korraldamist,
millise voimaluse néeb ette Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 76.

Teiseks leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on olemas kogu vajalik teave otsuse
tegemiseks.

Eeskitt seoses abikaasade Leone’ide vdidetava uue asjaoluga ei tundu, et seadusel, millele nad viitavad
ja mis joustus parast kdesoleva kohtuvaidluse asjaolude toimumist, voiks olla otsustav tihtsus Euroopa
Kohtu lahendile.

Asjaolu, et Prantsusmaa valitsus ei ole maininud direktiivi 86/378 oma kirjalikes seisukohtades voi
kohtuistungil, mille korraldamist ta oleks saanud taotleda, ning et ka kohtujurist ei ole oma
ettepanekus seda direktiivi kéasitlenud, kuigi abikaasad Leone’id on sellele oma seisukohtades viidanud,
ei saa samuti kuidagi 6igustada suulise menetluse uuendamist pdhjendusel, et pooled ei ole selle asjaolu
tile vaielnud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et menetluse suulise osa uuendamiseks ei ole
alust.

Eelotsuse kitsimused

Vastuvéetavus

Prantsusmaa valitsus vdidab esimese voimalusena, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selgitanud, kuidas seostuvad kone all olevad siseriiklikud sétted
ELTL artikliga 157, ega pohjusi, mis ta kahtleb nende vastavuses nimetatud artiklile.

Prantsusmaa valitsuse arvates oleks eelotsusetaotluse esitanud kohus pidanud selgitama, millised nende
siseriiklike sdtete tagajérjed tunduvad talle Euroopa Kohtu praktikas sonastatud kriteeriumide kohaselt
sellised, et anda alust kaudse diskrimineerimise tuvastamiseks. Samuti oleks eelotsusetaotluse esitanud
kohus pidanud selgitama pohjusi, miks ta ei ole samal seisukohal kui Conseil d’Etat (Prantsusmaa), kes
on oma kohtupraktikas juba joudnud jareldusele, et puudub kaudne diskrimineerimine, ega ole
pidanud vajalikuks Euroopa Kohtule sellekohase eelotsusetaotluse esitamist.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
sitestatud menetluses tiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul
kohtuasja eripdra arvesse vottes Oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus jirelikult tldjuhul kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkoige
kohtuotsus Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele saab Euroopa Kohus vastamata jétta vaid siis, kui on
ilmne, et taotletud liidu oiguse tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi juhul kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige
kohtuotsus Carmen Media Group, EU:C:2010:505, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul sisaldab eelotsusetaotlus siseriikliku diguse ja faktiliste asjaolude kohta piisavalt andmeid,
et vdoimaldada Euroopa Kohtul anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele, millel on ilmselge seos
pohikohtuasja esemega. Pohjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles oma kiisimustes
viidatud liidu oigusnormide tolgenduses, ja seosed, mida ta ndgi nimetatud sétete ja pohikohtuasjas
kone all olevate siseriiklike sétete vahel, on holpsasti tuletatavad eelotsusetaotlusest, eelkoige seal
toodud pohikohtuasja poolte nouete ja argumentide kirjeldusest.

Teiseks olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt annab ELTL artikkel 267
liilkmesriikide kohtutele asja Euroopa Kohtusse saatmiseks &ddrmiselt ulatusliku padevuse, kui nad
leiavad, et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis nouavad liidu o6igusnormi
tolgendamist voi selle kehtivuse hindamist ning on vajalikud menetluses oleva asja lahendamiseks.
Eeskatt peab kohtul, kes ei tee otsuseid viimases kohtuastmes, olema voimalus esitada Euroopa Kohtule
kiisimusi, mis tal tekivad, kui ta leiab, et korgema astme kohtu antud 6igusliku hinnangu tottu tuleks
tal teha kohtuotsus, mis on vastuolus liidu digusega (vt eelkodige kohtuotsus Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

Koigest eeltoodust jireldub, et Prantsusmaa valitsuse esitatud vastuvdited tuleb tagasi liikkata ning
eelotsusetaotlus vastuvoetavaks tunnistada.

Sisulised kiisimused

Sissejuhatavad mérkused

Esiteks olgu meenutatud, et pohikohtuasi on seotud hiivitisnoudega, mille aluseks on asjaolu, et sel ajal
kehtinud siseriiklike sétete kohaselt ei saanud pohikohtuasja kaebaja jadda alates 2005. aasta aprillist
ennetdhtaegselt pensionile koos voimalusega saada kohe pensioni ja pensionilisa staazi eest, kuna
CNRACL jittis tema vastavasisulise taotluse 18. aprilli 2005. aasta otsusega rahuldamata. Selles
olukorras ning arvestades asjaolu, et Lissaboni leping joustus alles 1. detsembril 2009, tuleb eelotsuse
kiisimustes tostatatud probleemidele vastamiseks votta arvesse, nagu viitsid ka komisjon ja abikaasad
Leone’id, EU artiklit 141, mitte ELTL artiklit 157, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kiisimustes.

Teiseks olgu meenutatud, et siseriiklikud sétted, mis reguleerivad pohikohtuasjas kone all olevat
pensionilisa ja millele viitab teine eelotsuse kiisimus, voeti vastu pérast kohtuotsust Griesmar
(C-366/99, EU:C:2001:648), millest nihtuvalt oli varem kehtinud siseriiklik regulatsioon vastuolus EU
artiklis 141 ette ndhtud vordse tasustamise pohimottega.

Nimelt otsustas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et seoses varasemas siseriiklikus regulatsioonis ette
ndhtud pensionilisaga, mille maksmise ainus kriteerium oli laste kasvatamine, olid naisametnikud ja
meesametnikud sellest kriteeriumist ldhtuvalt samalaadses olukorras, nii et kui konesolev regulatsioon
nagi sellise pensionilisa ette {iksnes naisametnikele, jittes korvale meesametnikud, kes suutsid
toendada, et nad on oma lapsi kasvatanud, toi see regulatsioon kaasa EU artikliga 141 keelatud otsese
soolise diskrimineerimise (vt kohtuotsus Griesmar, EU:C:2001:648, eelkoige punktid 53-58 ja 67).
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas EU artiklit 141 tuleb télgendada nii, et niisugune pensionilisa siisteem, nagu on kone all
pohikohtuasjas, toob tasustamise alal kaasa nais- ja meestootajate vahelise kaudse diskrimineerimise,
mis on vastuolus selle artikliga.

Koigepealt olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on leidnud, et pensionid, mida makstakse niisuguse
skeemi alusel nagu pohikohtuasjas kone all olev Prantsusmaa ametnike pensioniskeem, kuuluvad
moiste ,tasu” alla EU artikli 141 tihenduses (vt selle kohta kohtuotsused Griesmar, EU:C:2001:648,
punktid 26-38, ning Mouflin, C-206/00, EU:C:2001:695, punktid 22 ja 23).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artiklis 141 ette nihtud vordse tasustamise pohimottega
vastuolus mitte {iksnes otsest soolist diskrimineerimist kehtestavate digusnormide kohaldamine, vaid ka
selliste odigusnormide kohaldamine, mis sdilitavad mees- ja naistootajate erineva kohtlemise
mittesooliste kriteeriumide alusel, kui sellist ebavordset kohtlemist ei ole voimalik seletada objektiivselt
pohjendatud asjaoludega, millel ei ole mingit seost soolise diskrimineerimisega (vt eelkoige
kohtuotsused Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 52, ning Vof$, C-300/06,
EU:C:2007:757, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kaudse soolise diskrimineerimisega on tegemist
sellise siseriikliku meetme kohaldamise puhul, mis on kiill sonastatud neutraalselt, kuid seab reaalselt
ebasoodsasse olukorda palju suuremal hulgal tihest soost isikuid vorreldes teisest soost isikutega (vt
eelkoige kohtuotsus Z, C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisugune
meede on vordse tasustamise pohimottega kooskolas vaid tingimusel, et meetmest tingitud kahe
tootajatekategooria erinev kohtlemine on oigustatud selliste objektiivsete asjaolude tottu, millel ei ole
mingit seost soolise diskrimineerimisega (vt eelkdige kohtuotsused Rinner-Kithn, 171/88,
EU:C:1989:328, punkt 12; Vof3, EU:C:2007:757, punkt 38, ning Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
punkt 70).

Antud juhul olgu margitud, et vastavalt dekreedi nr 2003-1306 artiklile 15 maératakse nelja trimestri
pikkune pensionilisa pensioni suuruse arvutamisel koigile ametnikele iga lapse eest, kes siindis voi
lapsendati enne 1. jaanuari 2004 voi kes voeti enne seda kuupéeva iilalpidamisele ja keda kasvatati
viahemalt tiheksa aastat, tingimusel et ametnik suudab téendada, et tema tegevus on olnud katkestatud
viahemalt kaks jarjestikust kuud ja see on aset leidnud seoses rasedus- ja siinnituspuhkuse,
lapsendamispuhkuse, lapsehoolduspuhkuse voi vanema jérelevalve puhkuse voi alla kaheksa-aastase
lapse kasvatamise puhkusega. Nimetatud sitte alusel saavad seda pensionilisa ka naisametnikud, kes
siinnitasid oma Opinguaastatel enne 1. jaanuari 2004 ja enne avalikku teenistusse astumist, kui
teenistusse astumine toimus kahe aasta jooksul parast konkursil osalemiseks vajaliku diplomi saamist.

Niisiis tuleb todeda, et séte, mis ndeb ette niisuguse pensionilisa, nagu on kone all pohikohtuasjas, on
moeldud soodustama molemast soost ametnikke, tingimusel et nad on lapsele pithendumiseks
katkestanud oma karjdéari vihemalt kahe jarjestikuse kuu jooksul, ning see site ndib asjassepuutuva
isiku soo suhtes neutraalne eelkoige seetdttu, et pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega ette
nadhtud karjdéri katkestamise voimalus ei tundu olevat seaduse jargi ette ndhtud vaid iihest soost
ametnikele.

Vaidlust ei ole selle iile, et nii mees- kui ka naisametnikel on voimalik katkestada karjadr seoses
lapsendamispuhkuse, lapsehoolduspuhkuse voi vanema jérelevalve puhkuse voi alla kaheksa-aastase
lapse kasvatamise puhkusega.

Vaatamata sellisele ndivale neutraalsusele tuleb siiski todeda, et dekreedi nr 2003-1306 artiklis 15
sdtestatud kriteerium viib selleni, et kdnesoleva eelise saab palju suurem protsent naisi kui mehi.
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Asjaolu, et seaduses ette ndhtud tookatkestuste hulgas, mis annavad diguse pensionilisale, holmab
pohikohtuasjas kone all olev pensionilisa siisteem rasedus- ja siinnituspuhkust, toob selle puhkuse
miinimumbkestust ja kohustuslikkust Prantsuse diguses arvestades kaasa selle, et naisametnikud, kes on
oma lapse bioloogilised vanemad, on olukorras, et saada eelis, mida kujutab endast see pensionilisa.

Seevastu meesametnike puhul esineb mitu faktorit, mis margatavalt vihendavad nende arvu ametnike
seas, kes tegelikult voivad selle eelise saada.

Selle kohta olgu esiteks maérgitud, et erinevalt rasedus- ja stinnituspuhkusest on muud puhkused, mis
voivad anda oiguse konesolevale pensionilisale, ametniku jaoks vabatahtlikud.

Teiseks nahtub eelkoige Prantsusmaa valitsuse kirjalikest seisukohtadest, et niisugustes seaduses ette
ndhtud olukordades nagu lapsehoolduspuhkus, vanema jarelevalve puhkus voi lapse kasvatamise
puhkus ei saada palka ega omandata pensionidigusi. Vanema jéirelevalve puhkusel ja lapse kasvatamise
puhkusel viibimine toob kaasa ka korgemale palgajiargule tousmise aeglustumise voi peatumise.

Asjaolu, et niisugune pensionilisa siisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas, annab eelise peamiselt
naisametnikele, leidis sénaselgelt dramirkimist ka Conseil d’Etat’ 29. detsembri 2004. aasta otsuses
D’Amato jt (nr 265097), mille Prantsusmaa valitsus oma seisukohtade kinnituseks esitas. Samasugune
markus sisaldus ka vordsete voimaluste ja diskrimineerimisvastase komisjoni 26. septembri 2005. aasta
otsuses nr 2005-32, millele viitasid abikaasad Leone’id oma kirjalikes seisukohtades.

Koike eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et kaheks kuuks kutsetegevuse katkestamise tingimus, mis on
pohikohtuasjas kone all olevas siisteemis pensionilisa saamise eelduseks, ndib kiill ametnike soo suhtes
neutraalne, kuid sellele vastab oluliselt vdiksem protsent meesametnikke kui naisametnikke, mistottu
see seab palju suurema arvu iihest soost tootajaid halvemasse olukorda kui teisest soost tootajaid.

Selles olukorras tuleb kontrollida, kas niisugune nais- ja meestootajate erinev kohtlemine on digustatud
objektiivsete asjaolude tottu, millel ei ole mingit seost soolise diskrimineerimisega.

Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et nii on see eelkdige juhul, kui valitud vahendid
teenivad odiguspérast sotsiaalpoliitika eesmarki ja on nimetatud eesmirgi saavutamiseks sobivad ja
vajalikud (vt eelkoige kohtuotsused Seymour-Smith ja Perez, EU:C:1999:60, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Brachner, EU:C:2011:675, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle saab neid vahendeid pidada seatud eesmirgi saavutamiseks sobivaks iiksnes siis, kui need
vastavad toepoolest huvile saavutada see eesmirk ning kui neid rakendatakse jarjekindlalt ja
siistemaatiliselt (kohtuotsused Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55; Georgiev, C-250/09
ja C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 56; Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508,
punkt 85, ning Brachner, EU:C:2011:675, punkt 71).

Liikmesriigi kui eeldatavalt diskrimineeriva sétte autori iilesanne on ndidata, et see sdte vastab
oiguspidrasele sotsiaalpoliitika eesmairgile, et sellel eesmairgil ei ole mingit seost soolise
diskrimineerimisega ning et ta vois moistlikult pidada valitud vahendeid selle eesmirgi saavutamiseks
sobivaks (kohtuotsus Brachner, EU:C:2011:675, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb iihtlasi, et kuigi loppastmes on siseriikliku kohtu — kes ainsana on
padev asjaolusid hindama ja siseriiklikku oigust tolgendama — iilesanne tuvastada, kas ja kuivord on
asjaomane seaduse site sellise objektiivse asjaolu tottu digustatud, on Euroopa Kohus, kes peab andma
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele tarviliku vastuse, pddev andma pohikohtuasja toimikust
ning talle esitatud kirjalikest ja suulistest seisukohtadest tuletatud juhiseid, mis vdimaldavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtul asja lahendada (vt eelkdige kohtuotsus Brachner, EU:C:2011:675,
punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Pohikohtuasjas kone all oleva pensionilisa siisteemi kohta markis Prantsusmaa valitsus — kellel lasub
kohustus toendada, nagu kdesoleva otsuse punktis 55 meenutatud, et see siisteem vastab diguspérasele
sotsiaalpoliitika eesmargile ja et sellel eesmargil ei ole mingit seost soolise diskrimineerimisega — oma
seisukohtades, et pensionilisa eesmirk on heastada halvemusi tooalases karjddris, mis tulenevad
kutsetegevuse katkestamisest laste siindimise, perekonda saabumise voi kasvatamise tottu.

Soov heastada halvemusi tooalases karjaaris koigile tootajatele, nii naistele kui ka meestele, kes on
mingiks ajaks karjddri katkestanud, et piihenduda oma lastele, on kahtlemata oiguspédrane
sotsiaalpoliitika eesmark.

Kuid uldistest véidetest ei piisa tdendamaks, et pohikohtuasjas kone all oleva taolise siseriikliku satte
eesmairk ei ole seotud soolise diskrimineerimisega, ning selliste védidete alusel ei ole voimalik moistlikult
jareldada, et valitud vahendid on selle eesmirgi saavutamiseks sobivad (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsused Seymour-Smith ja Perez, EU:C:1999:60, punkt 76, ning Nikoloudi, C-196/02,
EU:C:2005:141, punkt 52).

Antud juhul tuleb seda enam tédhelepanu poorata kéesoleva otsuse punktides 52—55 meenutatud nouete
tegelikule tditmisele, kuna vastavalt kéesoleva otsuse punktides 36 ja 37 rohutatule voeti pohikohtuasjas
kone all olev pensionilisa siisteem vastu selleks, et viia siseriiklik 0igus meeste ja naiste vordse
tasustamise pohimottega kooskolla pérast seda, kui Euroopa Kohus oli tuvastanud varasema
siseriikliku regulatsiooni vastuolu selle pohimottega.

Seoses sellega viitsid komisjon ja abikaasad Leone’id, et Prantsuse Vabariik on asendanud varasema
regulatsiooni uuega, mis on selliste meetmete kattevarjus, mis ndivad neutraalsed isikute soo osas,
kellele neid meetmeid kohaldatakse, tegelikult siilitanud varasema regulatsiooni eesmirgid ning
sdilitanud ja polistanud selle reaalsed tagajérjed.

Abikaasad Leone’id on seisukohal, et uuel regulatsioonil on tegelikult sama ese ja alus mis vanal, s.o
heastada halvemusi tooalases karjaéris, mis on tingitud ajast, mille ametnik on oma karjdéri jooksul
kulutanud laste kasvatamisele. Seega on Prantsuse Vabariik kasutanud kunstlikku, karjaari
katkestamisel pohinevat kriteeriumi ainuiiksi eesmargil véltida finantstagajargi, mis voiksid olla liidu
oiguse korrektsel kohaldamisel, ning see liikmesriik ei ole suutnud niidata, et tehtud muudatustel
oleks digusparane eesmark, millel ei ole mingit seost soolise diskrimineerimisega.

Prantsusmaa valitsus véidab, et laste eest hoolitsemiseks karjadri katkestamisel on otsene moju
ametniku pensioni suurusele kas seetottu, et pensioni arvutamisel ei voeta arvesse tookatkestuse
perioode, voi seetottu, et need katkestused toovad kaasa karjddri aeglustumise, ning pohikohtuasjas
kone all oleva pensionilisa eesmérk on seesugust moju pensioni maksmisel rahaliselt kompenseerida.

Vastavalt kdesoleva otsuse punktis 56 meenutatud kohtupraktikale on Euroopa Kohtu iilesanne anda
tema kdsutuses olevast toimikust ning talle esitatud seisukohtadest ldhtuvalt juhiseid, mis voimaldavad
siseriiklikul kohtul asja lahendada.

Esiteks, nagu ndhtub Prantsusmaa valitsuse seisukohtadest, jatkub rasedus- ja siinnituspuhkuse ning
lapsendamispuhkuse ajal pensionidiguste ja korgemale palgajirgule tousmise oOiguste omandamine,
samas kui lapsehoolduspuhkuse ajal siilitatakse korgemale palgajdrgule tousmise digused tdielikult ja
vanema jirelevalve puhkuse ajal osaliselt. Neil asjaoludel tekib pohjendatud kahtlus, kuivord on
pohikohtuasjas kone all oleva pensionilisa eesmargiks tdepoolest heastada selliste perioodide
arvestamata jatmist pensioni arvutamisel voi heastada ametniku karjddri aeglustumisest tulenevaid
halvemusi, nagu viidab Prantsusmaa valitsus.

Sama kehtib a priori asjaolu tottu, et pensionilisa madratakse ithetaoliselt kogu aasta eest, arvestamata
tookatkestuse tegelikku kestust.
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Selles kontekstis on oluline veel toonitada, et pensionilisa suurus on jadnud samaks vorreldes varasema
pensionilisa siisteemiga, mis tunnistati vastuolus olevaks EU artikliga 141 vastavalt kohtuotsusele
Griesmar (EU:C:2001:648). Kuid nagu nimetatud otsuses margitud, oli selles siisteemis kehtinud
pensionilisal teistsugune eesmirk: heastada halvemusi tooalases karjddris, mille all kannatasid naised
seetotty, et nad pithendusid oma karjaari jooksul laste kasvatamisele.

Selle kohta voib markida, et iihele aastale vastav pensionilisa iihe lapse kohta perekonnas on
kahtlemata kooskolas viimati nimetatud eesmargiga, kuid asjaolu, et selle pensionilisa suurus sailitati
pohikohtuasjas kone all oleva regulatsiooni raames muutumatuna, tekitab kahtlusi, nagu juba
margitud, kas see on kdesoleva otsuse punktis 57 mainitud eesmargi saavutamiseks sobiv.

Teiseks, kidesoleva otsuse punktis 54 meenutatud noéude kohta, mis seostub eesmirgi jarjekindla ja
siistemaatilise elluviimisega, tuleb mérkida jargmist.

Esiteks, dekreedi n 2003-1306 artikli 15 punktist 3 tulenevalt saavad pohikohtuasjas kone all olevat
pensionilisa ka naissoost ametnikud, kes stinnitasid oma Opinguaastatel enne 1. jaanuari 2004 ja enne
avalikku teenistusse astumist, kui teenistusse astumine toimus kahe aasta jooksul pérast konkursil
osalemiseks vajaliku diplomi saamist, ilma et nende suhtes kohaldataks tegevuse katkestamise
tingimust.

Kuivord niiviisi kehtestatud erand tihendab seda, et pensionilisa makstakse ametnikule, kes ei ole oma
karjaari katkestanud ega kannata seetottu halvemuste all, mida see pensionilisa peaks heastama, ndib
see sdte a priori niisugune, et see voib sattuda vastuollu jarjekindluse ja stistemaatilisuse noudega.

Teiseks, pohikohtuasjas kone all olev pensionilisa siisteem néeb ette, et kui on tegemist teatud lastega —
nditeks abikaasa lapsed voi lapsed, kelle hooldusoigus on antud iile pensiondrile voi tema abikaasale,
voi lapsed, kes on antud pensiondri voi tema abikaasa eestkoste alla, kui eestkostega kaasneb lapse
tegelik ja piisiv hooldamine, voi lapsed, kelle pensiondr voi tema abikaasa on vdtnud oma koju
kasvatada —, soltub pensionilisa saamine mitte iiksnes kaheks kuuks kutsetegevuse katkestamisest, vaid
ka tingimusest, et lapsi oleks kasvatatud vahemalt {iheksa aasta jooksul.

Niisugune tdiendav tingimus ei tundu a priori olevat kooskdlas eesmérgiga, mida Prantsusmaa valitsus
antud juhul véidab.

Arvesse tuleb votta ka eespool margitut, et antud juhul tulenes pohikohtuasjas kone all oleva
pensionilisa siisteemi vastuvotmine kohtuotsuse Griesmar (EU:C:2001:648) jarel tekkinud vajadusest
korvaldada varem kehtinud pensionilisa siisteemi vastuolu vordse tasustamise podhimottega.

Kuna pohikohtuasjas kone all olevat pensionilisa siisteemi kavatseti kohaldada pensionimaksetele alates
28. maist 2003 ja seoses lastega, kes siindisid, lapsendati voi voeti perekonda enne 1. jaanuari 2004, oli
pohikohtuasjas kone all oleva pensionilisa siisteemi eesmirk jérelikult reguleerida seda, mis saab
pensionilisast, mille maksmist reguleeris seni varasem siisteem.

Olgu meenutatud, et konesolevas kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et varasem siisteem oli vordse
tasustamise pohimottega vastuolus, sest see vilistas pensionilisa maksmise meesametnikele, kes
suudavad toendada, et nad on oma lapsi kasvatanud (kohtuotsus Griesmar, EU:C:2001:648, punkt 67).

Seoses sellega tuleb rohutada, et kuigi pohikohtuasjas kone all oleva siisteemiga ette nédhtud
pensionilisa maksmise tingimusi kohaldatakse iiksnes pensionidele, mis kuluvad viljamaksmisele
pérast selle siisteemi joustumist, voib see siisteem siiski ka tulevikus jétta teatud meesametnikud ilma
digusest, mis neil on olnud EU artikli 141 vahetu 6igusmoju tottu. Olgu meenutatud, et liidu digusega
ei ole liikmesriikide selline tegevus vastuolus, tingimusel et meetmed, mida nad sellega seoses votavad,
jargiksid meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotet (vt selle kohta kohtuotsus Roks jt, C-343/92,
EU:C:1994:71, punktid 29 ja 30).
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Kéaesoleva otsuse punktidest 65—73 nahtuvalt aga ei néi pohikohtuasjas konealuse pensionilisa siisteemi
puhul see nii olevat, kuid 16pliku hinnangu peavad sellele andma siseriiklikud kohtud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades peab teisele kiisimusele vastama, et EU artiklit 141 tuleb
tolgendada nii, et kui seda ei saa oOigustada objektiivsete faktoritega, mis ei ole seotud soolise
diskrimineerimisega, niiteks oOiguspdrase sotsiaalpoliitika eesmadrgiga, ja kui see ei ole taotletud
eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik — mis eeldab seda, et see vastab toepoolest huvile taotletav
eesmirk saavutada ning seda rakendatakse jérjekindlalt ja siistemaatiliselt — toob niisugune pensionilisa
siisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas, tasustamise alal kaasa nais- ja meestdotajate vahelise kaudse
diskrimineerimise, mis on vastuolus selle artikliga.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas EU artiklit 141
tuleb tolgendada nii, et niisugused sdtted, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis reguleerivad
ennetdhtaegselt pensionile jadmist koos voimalusega saada kohe pensioni, toovad tasustamise alal kaasa
nais- ja meestootajate vahelise kaudse diskrimineerimise, mis on vastuolus selle artikliga.

Koigepealt olgu rohutatud, et pensioniseadustiku artiklid L. 24 ja R. 37, mis reguleerivad
ennetihtaegselt pensionile jadmist koos voimalusega saada kohe pensioni, voeti nagu pohikohtuasjas
kone all olevat pensionilisa siisteemi kisitlevad séttedki vastu selleks, et arvestada kohtuotsusest
Griesmar (EU:C:2001:648) tulenevaid juhiseid.

Nende artiklite kohaselt on ametnikul, kellel on kolm last voi iiks iile {ihe aasta vanune laps, kes on
80-protsendilise voi suurema puudega, oigus jadda ennetdhtaegselt pensionile, tingimusel et ta suudab
iga lapse osas tdendada, et tema tegevus on olnud katkestatud vihemalt kaks jarjestikust kuud ja see
on aset leidnud seoses rasedus- ja siinnituspuhkuse, isapuhkuse, lapsendamispuhkuse,
lapsehoolduspuhkuse v6i vanema jarelevalve puhkuse voi alla kaheksa-aastase lapse kasvatamise
puhkusega. Uheaegsete siindide voi lapsendamiste korral peab koigi laste kohta arvessevdetav tegevuse
katkestamine olema samuti kestnud kaks kuud.

Bioloogiliste vo6i lapsendatud laste puhul peab see tegevuse katkestamine olema toimunud
ajavahemikus siinnile voi lapsendamisele eelnenud neljanda néddala esimesest pédevast kuni siinnile voi
lapsendamisele jargnenud 16. nddala viimase pdevani.

Ulalpidamisele véetud laste kohta nievad eespool nimetatud sitted ette, et asjaiomane ametnik peab
olema neid lapsi kasvatanud vdhemalt tiheksa aastat ja tegevuse katkestamine peab olema toimunud
kas enne nende 16-aastaseks saamist voi enne, kui nad lakkasid olemast tilalpeetavad.

Veel ndhtub nendest sdtetest, et tegevuse katkestamisega samastatakse ajavahemikud, mille viltel ei
pidanud huvitatud isik sissemakseid tegema ja mille véltel ta ei tegelenud mingi kutsetegevusega.

Pohjustel, mis on mutatis mutandis identsed kdesoleva otsuse punktides 43—49 kirjeldatud pohjustega,
tuleb koigepealt todeda, et kuigi need sdtted ndivad asjaomaste ametnike soo suhtes neutraalsed, viivad
pohikohtuasjas kone all oleva eelise andmise tingimused antud juhul selleni, et kdnesoleva eelise saab
palju suurem protsent naisi kui mehi.

Neil asjaoludel tuleb vastavalt kéesoleva otsuse punktides 52-55 meenutatud kohtupraktikast
tulenevatele pohimotetele jargmiseks kontrollida, kas niisugune nais- ja meestootajate erinev
kohtlemine on oigustatud objektiivsete asjaolude tottu, millel ei ole mingit seost soolise
diskrimineerimisega.

12 ECLL:EU:C:2014:2090
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Selle kohta mérkis Prantsusmaa valitsus oma seisukohtades, et vastavate siseriiklike sitetega taotletakse
sama eesmdrki kui pohikohtuasjas kone all oleva pensionilisaga, nimelt heastada halvemusi tooalases
karjadris, mis tulenevad kutsetegevuse katkestamisest laste siindimise, perekonda saabumise voi
kasvatamise tottu.

Nagu kéesoleva otsuse punktis 56 meenutatud, on siseriikliku kohtu iilesanne koiki asjassepuutuvaid
tegureid arvesse vottes loppastmes kontrollida, kas seda iseloomustavaid tingimusi arvestades aitab
pohikohtuasjas kone all olev siisteem, mis nédeb ette ennetdhtaegselt pensionile jadmise koos
voimalusega saada kohe pensioni, taotletava eesmirgi saavutamiseks moeldud vahendina kaasa selle
eesmdrgi saavutamisele ning kas see vastab tdoepoolest huvile taotletav eesmirk saavutada ja kas seda
rakendatakse eesmdrgi osas jarjekindlalt ja siistemaatiliselt. Euroopa Kohus on siiski padev andma
siseriiklikule kohtule juhiseid, mis voimaldavad sel kohtul asja lahendada.

Eeskitt seoses toelise huviga antud juhul vdidetav eesmirk saavutada ja seoses sellekohase jarjekindluse
ja siistemaatilisuse noudega tuleb koigepealt markida, et a priori ei tundu, et ametnikel ennetdhtaegselt
pensionile jddmise lubamine koos voimalusega saada kohe pensioni oleks seda laadi asjaolu, mis
heastaks halvemusi tooalases karjadris, mis tulenevad kutsetegevuse kolmel korral kaheks kuuks
katkestamisest laste siindimise, perekonda saabumise voi kasvatamise tottu voi kutsetegevuse iihel
korral kaheks kuuks katkestamisest 80-protsendilise voi suurema puudega lapse siindimise, perekonda
saabumise voi kasvatamise tottu. Ka Prantsusmaa valitsus ei ole selgitanud, mil viisil saaks see
heastada niisuguseid halvemusi to6alases karjééris.

Veel tuleb lisada, et mitmesugused pohikohtuasjas kone all olevat eelist iseloomustavad asjaolud ei
tundu véidetava halvemuste heastamise eesmargi suhtes jarjekindlalt 6igustatud.

Esiteks, nagu on pohikohtuasjas kone all oleva pensionilisaga seoses kédesoleva otsuse punktides 72
ja 73 mairgitud, kehtib eeléeldu olukorras, kus teatud laste puhul soltub ennetihtaegselt pensionile
jaamine koos vodimalusega saada kohe pensioni mitte {iksnes kutsetegevuse kaheks kuuks
katkestamisest, vaid ka tdiendavast tingimusest, et asjaomane ametnik oleks lapsi kasvatatud viahemalt
iheksa aastat.

Teiseks laieneb eeldeldu ka asjaolule, et konesolev eelis antakse koigile ametnikele, kui nad on
katkestanud oma karjaari kolmeks kahekuuliseks perioodiks kolme lapse tottu voi tiheks kahekuuliseks
perioodiks 80-protsendilise vdi suurema puudega lapse tottu. Nimelt ei tundu, et kahekuulisest
karjadrikatkestusest tulenev ebasoodsam olukord karjdéri osas, mida see eelis on vdidetavalt mdeldud
tasakaalustama, oleks erinev soltuvalt sellest, kas siindinud voi lapsendatud laps on puudega voi mitte.

Kolmandaks laieneb see ka asjaolule, et pohikohtuasjas kone all olevatest sdtetest nédib tulenevat, et
liheaegsete siindide voi lapsendamiste korral voetakse arvesse sellest tulenevat iihte kahekuulist
karjadrikatkestuse perioodi nii mitu korda, kui palju on asjassepuutuvaid lapsi. A priori ei tundu, et
kahekuulisest karjaarikatkestusest tulenev ebasoodsam olukord karjdari osas, mida see eelis on moeldud
tasakaalustama, oleks erinev soltuvalt sellest, kas karjddrikatkestus on tingitud ithe voi mitme lapse
stinnist voi lapsendamisest.

Neljandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas eespool viidatud jarjekindluse
nouet rikuvad oma konkreetse ulatuse tottu ka pensioniseadustiku artikli L. 14 I 16ike kolmanda 16igu
ja artikli R. 37 III loike sdtted, mis ndevad ette, et pohikohtuasjas kone all olev eelis antakse lahtuvalt
ajavahemikest, mille viltel ei tegelenud huvitatud isik mingi kutsetegevusega.

Olgu lisatud, et hindamise kaigus, mis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul labi viia tagamaks, et
pohikohtuasjas kone all olev siisteem vastab tdepoolest huvile saavutada vdidetav eesmirk ja seda
rakendatakse eesmargi osas jarjekindlalt ja siistemaatiliselt, voib eelotsusetaotluse esitanud kohtul olla
vaja arvesse votta ka voimalikke suhteid, mis on pohikohtuasjas kone all oleva ennetdhtaegselt
pensionile jddmise siisteemi koos voimalusega saada kohe pensioni ja varasema siseriikliku
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regulatsiooni vahel, millele see jargnes ja mille kohta ei ole Euroopa Kohtul piisavalt teavet. Eeskitt
voib siseriiklikul kohtul olla vaja sellega seoses kontrollida, millisel méaédral voivad need suhted seda
hindamist mojutada, ldhtudes sellest, mida on pdhikohtuasjas kone all oleva pensionilisa siisteemi
kohta kéesolevas otsuses margitud.

Vottes arvesse kdesoleva otsuse punktis 81 meenutatut, tuleb siinse asja kohta veel maérkida, et
kdesoleva otsuse punktides 74—78 selle pensionilisa kohta sonastatud kaalutlused kehtivad mutatis
mutandis ka ennetdhtaegselt pensionile jddmise siisteemi suhtes koos voimalusega saada kohe
pensioni, mis on kone all pohikohtuasjas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades peab esimesele kiisimusele vastama, et EU artiklit 141 tuleb
tolgendada nii, et kui seda ei saa oOigustada objektiivsete faktoritega, mis ei ole seotud soolise
diskrimineerimisega, niiteks oOiguspdrase sotsiaalpoliitika eesmadrgiga, ja kui see ei ole taotletud
eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik — mis eeldab seda, et see vastab tdepoolest huvile taotletav
eesmirk saavutada ning seda rakendatakse jdrjekindlalt ja siistemaatiliselt — toob niisugune
ennetdhtaegselt pensionile jadmise siisteem koos voimalusega saada kohe pensioni, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, tasustamise alal kaasa nais- ja meestootajate vahelise kaudse diskrimineerimise, mis on
vastuolus selle artikliga.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kaudne
diskrimineerimine, mida vdis esimese ja teise kiisimuse analiiiisimise raames tdheldada, v6ib olla
oigustatud EU artikli 141 1oike 4 alusel.

Viimati nimetatud sdte nédeb ette, et pidades silmas meeste ja naiste tdieliku ja tegeliku
vordoiguslikkuse tagamist tooasjus, ei takista vordse kohtlemise pohiméte iihtki liikmesriiki sdilitamast
vOi votmast meetmeid, mis sdtestavad erilised eelised, et holbustada alaesindatud sool tegutsemist oma
kutsealal ja dra hoida voi heastada halvemusi tooalases karjééris.

Antud juhul piisab selles suhtes meenutamisest, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et niisugune
meede nagu péhikohtuasjas kéne all olev pensionilisa ei ole selles EU asutamislepingu sittes ette
nidhtud meede, kuna see piirdub sellega, et ametnikele makstakse pensionileminekul pensionilisa staazi
eest, ilma et see heastaks probleeme, mis voivad ametnikel esineda tooalase karjaari jooksul, ning see ei
tundu heastavat neil tootajail taluda tulnud halvemusi seelébi, et abistaks neid nende karjaaris ja tagaks
meeste ja naiste tdieliku ja tegeliku vordoiguslikkuse toodasjus (vt selle kohta kohtuotsus Griesmar,
EU:C:2001:648, punktid 63-65; vt ka kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, C-46/07, EU:C:2008:618,
punktid 57 ja 58, ning komisjon vs. Kreeka, C-559/07, EU:C:2009:198, punktid 66—68).

Sama kehtib sellise meetme puhul nagu ennetéhtaegselt pensionile jaédmine koos voimalusega saada
kohe pensioni, kuna see meede, mis piirdub tooalase karjddri ennetdhtaegse lopetamise
soodustamisega, ei ole samuti selline, et see heastaks probleeme, mis voivad ametnikel esineda
tooalase karjédri jooksul, seelédbi, et abistaks neid nende karjdéris ja tagaks meeste ja naiste taieliku ja
tegeliku vordoiguslikkuse tooasjus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades peab kolmandale kiisimusele vastama, et EU artikli 141 1oiget 4 tuleb
tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud meetmete hulka ei kuulu niisugused siseriiklikud meetmed,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis piirduvad sellega, et voimaldavad asjaomastel tootajatel jadada
ennetdhtaegselt pensionile koos vdimalusega saada kohe pensioni, ja sellega, et neile makstakse
pensionileminekul pensionilisa staazi eest, kuid ei heasta probleeme, mis neil vdivad esineda tooalase
karjaari jooksul.
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Kohtukulud

104 Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

EU artiklit 141 tuleb télgendada nii, et kui seda ei saa Gigustada objektiivsete faktoritega,
mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega, ndiiteks oiguspirase sotsiaalpoliitika
eesmairgiga, ja kui see ei ole taotletud eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik — mis eeldab
seda, et see vastab toepoolest huvile taotletav eesmirk saavutada ning seda rakendatakse
jarjekindlalt ja siistemaatiliselt — toob niisugune ennetihtaegselt pensionile jadmise siisteem
koos voimalusega saada kohe pensioni, nagu on kone all péhikohtuasjas, tasustamise alal
kaasa nais- ja meestootajate vahelise kaudse diskrimineerimise, mis on vastuolus selle
artikliga.

EU artiklit 141 tuleb télgendada nii, et kui seda ei saa Gigustada objektiivsete faktoritega,
mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega, ndiiteks oiguspirase sotsiaalpoliitika
eesmirgiga, ja kui see ei ole taotletud eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik — mis eeldab
seda, et see vastab toepoolest huvile taotletav eesmirk saavutada ning seda rakendatakse
jarjekindlalt ja siistemaatiliselt — toob niisugune pensionilisa siisteem, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tasustamise alal Lkaasa nais- ja meestootajate vahelise kaudse
diskrimineerimise, mis on vastuolus selle artikliga.

EU artikli 141 ldiget 4 tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette nihtud meetmete hulka ei
kuulu niisugused siseriiklikud meetmed, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis piirduvad
sellega, et voimaldavad asjaomastel tootajatel jadda ennetihtaegselt pensionile koos
voimalusega saada kohe pensioni, ja sellega, et neile makstakse pensionileminekul
pensionilisa staazi eest, kuid ei heasta probleeme, mis neil voivad esineda tooalase karjdiri
jooksul.

Allkirjad
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