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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

17. juuli 2014*

Eelotsusetaotlus — Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel — Direktiiv 95/46/EU —
Artiklid 2, 12 ja 13 — Moiste ,isikuandmed” — Andmesubjekti andmetega tutvumise diguse ulatus —
Elamisloa taotlejat puudutavad andmed ja 6iguslik analiiiis, mis sisaldub otsust ettevalmistavas
haldusdokumendis — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 8 ja 41

Liidetud kohtuasjades C-141/12 ja C-372/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Middelburg’i (C-141/12) ja Raad van State’i (C-372/12)
vastavalt 15. martsi 2012. aasta ja 1. augusti 2012. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 20. martsil 2012 ja 3. augustil 2012, menetlustes
Y.S. (C-141/12)
versus
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
ja
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
versus
M.,
S.
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
ja E. JaraSianas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Y.S.,, M. ja S., esindajad: advokaadid B. Scholten, J. Hoftijzer ja I. Oomen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindajad: B. Koopman ja C. Wissels,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna ja D. Tsagkaraki,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Menez,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja C. Vieira Guerra,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Martenczuk, P. van Nuffel ja C. ten Dam,
olles 12. detsembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise kohta
(EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/16, 1k 355) artikli 2 punkti a, artikli 12 punkti a ja artikli 13
loike 1 punktide d, f ja g tolgendamist ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artikli 8 16ike 2 ning artikli 41 16ike 2 punkti b tolgendamist.

Need taotlused esitati kahes kohtuvaidluses, millest esimese poolteks on iihelt poolt kolmanda riigi
kodanik Y.S., kes taotles Madalmaades tdhtajalist elamisluba, ja teiselt poolt Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (sisserdnde, integratsiooni ja varjupaigakiisimuste minister, edaspidi ,minister”), ja
teise poolteks on iihelt poolt minister ja teiselt poolt M. ja S., samuti kolmandate riikide kodanikud,
kes olid esitanud sama taotluse; need vaidlused puudutasid ministri keeldumist edastada nimetatud
kodanikele koopia iihest haldusdokumendist, mis oli koostatud enne otsuste tegemist nende elamisloa
taotluste kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 95/46 — mille eesmidrk on vastavalt selle artiklile 1 kaitsta isikuandmete to6tlemisel fiitisiliste
isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkodige nende digust eraelu puutumatusele, samuti korvaldada
selliste andmete vaba liikumise takistused — pohjendused 25 ja 41 on sonastatud jargmiselt:

»(25) kaitsmise pohimotted peavad kajastuma iihest kiiljest tootlemise eest vastutavate isikute [...]
kohustustes, eelkoige seoses andmete kvaliteedi, tehnilise turvalisuse, jarelevalveasutustele
teatamise ja andmete tootlemise asjaoludega, ja teisest kiiljest oigustes, mis on antud
tiksikisikule, kelle andmeid toodeldakse, ja mille kohaselt tuleb talle tootlemisest teatada,
voimaldada tal andmetega tutvuda ning mille kohaselt ta voib nouda andmete korrigeerimist ja
teatavatel asjaoludel isegi esitada vastuviiteid andmete to6tlemise suhtes;
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(41) igaiihel peab olema voimalik kasutada oigust tutvuda teda késitlevate toodeldavate andmetega, et
kontrollida eelkoige andmete 6igsust ja tootlemise seaduslikkust, [...]”

Maoiste ,isikuandmed” on direktiivi artikli 2 punktis a maaratletud kui ,igasugune teave tuvastatud voi
tuvastatava fuisilise isiku ([...] andmesubjekt) kohta”.

Direktiivi artikkel 12 ,Oigus tutvuda andmetega” sitestab:
»Liikmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil on 6igus néuda vastutavalt tootlejalt:
a) moistliku aja tagant, ilma piiranguteta ja ilma liigsete viivituste ja kulutusteta:

— kinnitust selle kohta, kas isikut ennast kisitlevaid andmeid toodeldakse, ja teavet vidhemalt
tootlemise eesmirkide, asjaomaste andmete liikide ja nende vastuvotjate voi vastuvotjate
kategooriate kohta, kellele andmed avalikustatakse,

— arusaadaval kujul teavet toodeldavate andmete ja nende allika kohta,

- [.]

b) vdimalust vastavalt vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda need andmed, mille t66tlemine ei
vasta kdesoleva direktiivi sétetele, eelkdige seetottu, et andmed on ebatiielikud voi ebadiged;

c) teatise saatmist kolmandatele isikutele, kellele andmed on avalikustatud, koéigi punkti b kohaste
paranduste, kustutamiste voi sulgemiste kohta, kui see ei ole voimatu voi kui sellega ei kaasne
tilemééraseid joupingutusi.”

Konealuse direktiivi artikli 13 ,Erandid ja piirangud” loikes 1 on sétestatud:

»Lilkmesriigid voivad [...] artikli[s] 12 [...] sdtestatud kohustuste ja Giguste ulatuse piiramiseks votta
vastu oigusakte, kui sellised piirangud on vajalikud, et kindlustada:

[]

d) kuritegude voi reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamine, uurimine, avastamine
ja nende eest vastutuselevotmine;

[...]

f) jélgimine, kontrollimine ja regulatiivne funktsioon, mis on kas vdi ajutiselt seotud avaliku véimu
teostamisega punktides c, d ja e osutatud juhtudel;

g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.”

Sama direktiivi artiklis 14 on ette néhtud, et liikmesriigid annavad andmesubjektidele diguse esitada
teatavatel tingimustel vastuviiteid teda kasitlevate andmete to6tlemise suhtes.

Direktiivi artikli 22 ja artikli 23 loike 1 kohaselt sétestavad liikmesriigid koigi isikute diguse kasutada
oiguskaitsevahendeid, kui on rikutud o6igusi, mis neile on antud koigi asjaomase tootlemise suhtes
kohaldatavate siseriiklike oigusaktidega, ja et koigil isikutel, kes on kandnud kahju ebaseadusliku
tootlemise voi selle direktiivi rakendamiseks voetud siseriiklike sétetega vastuolus oleva teo tagajirjel,
on digus saada vastutavalt tootlejalt kompensatsiooni kantud kahju eest.
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Madalmaade oigus

Direktiivi 95/46 artiklid 2, 12 ja 13 vdeti siseriiklikku oigusesse iile vastavalt Wet bescherming
persoonsgegevens’i (isikuandmete kaitse seadus, edaspidi ,Wbp”) artiklitega 1, 35 ja 43.

Whbp artikkel 35 on sonastatud jargmiselt:

»Andmesubjektil on ilma piiranguteta ja maistliku aja tagant digus poorduda vastutava todtleja poole ja
nduda teavet selle kohta, kas teda késitlevaid isikuandmeid toodeldakse. Vastutav tootleja annab talle
kirjalikult teada nelja nddala jooksul, kas teda kasitlevaid isikuandmeid to6deldakse.

Kui niisuguseid andmeid toodeldakse, sisaldab teave tiielikku ja arusaadaval kujul tilevaadet nende
andmete kohta, nende tootlemise eesmirgi voi eesmdrkide kirjeldust, toodeldavate andmete
kategooriaid, nende saajaid voi saajate kategooriaid ning olemasolevat teavet andmete allika kohta.”

Whbp artikli 43 punkt e néeb ette, et vastutav tootleja voib jétta selle seaduse artikli 35 kohaldamata, kui
see on vajalik, et kindlustada andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.

Vreemdelingenwet 2000 (2000. aasta vilismaalaste seadus, edaspidi ,Vw 20007) artikli 29 loike 1
punkti a kohaselt voib vilismaalasele anda tahtajalise elamisloa, kui tal on pagulasseisund. Selle seaduse
artikli 29 loike 1 punkti b kohaselt voib selle elamisloa anda ka vilismaalasele, kui ta on tdendanud, et
tal on mojuvad pohjused eeldamaks, et tema véljasaatmine voib talle tdepoolest kaasa tuua ohu, mis
seisneb talle surmanuhtluse kohaldamises voi tdideviimises, tema piinamises v0i tema suhtes
ebainimlike voi inimvédrikust alandavate kohtlemis- voi karistamisviiside kasutamises, voi tdsises ja
individuaalses ohus tsiviilisiku elule voi isikule meelevaldse végivalla rakendamise tottu rahvusvahelises
voi riigisiseses relvakonfliktis.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Sisserdnde- ja kodakondsusameti ametnik, kes menetleb elamisloa taotlust, koostab olukorras, kus tal
endal puudub allkirjadigus, otsuse projekti, mis edastatakse hinnangu andmiseks samas ametis
tootavale tlevaatajale. Nimetatud ametnik lisab projektile dokumendi, milles ta esitab iilevaatajale
otsuse projekti pohjendavad kaalutlused (edaspidi ,seletuskiri”’). Kui nimetatud ametnikul on
allkirjadigus, ei edastata seletuskirja iilevaatajale, vaid seda kasutatakse kui otsustusprotsessi kaalutluste
tilevaadet, mis on moeldud otsuse pohjendamiseks asutusesiseselt. Seletuskiri on ameti siseselt
ettevalmistava protsessi osa, ent ei ole osa loppotsusest, ehkki selles sisalduvaid teatud kaalutlusi voib
korrata nimetatud otsuse pohjendavas osas.

Seletuskirja iilesehitus on enamasti jirgmine: otsust ettevalmistava ametniku nimi, telefoni- ja
kabinetinumber; lahtrid iilevaatajate initsiaalide ja nimede jaoks; taotluse esitaja andmed nagu nimi,
stinnikuupéev, kodakondsus, sugu, etniline kuuluvus ja keel; andmed menetluse kdigu kohta; andmed
taotluse esitaja antud iitluste ja esitatud dokumentide kohta; kehtivad digusnormid ja 16puks hinnang
eelnevatele andmetele kehtivatest digusnormidest ldhtuvalt. Seda hinnangut nimetatakse ,6iguslikuks
analiiiisiks”.

Oiguslik analiiiis voib olenevalt juhtumist olla rohkem v6i vihem péhjalik, ulatudes monest lausest
mone lehekiiljeni. Pohjaliku analiiiisi korral kasitleb otsust ettevalmistav ametnik nditeks antud iitluste
toeparasust ning pohjendab, miks ja millisel alusel voib tema arvates taotluse esitajale elamisloa anda
voi mitte. Ulevaatlikus analiiiisis viidatakse niiteks iiksnes teatava poliitikasuuna elluviimisele.
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Kuni 14. juulini 2009 oli ministril tavaks edastada seletuskirjad pelgalt taotluse esitamise korral. Leides,
et selliste taotluste suur arv toi kaasa suure tookoormuse; et andmesubjektid tolgendasid neile
edastatud seletuskirjades sisalduvat oiguslikku analiilisi sageli vaaralt; ja et selle edastamise tottu
kajastasid need seletuskirjad tiha vihem sisserdnde- ja kodakondsusameti sisest arvamuste vahetust,
loobus minister sellest tavast.

Sellest alates jaetakse seletuskirja edastamise taotlused siistemaatiliselt rahuldamata. Seletuskirja koopia
asemel saab taotleja niiidsest kokkuvotte selles dokumendis sisalduvatest isikuandmetest, sh teabe
nende andmete allikate ja vajaduse korral asutuste kohta, kellele need andmed on edastatud.

Kohtuasi C-141/12

Y.S. esitas 13. jaanuaril 2009 tdhtajalise elamisloa taotluse varjupaigadiguse alusel. Taotlus jéeti 9. juuni
2009. aasta otsusega rahuldamata. See otsus tunnistati kehtetuks 9. aprilli 2010. aasta kirjaga ning
taotlus jaeti 6. juuli 2010. aasta otsusega uuesti rahuldamata.

Y.S. taotles 10. septembri 2010. aasta kirjas, et talle saadetaks 6. juuli 2010. aasta otsuse seletuskiri.

24. septembri 2010. aasta otsusega keelduti talle seda edastamast. Kiill aga esitati selles otsuses
tilevaatlikult seletuskirjas esitatud andmed, nende allikad ja asutused, kellele need andmed olid
edastatud. Y.S. esitas vaide selle keeldumise peale; see vaie jdeti 22. martsi 2011. aasta otsusega
rahuldamata.

Seejdrel esitas Y.S. keeldumisotsuse peale kaebuse Rechtbank Middelburg’i (Middelburgi esimese astme
kohus) pohjendusega, et seaduse jargi ei saa keelduda voimaldamast tal selle seletuskirjaga tutvuda.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Middelburg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas andmed, mis on esitatud andmesubjekti kohta koostatud seletuskirjas ja mis seda isikut
puudutavad, kujutavad endast isikuandmeid [direktiivi 95/46] artikli 2 punkti a tdhenduses?

2. Kas seletuskirjas esitatud o6iguslik analiitis kujutab endast isikuandmeid eelnimetatud 6igusnormi
tdhenduses?

3.  Kui Euroopa Kohus kinnitab, et eespool kirjeldatud andmed on isikuandmed, siis kas tootleja voi
asutus on vastavalt [direktiivi 95/46] artiklile 12 ja harta artikli 8 loikele 2 kohustatud
voimaldama tutvumist nende isikuandmetega?

4. Kas selles kontekstis voib andmesubjekt tugineda ka vahetult harta artikli 41 16ike 2 punktile b,
ning kui voib, siis kas selles sisalduvat lauseosa ,vottes samal ajal arvesse [otsustusprotsessi]
konfidentsiaalsuse[ga] seotud digustatud huve” tuleb tolgendada nii, et sel pdhjusel voib keelduda
seletuskirjaga tutvumise voimaldamisest?

5. Kas selleks, et oleks jargitud andmetega tutvumise Oigust, peab tootleja voi asutus juhul, kui
andmesubjekt esitab taotluse seletuskirjaga tutvumiseks, esitama selle dokumendi koopia?”
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Kohtuasi C-372/12

M-i puudutav vaidlus

Ministri 28. oktoobri 2009. aasta otsusega anti M-ile varjupaigataotleja tdhtajaline elamisluba Vw 2000
artikli 29 loike 1 punkti b alusel. See otsus ei olnud pohjendatud, sest selles ei olnud esitatud viisi,
kuidas sisserdnde- ja kodakondsusamet oli tema juhtumit hinnanud.

M. esitas 30. oktoobril 2009 taotluse, et talle edastataks Wbp artikli 35 kohaselt selle otsuse juurde
kuuluv seletuskiri.

Minister keeldus 4. novembri 2009.aasta otsuses voimaldamast M-il tutvuda selle seletuskirjaga. Ta
pohjendas oma keeldumist Wbp artikli 43 punktiga e, leides, et sellise dokumendiga tutvumine vois
kahjustada seda koostava ametniku vabadust esitada otsuse tegemisel tdhtsust omada voivaid
argumente voi kaalutlusi.

Selle keeldumise peale esitatud vaie jdeti 3. detsembri 2010. aasta otsusega rahuldamata ning M. esitas
viimati nimetatud otsuse peale kaebuse Rechtbank Middelburgile. Nimetatud kohus leidis oma
16. juuni 2011. aasta otsuses, et ministri viidatud huvi keelduda seletuskirjaga tutvumise
voimaldamisest ei kujutanud endast Wbp artikli 43 punktiga e kaitstud huvi ning tiihistas selle otsuse,
kuna selle aluseks oli ekslik 6iguslik alus. Kohus leidis veel, et otsuse digusikke tagajirgi ei ole vaja
jousse jétta, kuna minister ei olnud Whbp artikli 35 16iget 2 rikkudes voimaldanud tutvuda seletuskirjas
esitatud oigusliku analiiiisiga, millest oleks voinud selguda pohjused, miks M. ei saanud taotleda
pagulasseisundit Vw 2000 artikli 29 16ike 1 punkti a tahenduses.

S-i puudutav vaidlus

Ministri 10. veebruari 2010. aasta pohjendamata otsusega anti S-ile korraline tdhtajaline elamisluba
»dramaatiliste asjaolude” tottu. S. esitas 19. veebruaril 2010 taotluse, et talle edastataks Wbp artikli 35
kohaselt selle otsuse juurde kuuluv seletuskiri.

See taotlus jéeti 31. martsi 2010. aasta otsusega rahuldamata, seda kinnitati omakorda vaide kohta
tehtud 21. oktoobri 2010. aasta otsuses. Viimati nimetatud otsuses asus minister seisukohale, et
31. martsi 2010. aasta otsuses oli juba margitud, milliseid isikuandmeid seletuskiri sisaldab ja et see
otsus vastas teabe esitamise taotlusele. Ta leidis lisaks, et Wbp ei anna éigust tutvuda seletuskirjaga.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) rahuldas 4. augusti 2011. aasta otsuses S-i
esitatud kaebuse 21. oktoobri 2010. aasta otsuse peale ja tiihistas selle otsuse. See kohus leidis eeskitt,
et konealune seletuskiri ei sisaldanud muud teavet kui S-i puudutavad isikuandmed; et viimasel oli
Whbp alusel digus nendega tutvuda; ja et ministri poolt tutvumise voimaldamisest keeldumine ei olnud
nouetekohaselt pohjendatud.

Nii M-i kui ka S-i puudutavas vaidluses otsustas minister esitada apellatsioonkaebuse Raad van State’ile
(korgeim halduskohus).

Selles olukorras otsustas Raad van State M. ja S. puudutavad kohtuasjad liita, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 95/46] artikli 12 punkti a teist taanet tuleb tdlgendada nii, et digus on saada nende

dokumentide koopia, milles on toodeldud isikuandmeid, voi piisab sellest, kui asjaomastes
dokumentides toodeldud isikuandmetest edastatakse arusaadaval kujul tdielik tilevaade?
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2. Kas [harta] artikli 8 loike 2 sonastust ,06igus [...] tutvuda” tuleb tolgendada nii, et digus on saada
nende dokumentide koopia, milles on to6deldud isikuandmeid, voi piisab sellest, kui asjaomastes
dokumentides toodeldud isikuandmetest edastatakse arusaadaval kujul tdielik iilevaade
[direktiivi 95/46] artikli 12 punkti a teise taande tihenduses?

3. Kas [harta] artikli 41 16ike 2 punkt b kehtib ka Euroopa Liidu liikmesriikide suhtes, kui need
kohaldavad liidu 6igust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses?

4. Kas asjaolu, et seletuskirjadega tutvumise voimaldamise tottu ei mérgita nendes enam pohjuseid,
miks tehakse teatava otsuse tegemise ettepanek, mis mdjutab ebasoodsalt asjaomase asutuse sisest
segamatut arvamuste vahetust ja nouetekohast otsustusprotsessi, kujutab endast
konfidentsiaalsusega seotud oigustatud huvi [harta] artikli 41 16ike 2 punkti b tdhenduses?

5. Kas seletuskirjas sisalduvat diguslikku analiitisi tuleb pidada isikuandmeteks [direktiivi 95/46]
artikli 2 punkti a tdhenduses?

6. Kas teiste isikute odiguste ja vabaduste kaitse alla [direktiivi 95/46] artikli 13 ldike 1 punkti g
tdhenduses kuulub ka asjaomase asutuse sisese segamatu arvamuste vahetusega seonduv huvi?
Kui vastus sellele kiisimusele on eitav: kas sellisel juhul saab nimetatud huvi subsumeerida selle
direktiivi artikli 13 16ike 1 punkti d voi punkti f alla?”

30. aprilli 2013. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-141/12 ja C-372/12 suulise menetluse ja
kohtuotsuse tegemise huvides.

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus kohtuasjas C-141/12 ja viies kiisimus kohtuasjas C-372/12, mis puudutavad
moistet ,isikuandmed”

Kohtuasjas C-141/12 esitatud esimese ja teise kiisimusega ning kohtuasjas C-372/12 esitatud viienda
kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt teada,
kas direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et seletuskirjas elamisloa taotleja kohta
esitatud andmed ja 6iguslik analiiiis kujutavad endast ,isikuandmeid” selle sdtte tdhenduses.

Ehkki koik selles kiisimuses seisukoha votnud huvitatud pooled leiavad, et elamisloa taotlejat
puudutavad andmed, mis on esitatud seletuskirjas, vastavad moistele ,isikuandmed” ja pakuvad
seetottu jaatava vastuse kohtuasjas C-141/12 esitatud esimesele kiisimusele, lahknevad arvamused
seoses selles haldusdokumendis sisalduva odigusliku analiiiisiga, mida késitleb samas kohtuasjas esitatud
teine kiisimus ja kohtuasjas C-372/12 esitatud viies kiisimus.

Nii Y.S., M., S. kui ka Kreeka, Austria ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon leiavad, et niivord,
kuivord see oiguslik analiitis puudutab konkreetset fiitsilist isikut ja tugineb temale omasele
olukorrale ja individuaalsetele tunnustele, kuulub see samuti konealuse moiste alla. Kreeka valitsus ja
komisjon tépsustavad siiski, et see kehtib iiksnes selliste diguslike analiiiiside kohta, mis puudutavad
futsilist isikut, mitte aga selliste kohta, mis esitavad iiksnes abstraktse odigusliku tdlgenduse; samas
leiavad M. ja S., et isegi selline abstraktne tolgendus kuulub nimetatud sétte kohaldamisalasse, kui see
on madrav elamisloa taotluse hindamisel ja seda kohaldatakse taotleja konkreetsele juhtumile.

Seevastu leiavad Madalmaade, T$ehhi ja Prantsuse valitsus, et seletuskirjas sisalduv 6iguslik analiiiis ei
kuulu moiste ,isikuandmed” alla.
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Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi 95/46 artikli 2 punktis a on isikuandmed méaratletud
kui ,igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku [...] kohta”.

Ei ole kahtlust, et elamisloa taotlejat puudutavad andmed, nagu nimi, siinnikuupédev, kodakondsus,
sugu, etniline kuuluvus, usund ja keel kujutavad endast teavet selle fiitsilise isiku kohta, kes
tuvastatakse selles seletuskirjas tema nime jargi, ning seetottu tuleb neid lugeda ,isikuandmeteks” (vt
selle kohta eelkdige kohtuotsus Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punktid 31 ja 43).

Mis puudutab seevastu seletuskirjas esitatud oiguslikku analiiiisi, siis tuleb maérkida, et kuigi selles
voivad tdepoolest sisalduda isikuandmed, ei kujuta see endast ise isikuandmeid direktiivi 95/46
artikli 2 punkt a tdhenduses.

Nimelt, nagu markisid nii kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 kui ka Madalmaade, T$ehhi ning
Prantsuse valitsus, ei ole selline diguslik analiiiis teave elamisloa taotleja kohta, vaid on kdige rohkem
— kui see ei piirdu pelgalt abstraktse digusliku tolgendusega — teave sellest, kuidas padev ametiasutus
hindas ja kohaldas seda oOigust taotleja olukorrale; see olukord on nimelt tuvastatud seda isikut
puudutavate isikuandmetega, mis nimetatud ametiasutuse kédsutuses on.

Direktiivi 95/46 tdhenduses moiste ,isikuandmed” selline télgendus tuleneb mitte {iksnes direktiivi
artikli 2 punktist a, vaid seda kinnitab ka direktiivi eesmark ja iilesehitus.

Direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmark kaitsta isikuandmete tootlemisel fuisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende oOigust eraelu puutumatusele ja vodimaldada nii
isikuandmete vaba liikumine liikmesriikide vahel.

Direktiivi 95/46 pohjenduse 25 kohaselt peavad isikute kaitsmise pohimotted kajastuma iihest kiiljest
tootlemise eest vastutavate isikute suhtes kehtestatud kohustustes, eelkdige seoses andmete
kvaliteediga, ja teisest kiiljest digustes, mis on antud iksikisikule, kelle andmeid toodeldakse, ja mille
kohaselt tuleb talle tootlemisest teatada, voimaldada tal andmetega tutvuda ning mille kohaselt ta voib
nouda andmete korrigeerimist ja teatavatel asjaoludel isegi esitada vastuviiteid andmete tootlemise
suhtes.

Mis puudutab neid andmesubjekti 6igusi, mida direktiiv 95/46 Kkasitleb, siis tuleb maérkida, et digus
eraelu puutumatusele eeldab, et andmesubjekt saab veenduda, et tema isikuandmed on o6iged ja neid
toodeldakse seaduslikult. Nagu selle direktiivi pohjenduses 41 on sitestatud, on andmesubjektil
direktiivi artikli 12 punkti a alusel vajaliku kontrolli teostamiseks oigus tutvuda teda kasitlevate
toodeldavate andmetega. Konealune o6igus tutvuda andmetega on vajalik eelkoige selleks, et
voimaldada andmesubjektil vajaduse korral nduda, et to6tlemise eest vastutav isik parandab, kustutab
voi sulgeb need, ja seega kasutada selle direktiivi artikli 12 punktis b esitatud oigust (vt selle kohta
kohtuotsus Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punktid 49 ja 51).

Erinevalt elamisloa taotleja isikuandmetest, mis on esitatud seletuskirjas ja mis voivad olla selles
sisalduva o6igusliku analiiiisi faktiline alus, ei saa taotleja sellise analiiiisi digsust iseenesest kontrollida
ega parandada vastavalt direktiivi 95/46 artikli 12 punktile b, nagu markisid ka Madalmaade ja
Prantsuse valitsus.

Selles olukorras ei tdidaks see, kui elamisloa taotleja digust tutvuda andmetega laiendataks selle
oigusliku analiiiisiga tutvumisele, tegelikult nimetatud direktiivi eesmérki, mis on tagada selle taotleja
eraelu puutumatus seoses tema andmete tootlemisega, vaid pigem eesmarki tagada talle digus tutvuda
haldusdokumentidega, see aga ei ole direktiivi 95/46 eesmark.

Analoogses kontekstis seoses liidu institutsioonide poolt isikuandmete tootlemisega, mida reguleerib

esiteks Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta midrus (EU) nr 45/2001
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel tihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste
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andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26, 1k 102), ja teiseks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta midarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03,
Ik 331), on Euroopa Kohus juba leidnud kohtuasja komisjon vs. Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2010:378) punktis 49, et nimetatud méairustel on erinevad eesmirgid ja et erinevalt méérusest
nr 1049/2001 ei soovi médrus nr 45/2001 tagada avaliku voimu asutuste otsustusprotsessi ldbipaistvust
ja edendada head haldustava. See jireldus kehtib ka direktiivi 95/46 kohta, mille eesmirk vastab
sisuliselt méaaruse nr 45/2001 eesmargile.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et kohtuasja C-141/12 esimesele ja teisele kiisimusele ning
kohtuasja C-372/12 viiendale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et seletuskirjas ja olenevalt olukorrast ka seal sisalduvas oiguslikus analiiisis esitatud
andmed elamisloa taotleja kohta on selle sitte tihenduses ,isikuandmed”; samas ei saa seda analiiiisi
iseenesest selliselt kvalifitseerida.

Kuues kiisimus kohtuasjas C-372/12, mis puudutab voimalust piirata andmetega tutvumise oigust

Arvestades kohtuasja C-141/12 esimesele ja teisele kiisimusele ning kohtuasja C-372/12 viiendale
kiisimusele antud vastust ja seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustas, et kohtuasja C-372/12
kuues kiisimus vajab vastust iiksnes juhul, kui seletuskirjas sisalduv o6iguslik analiiiis tuleb lugeda
isikuandmeteks, siis ei ole vaja kuuendale kiisimusele vastata.

Kolmas ja viies kiisimus kohtuasjas C-141/12 ning esimene ja teine kiisimus kohtuasjas C-372/12, mis
puudutavad andmetega tutvumise oiguse ulatust

Kohtuasjas C-141/12 esitatud kolmanda ja viienda kiisimusega ning kohtuasjas C-372/12 esitatud
esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud
sisuliselt teada, kas direktiivi 95/46 artikli 12 punkti a ja harta artikli 8 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
elamisloa taotlejal on odigus tutvuda teda puudutavate andmetega, mis on esitatud seletuskirjas; ning
jaatava vastuse korral, kas see andmetega tutvumise oigus tahendab, et padevad asutused peavad talle
esitama koopia seletuskirjast voi piisab sellest, et nendest andmetest edastatakse arusaadaval kujul
taielik iilevaade.

Koik Euroopa Kohtu menetluse pooled on nous, et direktiivi 95/46 artikli 12 punkt a annab elamisloa
taotlejale oiguse tutvuda koigi seletuskirjas esitatud isikuandmetega, ehkki nende seisukohad selle
oiguse konkreetse ulatuse kohta erinevad ldhtuvalt sellest, kuidas nad tolgendavad moistet
»isikuandmed”.

Mis puudutab selle andmetega tutvumise diguse vormi, siis Y.S., M. ja S. ning Kreeka valitsus leiavad,
et taotlejal on 6igus saada seletuskirja koopia. Nimelt voimaldab vaid selline koopia veenduda, et tema
valduses on koik seletuskirjas esitatud teda puudutavad isikuandmed.

Seevastu leiavad Madalmaade, T$ehhi, Prantsuse ja Portugali valitsus ning komisjon, et ei direktiivi
95/46 artikli 12 punkt a ega harta artikli 8 16ige 2 ei kohusta liikmesriike edastama elamisloa taotlejale
seletuskirja koopiat. Seega esineb teisi voimalusi edastada arusaadaval kujul sellises dokumendis
sisalduvad isikuandmed, eelkodige edastades taotlejale tdieliku ja arusaadava iilevaate nendest
andmetest.

Esmalt tuleb meelde tuletada, et kuivord direktiivi 95/46 sdtted reguleerivad isikuandmete tootlemist,
mis voib riivata pohivabadusi ja eriti digust eraelu puutumatusele, tuleb nende tolgendamisel lahtuda
pohidigustest, mis moodustavad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt oiguse tldpohimotete
lahutamatu osa ning mille jargimise tagab Euroopa Kohus ja mis on praegu sétestatud hartas (vt
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eelkdige kohtuotsused Connolly vs. komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 37, ning
Osterreichischer Rundfunk jt, C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 68, ning Google
Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 68).

Harta artikkel 8 ndeb ette diguse isikuandmete kaitsele ning selle sitte 16ikes 2 on eelkdige margitud, et
igaiihel on oigus tutvuda tema kohta kogutud andmetega. See noue on ellu viidud direktiivi 95/46
artikli 12 punktiga a (vt selle kohta kohtuotsus Google Spain ja Google, EU:C:2014:317, punkt 69).

Direktiivi 95/46 see site ndeb ette, et liilkmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil on 6igus nduda
vastutavalt tootlejalt moistliku aja tagant, ilma piiranguteta ja ilma liigsete viivituste ja kulutusteta
arusaadaval kujul teavet toodeldavate andmete ja nende allika kohta.

Ehkki direktiiv 95/46 paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et iga andmesubjekt voib saada
isikuandmete vastutavalt tootlejalt teavet koigi teda puudutavate seda tiilipi toodeldavate andmete
kohta, jatab direktiiv liikmesriikide tilesandeks mddrata kindlaks selle teavitamise konkreetne sisuline
vorm, tingimusel et see on ,arusaadav’, st see voimaldab andmesubjektil tutvuda nende andmetega ja
kontrollida nende odigsust ning seda, et neid toodeldakse selle direktiiviga kooskélas, et andmesubjekt
voiks vajaduse korral kasutada talle direktiivi artikli 12 punktidega b ja c ning artiklitega 14, 22 ja 23
antud oigusi (vt selle kohta kohtuotsus Rijkeboer, EU:C:2009:293, punktid 51 ja 52).

Seega, kui selle andmetega tutvumise oOigusega taotletud eesmairki on voimalik téielikult saavutada
muus vormis teavitamisega, ei saa andmesubjekt tuletada direktiivi 95/46 artikli 12 punktist a ega harta
artikli 8 loikest 2 oigust saada koopiat originaaldokumendist voi -kataloogist, milles need andmed
esinevad. Et andmesubjekt ei saaks tutvuda muude andmete kui tema isikuandmetega, voib talle
edastada originaaldokumendi voi -kataloogi koopia, milles muu teave on muudetud loetamatuks.

Sellistes olukordades, nagu on pdhikohtuasjade aluseks, tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 48
antud vastusest, et seletuskirjas ja olenevalt olukorrast ka seal sisalduvas oiguslikus analiiiisis esitatud
andmed elamisloa taotleja kohta on direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tdhenduses ,isikuandmed”. Seega
puudutab taotlejale direktiivi 95/46 artikli 12 punktiga a ja harta artikli 8 loikega 2 antud andmetega
tutvumise oigus liksnes neid andmeid. Selle andmetega tutvumise diguse kasutamise tagamiseks piisab,
kui elamisloa taotlejale edastatakse arusaadaval kujul tiielik iilevaade koigist nendest andmetest, st
kujul, mis voimaldab andmesubjektil tutvuda nende andmetega ja kontrollida nende digsust ning seda,
et neid toodeldakse selle direktiiviga kooskolas, et ta vdiks vajaduse korral kasutada talle nimetatud
direktiivi artikli 12 punktidega b ja c ning artiklitega 14, 22 ja 23 antud o6igusi.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kohtuasja C-141/12 kolmandale ja viiendale kiisimusele
ning kohtuasja C-372/12 esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 95/46 artikli 12
punkti a ja harta artikli 8 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et elamisloa taotlejal on odigus tutvuda koigi
teda puudutavate isikuandmetega, mida siseriiklikud haldusasutused on selle direktiivi artikli 2
punkti b tihenduses toodelnud. Selle andmetega tutvumise diguse kasutamise tagamiseks piisab, kui
elamisloa taotlejale edastatakse tdielik iilevaade nendest andmetest arusaadaval kujul, st kujul, mis
voimaldab andmesubjektil tutvuda andmetega ja kontrollida nende oigsust ning seda, et neid
toodeldakse selle direktiiviga kooskolas, et ta vodiks vajaduse korral kasutada talle nimetatud
direktiiviga antud o6igusi.

Neljas kiisimus kohtuasjas C-141/12 ning kolmas ja neljas kiisimus kohtuasjas C-372/12, mis
puudutavad harta artiklit 41

Kohtuasja C-141/12 neljanda kiisimuse ning kohtuasja C-372/12 kolmanda ja neljanda kiisimusega,

mida tuleb analiiisida koos, soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt teada, kas harta
artikli 41 ldike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et elamisloa taotleja voib siseriiklike ametiasutuste
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suhtes tugineda selles sittes ette ndhtud andmetega tutvumise oigusele, ning jaatava vastuse korral, mis
ulatusega on viljend ,vottes samal ajal arvesse [otsustusprotsessi] konfidentsiaalsuse[ga] seotud
digustatud huve” selle sétte tahenduses.

Komisjon leiab, et need kiisimused on oma hiipoteetilise ja ebaselge sonastuse tottu vastuvoetamatud.

Olgu meelde tuletatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu 6iguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu tilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus vo6ib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu diguse tolgendus ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (vt eelkodige kohtuotsus Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 35
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul see siiski nii ei ole. Arvestades eelkdige eelotsusetaotluse esitanud kohtute edastatud
faktilist raamistikku, siis kiisimus sellest, kas pohikohtuasjades kaebuse esitanud isikud voivad harta
artikli 41 loike 2 punkti b alusel tugineda digusele tutvuda andmetega nende elamisloa taotluste kohta,
ei ndi olevat puhtalt hiipoteetiline. Nii kiisimuste sonastus kui ka neid puudutavad andmed
eelotsusetaotlustes on lisaks piisavalt selged, et mddrata kindlaks nende kiisimuste ulatus ja et esiteks
Euroopa Kohus saaks anda tarviliku vastuse neile kiisimustele ning teiseks huvitatud isikud saaksid
esitada oma mairkused vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 23.

Eelotsuse kiisimuste sisulises osas leiavad Y.S., M. ja S. ning Kreeka valitsus, et elamisloa taotleja voib
andmetega tutvumiseks tugineda harta artikli 41 ldike 2 punktile b, kuna sellise elamisloa andmise
menetluse raames rakendavad siseriiklikud ametiasutused varjupaigadigust kasitlevaid direktiive.
Madalmaade, T$ehhi, Prantsuse, Austria ja Portugali valitsus ning komisjon leiavad seevastu, et harta
artikkel 41 on suunatud iiksnes liidu institutsioonidele ning sellest ei saa jarelikult tuleneda o6igust
tutvuda andmetega mingi siseriikliku menetluse raames.

Esmalt tuleb meelde tuletada, et harta artikli 41 (pealkirjaga ,Oigus heale haldusele”) 16ikes 1 on
margitud, et igaiithel on oigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema
kiisimusi erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul. Sama artikli loike 2 kohaselt kitkeb see
oigus eelkoige igalihe oOigust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse
konfidentsiaalsuse ning ameti- ja édrisaladusega seotud oigustatud huve.

Niisiis ilmneb harta artikli 41 sonastusest selgelt, et see ei ole suunatud liikmesriikidele, vaid iiksnes
liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele (vt selle kohta kohtuotsus Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, punkt 28). Seetottu ei saa elamisloa taotleja tuletada harta artikli 41 16ike 2 punktist b
tema taotlusega seotud toimiku andmetega tutvumise digust.

Vastab toele, et nimetatud sittes esitatud 6igus heale haldusele viljendab liidu 6iguse tildpohimotet
(kohtuotsus H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49). Siiski ei soovi eelotsusetaotlused esitanud
kohtud saada selle iildpohimotte tolgendust, vaid teada seda, kas harta artiklit 41 voib sellisena
kohaldada liidu liikmesriikidele.

Seega tuleb kohtuasja C-141/12 neljandale kiisimusele ning kohtuasja C-372/12 kolmandale ja

neljandale kiisimusele vastata, et harta artikli 41 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et elamisloa
taotleja ei saa tugineda sellele sittele siseriiklike ametiasutuste suhtes.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta) artikli 2
punkti a tuleb tolgendada nii, et elamisloa taotlejat puudutavad andmed, mis on esitatud
haldusdokumendis, nagu pohikohtuasjas kisitletud ,,seletuskiri”, milles ametnik on esitanud
pohjendused otsuse projekti toetuseks ja mille ta peab koostama sellise elamisloa taotlust
puudutava otsuse vastuvotmisele eelneva menetluse raames, ja olenevalt olukorrast ka selles
dokumendis sisalduvas diguslikus analiiiisis, on selle sitte tihenduses ,isikuandmed”; samas
ei saa seda analiiiisi iseenesest selliselt kvalifitseerida.

Direktiivi 95/46 artikli 12 punkti a ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 8 16iget 2 peab
tolgendama nii, et elamisloa taotlejal on oigus tutvuda koigi teda puudutavate
isikuandmetega, mida siseriiklikud haldusasutused on selle direktiivi artikli 2 punkti b
tihenduses toodelnud. Andmetega tutvumise oiguse kasutamise tagamiseks piisab, kui
elamisloa taotlejale edastatakse tiielik iilevaade nendest andmetest arusaadaval kujul, st
kujul, mis voimaldab andmesubjektil andmetega tutvuda ja kontrollida nende digsust ning
seda, et neid toodeldakse selle direktiiviga kooskolas, et ta voiks vajaduse korral kasutada
talle nimetatud direktiiviga antud 6igusi.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et elamisloa
taotleja ei saa tugineda sellele sittele siseriiklike ametiasutuste suhtes.

Allkirjad
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