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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

10. juuli 2014*

Eelotsusetaotlus — Ehitustédde riigihange — Direktiiv 93/37/EMU — Tulevikus ehitatavate hoonete
yulrileandmise kohustuse votmise” akt — Siseriikliku kohtu otsus, millel on kohtuotsuse seadusjoud —
Kohtuotsuse seadusjou ulatus olukorras, kus esineb vastuolu liidu 6igusega

Kohtuasjas C-213/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia) 11. jaanuari 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. aprillil 2013, menetluses

Impresa Pizzarotti & C. SpA
versus
Comune di Bari,
Giunta comunale di Bari,
Consiglio comunale di Bari,
menetluses osalesid:
Complesso Residenziale Bari 2 Srl,
Commissione di manutenzione della Corte d’appello di Bari,
Giuseppe Albenzio, tegutsedes kui commissario ad acta,
Ministero della Giustizia,
Regione Puglia,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts (ettekandja),
kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET

ECLLEU:C:2014:2067 1




KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Impresa Pizzarotti & C. SpA, esindajad: avvocato R. Mastroianni, avvocato D. Vaiano ja avvocato
F. Lorusso,

— Comune di Bari, esindajad: avvocato A. Loiodice, avvocato 1. Loiodice ja avvocato R. Lanza,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin, A. Tokar ja A. Aresu,

olles 15. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise
korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132) tolgendamist ja
kohtuotsuse seadusjou pohimaétte ulatust olukorras, kus esineb vastuolu liidu igusega.
Taotlus on esitatud Impresa Pizzarotti & C. SpA (edaspidi ,Pizzarotti”), iihelt poolt, ning Comune di
Bari, Giunta comunale di Bari ja Consiglio comunale di Bari, teiselt poolt, vahelises kohtuvaidluses

seoses turu-uuringu teate avaldamisega eesmargiga ehitada kohtuasutustele uus kohtumaja, mis oleks
koigile Baris (Itaalia) asuvatele kohtuasutustele iithine.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 92/50/EMU

Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/ 50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute
s6lmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 322), artikli 1 punkt a sétestas:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) teenuslepingud — teenuseosutaja ja tellija vahel kirjalikult solmitud rahaliste huvidega seotud
lepingud, vilja arvatud

[...]

iii) lepingud maa, olemasolevate ehitiste voi muu kinnisvara voi sellega seotud odiguste
omandamiseks voi rendile votmiseks mis tahes rahaliste vahenditega.

[..]7.
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Direktiiv 93/37/EMU

Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskélastatakse —riiklike
ehitustédlepingute sélmimise kord (EUT L 199, lk 54; ELT eriviljaanne 06/02, lk 163), artikli 1
punkt a maddratles ,riiklikud ehitustoolepingud” selle direktiivi tdhenduses kui ,to0ettevotja ja
punktis b madratletud tellija vahel kirjalikult sélmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille
objektiks on kas iihe II lisas nimetatud tegevusega seotud ehitustoode teostamine voi nii teostamine kui
projekteerimine, voi punktis ¢ nimetatud ehitust66 voi mis tahes viisil teostatav ehitust6d, mis vastab
tellija kindlaksméaaratud nouetele”.

Selle direktiivi II lisas nimetatud tegevuste hulgas klassis 50 ,Ehitus ja tsiviilehitus” asuvad [iildised
ehitus- ja tsiviilehitustood (ilma erispetsifikaadita)” (alarithm 500.1) ning ,[k]orterite, biiroohoonete,
haiglate ja muude eluruumideks ja iihiskondlikeks hooneteks moeldud hoonete ehitamine” (rithm
501).

Direktiiv 2004/18/EU
Direktiivi 2004/18 artikli 1 16ige 2 sdtestab:

»a) Riigihankelepingud — tihe voi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult solmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6dd, toodete tarnimine voi teenuste
osutamine kéesoleva direktiivi tdhenduses.

b)  Ehitustoode riigihankelepingud — riigihankelepingud, mille objektiks on kas ehitust6od voi nii
projekteerimine kui ka teostamine seoses mone tegevusega I lisa tdhenduses voi ehitustoode
teostamine voi mis tahes viisil teostatav ehitus t66, mis vastab ostja kindlaksméédratud nouetele.

[...]”
[...]".
Direktiivi artiklis 16 , Konkreetsed erandid” on ette nahtud:
»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata teenuste riigihankelepingute suhtes, mis késitlevad:

a) millega omandatakse voi renditakse mis tahes rahaliste vahendite eest maad, olemasolevaid ehitisi
voi muud kinnisvara voi mis puudutavad viimastega seotud 6igusi; [...]

[..]7.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Comune di Bari avaldas 14. augustil 2003 ,turu-uuringu” teate eesmirgiga ehitada kohtuasutustele
voimalikult kiiresti uus kohtumaja, mis oleks koigile Baris asuvatele kohtuasutustele iithine, sobiv ja
kohane. Vastav teade avaldati muu hulgas Euroopa Liidu Teatajas 23. augustil 2003 (ELT S 161).

Selles teates oli noutud, et pakkujad votaksid kohustuse alustada hoonete ehitamist enne 31. detsembrit
2003. Selles nouti ka selget ja ammendavat teavet kulude ja kohaliku omavalitsusiiksuse ning Itaalia
justiitsministeeriumi poolt tasu maksmise tingimuste kohta, vottes arvesse, et riiklikke vahendeid oli
kasutada 43,5 miljoni euro ulatuses, mis olid juba projektile eraldatud; riiklikele vahenditele lisandus
3 miljonit eurot {itiri ndol, mida Comune di Bari sel ajal igal aastal asjaomaste kohtuasutuste hoonete

ECLILEU:C:2014:2067 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

titirimiseks maksis. Nimetatud teatele oli lisatud Corte d’apello di Bari koostatud dokument, milles oli
madratletud kavandatud kohtumaja ehitamise ,struktuuriliste, funktsionaalsete ja organisatoorsete
nouete ametlik raamistik” (edaspidi ,nouete raamistik”).

Esitati neli pakkumust. Comune di Bari valis 18. detsembri 2003. aasta otsusega nr 1045/2003 vilja
Pizzarotti pakkumuse. Nimetatud pakkumuse kohaselt oleks osa ehitatud hoonetest miiidud Comune
di Barile 43 miljoni euro eest ning iilejadnud osa antud talle tirile 3 miljoni euro eest aastas.

Ministero della Giustizia (justiitsministeerium) teavitas 4. veebruari 2004. aasta kirjaga Comune di Barit
riiklike vahendite vihendamisest 18,5 miljonile eurole ning palus tal kontrollida, kas saadud pakkumusi
arvestades on voimalik projekt ellu viia ka uut eelarvet arvestades. Comune di Bari kiisis 11. veebruari
2004. aasta teatisega Pizzarottilt, kas tal on voimalik juba alustatud ehitustoid jatkata. Pizzarotti vastas
sellele kiisimusele jaatavalt, muutes oma pakkumust nii, et see vastaks kasutatavate riiklike vahendite
vihenemisele.

2004. aasta septembris voeti projektilt maha koik riiklikud vahendid.

Pizzarotti esitas Comune di Barile uue pakkumuse, mis kajastas voimalust ehitada tilirimiseks moeldud
hooned, nagu oli vilja pakutud tema esialgses pakkumuses.

Kohaliku omavalitsusiiksuse tegevusetuse tottu esitas Pizzarotti Tribunale amministrativo regionale per
la Puglia'le (Puglia maakonna halduskohus) kaebuse Comune di Bari tegutsema kohustamiseks.

Kui nimetatud kohus oli kaebuse rahuldamata jatnud, rahuldas Consiglio di Stato otsusega
nr 4267/2007 Pizzarotti esitatud apellatsioonkaebuse. Leides, et vottes arvesse justiitsministeeriumi
4. veebruari 2004. aasta teatist pérast eelarve muutmist, ei olnud menetlust l6petatud turu-uuringu
tulemuse heakskiitmisega, otsustas Consiglio di Stato, et Comune di Bari ,peab moistlikkuse, hea usu
ja oiguspérase ootuse pohimotteid jargides oma tegevuse 1opule viima, 1opetades menetluse moistlikult
asjakohase jareldusega ja kontrollides talle esitatud pakkumuste pohjal, kas ehitustoode teostamine on
muutunud eelarvet arvestades voimalik”.

Selle otsuse peale Comune di Bari esitatud kassatsioonkaebuse jittis Corte suprema di cassazione oma
23. detsembri 2008. aasta méadrusega labi vaatamata.

Olles saanud oma otsuse nr 4267/2007 kohta tditmisavalduse, tuvastas Consiglio di Stato otsuses
nr 3817/2008 Comune di Bari tegevusetuse ja kohustas teda tdies ulatuses tditma oma otsuse
nr 4267/2007 resolutsiooni 30 pédeva jooksul. Juhuks kui tegevusetus kestab edasi, mééras ta Bari
prefekti commissario ad acta’ks (ametiasutuse asemel tditmise eest vastutav ametiisik), et viimane
votaks — vajadusel volitatud isiku vahendusel — koik selle kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed.

Bari perfekti volitatud commissario ad acta tuvastas 21. novembril 2008 Pizzarotti pakkumuste
nduetele vastavuse ja kinnitas, et turu-uuring oli seega olnud tulemuslik.

Giunta comunale di Bari (Bari linnavalitsus) aga lopetas selle menetluse, viidates sellele, et Pizzarotti
teine pakkumus ei vasta turu-uuringu teates esitatud nouetele.

Pizzarotti ja Comune di Bari poordusid molemad Consiglio di Stato poole. Pizzarotti viitis, et kuna
Comune di Bari ei olnud votnud lepingulist kohustust votta hoone diirile, siis ei olnud ta
noduetekohaselt tditnud Consiglio di Stato kohtuotsuses nr 3817/2008 antud korraldust. Comune di
Bari heitis aga ette seda, et ei olnud tuvastatud projekti elluviimist mojutavaid halvenenud tingimusi,
mis olid méjutanud menetluse kaiku.
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Consiglio di Stato rahuldas 15. aprilli 2010. aasta tditmisotsusega nr 2153/2010 Pizzarotti nouded ning
jattis rahuldamata Comune di Bari nduded. Commissario ad acta tegevust puudutavas osas leidis ta, et
see oli ebapiisav, sest ei olnud joutud ,moistlikult asjakohase jarelduseni” kohtuotsuse nr 4267/2007
tdhenduses. Ta maidras seega 180-pdevase tdhtaja menetluse lopetamiseks Pizzarotti pakkumuse
konkreetseks elluviimiseks vajalike aktide andmisega.

Commissario ad acta tuvastas 27. mai 2010. aasta otsuses, et ,2003. aasta augusti turu-uuringu teade
[...] ei olnud andnud positiivset tulemust”. Selle jdrelduse pohjenduseks toi ta — seoses Pizzarotti
esimese pakkumusega, nagu see oli 2004. aasta jooksul timbersdnastatud — selle, et riiklike vahendite
osaline vihendamine muutis Comune di Bari eesmirgi realiseerimise vdimatuks. Pizzarotti teise
pakkumuse kohta, mis puudutas hoonete ehitamist iseseisvalt ja nende tiirileandmist, mérkis ta, et see
oli eesmirki arvestades tdiesti kohatu.

Pizzarotti esitas selle otsuse peale Consiglio di Statole kaebuse, mille see kohus 3. detsembri 2010. aasta
tditmisotsusega nr 8420/2010 rahuldas. Rohutades vastavalt 21. novembri 2008. aasta otsuses ja 27. mai
2010. aasta otsuses sisalduvad turu-uuringu teate osas tehtud jareldused polnud jarjepidevad, asus ta
seisukohale, et dige on ainult esimeses nimetatud otsuses sisalduv jéreldus. Consiglio di Stato kordas,
et commissario ad acta peab algatama Pizzarotti teise pakkumuse heakskiitmiseks vajaliku menetluse,
ning tunnistas nimetatud otsustest teise kehtetuks pohjendusel, et sellega rikuti kohtuotsuse seadusjou
pohimotet.

Seejdrel vottis Bari perfekti nimetatud uus commissario ad acta kodik vajalikud meetmed selleks, et
votta vastu 23. aprilli 2012. aasta otsus Comune di Bari ,iildplaneeringu muutmise kohta” seoses
maatiikkidega, millele kavatseti ehitada kohtumaja.

Pizzarotti vaidlustas selle otsuse Consiglio di Statos pdhjendusel, et sellega iiritatakse korvale hiilida
kohtuotsuse seadusjou pohimottest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib selles kontekstis esiteks kiisimus, kas tulevikus ehitatava hoone
tiirileping, mis sdlmitakse {ilirileandmise kohustuse votmise aktina, on vaatamata iiirilepingule
omastele tunnustele samastatav ehitustoode hankega, mille suhtes ei kohaldata direktiivi 2004/18
artikli 16 16ike 1 punktis a ette ndhtud konkreetset erandit.

Teiseks, kui konealune leping kujutab endast ehitustoode hanget, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas ta voib tunnistada tiihiseks kohtuotsuse nr 4267/2007, mille ta konealuses asjas ise
eelnevalt on teinud, kuna see tingis hilisemate tditmisotsuste ning commissario ad acta otsuste tottu
olukorra, mis on vastuolus riigihankeid kasitleva liidu digusega. Ta rohutab selles osas, et tema enda
kohtupraktika kohaselt voib ta omaenda otsuse esialgset resolutsiooni tdiendada rakendusotsusega,
mille tulemuseks on ,jark-jargult véljakujunev joustunud kohtuotsus”.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tulevikus ehitatava hoone kohta tulevikus solmitav iiirileping, isegi kui see véljendub koige
viimase ettepaneku kohaselt iiiirileandmise kohustuse votmise aktis, on samastatav ehitustoode
hankega — vaatamata sellele, et sel on mdned iiiirilepingule omased tunnused — ega saa seega olla
tiks nendest lepingutest, mis on jdetud vélja riigihankemenetlust reguleeriva korra kohaldamisalast
vastavalt [direktiivi 2004/18] artiklile 16?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, voib liikmesriigi kohus ja tdpsemalt
eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistada tithiseks joustunud kohtuotsuse, mis voib olla tehtud
asjaomase kohtuvaidluse suhtes ning mida on kirjeldatud [eelotsusetaotluses], sest see voimaldas
kujuneda sellisel diguslikul olukorral, mis on vastuolus riigihankeid késitleva [liidu] digusega? Kas
on voimalik tdita joustunud kohtuotsust, mis on vastuolus [liidu] digusega?”
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Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus
Pizzarotti esitab kaks pohjust, miks voib tosiselt kahelda esitatud kiisimuste vastuvoetavuses.

Esiteks vdidab ta, et eelotsusetaotluses madratletakse pohikohtuasjas kohaldatavad liidu 6igusnormid
ekslikult. Taotluses palutakse direktiivi 2004/18 tdlgendust, kuigi see direktiiv voeti vastu parast seda
kuupdeva, mil Comune di Bari otsustas avaldada konealuse turu-uuringu teate — nimelt 14. augustil
2003 —, ega saa seega olla pohikohtuasjas kohaldatav.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kohaldamisele kuulub direktiiv, mis kehtib hetkel, mil hankija valib
selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jdrgida, ning lahendab 16plikult kiisimuse, kas riigihankelepingu
s0lmimiseks on noutav eelneva hankemenetluse korraldamine (kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad,
C-576/10, EU:C:2013:510, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika). Samas ei ole kohaldatavad sellise
direktiivi sdtted, mille tilevotmise tdhtaeg loppes pdrast seda kuupédeva (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-337/98, EU:C:2000:543, punktid 41 ja 42).

Kéaesolevas asjas olid direktiivid 92/50 ja 93/37 kohaldatavad 14. augustil 2003, mil Comune di Bari
avaldas turu-uuringu teate Barile kohtumaja ehitamiseks. Need direktiivid olid kohaldatavad ka siis,
kui Comune di Bari pérast riikliku rahastamise &dralangemist tehtud eelarvemuudatust 2004. aasta
septembris leidis (Euroopa Kohtule esitatud andmete kohaselt), et ta peab pigem korraldama uue
hankemenetluse, kui pidama Pizzarottiga labiraakimisi otse, ilma et ,tulevikus ehitatava hoone kohta”
ttrilepingu sdlmimiseks oleks toimunud konkurents.

Direktiiv 2004/18 seevastu ei olnud neil erinevatel kuupédevadel kohaldatav, kuna direktiivi
tilevotmistahtaeg moodus selle artikli 80 1oike 1 kohaselt alles 31. jaanuaril 2006.

Siiski maéaératletakse esimeses kiisimuses viidatud moiste ,ehitustodde riigihanked” direktiivi 93/37
artikli 1 punktis a ja direktiivi 2004/18 artikli 1 ldike 2 punktides a ja b sarnases sdnastuses. Peale selle
kasutatakse direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunktis iii ja direktiivi 2004/18 artikli 16 punktis a
esimeses kiisimuses nimetatud erandi ulatuse maaratlemisel tdpselt sama sonastust.

Neil tingimustel ei mdjuta see, et eelotsusetaotlus maaratles kohaldatavad liidu digusnormid ekslikult,
esitatud kiisimuste vastuvoetavust (vt selle kohta kohtuotsus Zurita Garcia ja Choque Cabrera,
C-261/08 ja C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 39).

Teiseks vdidab Pizzarotti, et pohikohtuasja iseloomustab see, et on olemas joustunud kohtuotsused,
muu hulgas Consiglio di Stato otsused, millel on kohtuotsuse seadusejoud, mistottu on
eelotsusetaotlus ja eelkoige esimene kiisimus ilmselgelt vastuvoetamatud. Euroopa Kohtu vastus sellele
kiisimusele ei saa pohikohtuasja lahendit mingil moel mdjutada, arvestades iihelt poolt olulisust, mida
liidu oiguses on kohtuotsuse seadusjou pohimottele omistatud — kohati vastandina selle oiguse
rikkumise korvaldamisele —, ja teiselt poolt seda, et riigivdimu organil puudub kohustus muuta oma
varasemat 16plikku otsust, mis ilmnes olevat nimetatud digusega vastuolus.

Siiski kuulub selline argumentatsioon pohikohtuasja sisulisse konteksti ning tdpsemalt on see
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuse ese.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades on esitatud kiisimused vastuvoetavad.

6 ECLLEU:C:2014:2067
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Eelotsuse kitsimused

Esimese kiisimuse analiitis

Oma esimese kiisimusega, mis tuleb pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatavaid liidu 6igusnorme arvestades
timber sonastada, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/37
artikli 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et leping, mis sisaldab kohustust anda tulevikus ehitatav hoone
titirile, kujutab endast ehitustoode riigihanget vaatamata sellele, et sel on moned tiirilepingule omased
tunnused ning see ei saa seega olla iiks direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunktis iii viidatud
eranditest.

Selles osas tuleb koigepealt iihelt poolt meenutada, et kiisimus sellest, kas tehing on voi ei ole
ehitustoode riigihankeleping liidu o6iguse tdhenduses, kuulub liidu 6iguse valdkonda. Kavandatava
lepingu liigitamine ,iiiirilepinguks”, mida Pizzarotti ja Itaalia valitsus rohutavad, ei oma selles osas
tahtsust (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-536/07, EU:C:2009:664, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt, kui leping sisaldab nii ehitustoode riigihankelepingu kui ka teist tiiiipi lepingu elemente,
madratakse tema kvalifikatsioon ja see, millist liidu 6igusnormi tuleb kohaldada, selle lepingu peamist
eesmirki arvestades (vt selle kohta kohtuotsused Auroux jt, C-220/05, EU:C:2007:31, punkt 37;
komisjon vs. Itaalia, C-412/04, EU:C:2008:102, punkt 47, ja komisjon vs. Saksamaa, EU:C:2009:664,
punkt 57).

Pohikohtuasjas selgub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et ajal, mil Pizzarotti tegi Comune di Barile
ettepaneku so6lmida konealune leping, ei olnud késitletava hoone ehitamist veel alustatud. Neil
asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et nimetatud lepingu peamine eesmirk on ehitamine, mis ilmselt
toesti eeldab selle hoone hilisemat iiiirile andmist (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
EU:C:2009:664, punkt 56).

Nagu rohutab Saksamaa valitsus, on selleks, et jareldada ,riigihankelepingu” olemasolu direktiivi 93/37
tahenduses, veel vaja, et kavandatava hoone ehitus vastaks hankija kindlaksmédratud vajadustele
(kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, EU:C:2009:664, punkt 55).

See on nii juhul, kui hankija on votnud meetmed, et méératleda ehitist iseloomustavad omadused voi
viahemalt, et avaldada otsustavat moju selle kavandamisel (vt selle kohta kohtuotsus Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 67).

,Udirileandmise kohustuse votmise akti” eelndu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas
nimetab kui viimast lepinguvormi, mille Pizzarotti Comune di Barile vilja pakkus, viitab
pohjenduses 10 ,noduete raamistikule”, mille Corte d’appello di Bari oli konealuse turu-uuringu teate
avaldamiseks koostanud. Nimetatud akti eelndu artikkel 7 jatab kohalikule omavalitsusiiksusele diguse
enne hoone vastuvotmist kontrollida selle vastavust nduete raamistikule.

Nimetatud raamistikus on tédpsustatud kavandatud hoone tehnilised ja tehnoloogilised omadused ning
lahtudes Bari linnas toimuva kohtumoistmisega seotud statistiliste andmete kogumist (tsiviil- ja
kriminaalasjade arv, igapdevane istungite arv kohtu kohta, kohtunike ja prokurdride arv,
halduspersonali arv, kohtupolitseinike voi turvateenistujate arv, Bari advokatuuri liilkmete arv jne) selle
linna iga kohtu vajadused (kabinettide, kohtusaalide, konverentsisaalide, noupidamissaalide ja
arhiiviruumide arv, ruumide pindala, sisesuhtlemise vahendid) ning teatavad iihisvajadused nagu
parklate mahutavus.

Vastupidi Pizzarotti ja Itaalia valitsuse kinnitusele asetab selline nouete raamistik Comune di Bari
positsioonile, millelt saab otsustavalt mojutada ehitatava hoone kavandamist.
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Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kavandatava lepingu peamine eesmérk on sellise hoone ehitamine,
mis vastab hankija kindlaksméératud vajadustele.

On tosi, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ,iiiirileandmise kohustuse votmise akti”
eelnoul on teatavad iiiirilepingule omased tunnused. Euroopa Kohtus roéhutati asjaolu, et kohaliku
omavalitsusiiksuse poolne rahaline vastutasu on nimetatud eelndu artikli 5 kohaselt ,iga-aastane {iir”
3,5 miljonit eurot, mida tuleb maksta konealuse lepingu 18-aastase kehtivusaja jooksul. Pizzarotti ja
Itaalia valitsuse antud selgituste kohaselt on see 63 miljoni euro suurune vastutasu margatavalt alla
kavandatava hoone eeldatava kogumaksumuse, mis laheneb 330 miljonile eurole.

Sellega seoses tuleb siiski meenutada, et asjaomase lepingu kvalifitseerimise seisukohast on otsustav
tahtsus lepingu peamisel eesmargil, mitte ettevotja saadava hiivitise suurusel voi selle maksmise korral
(kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, EU:C:2009:664, punkt 61).

Nagu kohtuistungil toimunud vaidlusest selgub, ei takista ,iilirileandmise kohustuse votmise akti”
eelndu artikkel 4, mille kohaselt lopeb leping 18-aastase kestuse jarel automaatselt, ega ka Itaalia riigi
tldeelarvet kasitleva seaduse sdte — millele Itaalia valitsus viitab ja mis nouab, et riigiasutuste
solmitavad lepingud, mis panevad riigi kanda kestvaid kulusid, oleksid kindlaksmadratud kestusega,
ning mis keelab, et need lepingud oleksid riigile koormaks — seda, et kui esimene kavandatud leping on
16ppenud, solmitakse iiks voi mitu hilisemat lepingut, mis tagavad Pizzarottile asjaomase hoone
ehitamisel tehtud toode tdieliku voi suures osas hiivitamise.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et leping, mille peamine eesmérk on sellise hoone ehitamine, mis vastab hankija
véljendatud vajadustele, kujutab endast ehitustoode riigihankelepingut ning ei kuulu seega
direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunktis iii viidatud erandite hulka isegi juhul, kui see leping
sisaldab asjaomase hoone {ilirileandmise kohustust.

Teise kiisimuse analiiiis

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ta voib tunnistada
tithiseks joustunud kohtuotsuse, mille ta voib olla teinud ning mis on loonud riigihankeid kasitlevate
liidu 6igusnormidega vastuolus oleva olukorra.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kui selles valdkonnas puuduvad liidu oiguse sitted, tuleb
kohtuotsuse seadusjou pohimotte rakendamise tingimused menetlusautonoomia pohimottest
tulenevalt sitestada liikmesriikide o6iguskordades, jargides sealjuures vordvéddrsuse pohimotet ja
tohususe pohimotet (vt selle kohta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib oma taotluses, et tema enese viljakujundatud kohtupraktika
kohaselt voib ta teatavatel tingimustel tdiendada mone oma varasema otsuste resolutsiooni
rakendusotsusega, mille tulemuseks on ,jark-jargult valjakujunev joustunud kohtuotsus”.

Kui — ning eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas see on nii — selle menetluse
kohaldamise tingimused on tdidetud nimetatud kohtu otsuse nr 4267/2007 suhtes, millele on
kéesoleva kohtuotsuse punktis 15 osundatud ning mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kujutab
endast joustunud kohtuotsust kiesolevas asjas, siis peab see kohus vordvéddrsuse pohimotet arvestades
seda menetlust kasutades eelistama ,mitmel eri viisil tditmise voimaluse” hulgast, mida selle kohtu
sonul voib tditmisel rakendada, sellist, mis vastavalt tohususe pohimottele tagab riigihankeid
kasitlevate liidu digusnormide jargimise.
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Nagu Comune di Bari mérgib, voib see voimalus seisneda selles, et nimetatud otsust tdiendades antakse
tihtegi seisukohta votmata korraldus lopetada turu-uuringu menetlus, mis voimaldab alustada uue
menetluse, jargides riigihankeid kasitlevaid liidu 6igusnorme.

Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et selle diguse nouetekohast kohaldamist
takistab siseriiklikke menetlusnorme arvestades tema otsuse nr 4267/2007 seadusjoud voi selle
kohtuotsuse tditmiseks vastu voetud 15. aprilli ja 3. detsembri 2010. aasta otsused, siis tuleb
meenutada, kui tdhtis on nii liidu oiguskorras kui ka liikmesriikide o6iguskordades kohtuotsuse
seadusjou pohimote. Selleks et tagada nii oOiguse ja oOigussuhete stabiilsus kui ka korrakohane
oigusemdistmine, on oluline, et kohtulahendeid, mis on joustunud peale olemasolevate
edasikaebevdimaluste ammendamist voi selleks sétestatud tihtaegade moodumist, ei oleks enam
voimalik vaidlustada (kohtuotsused Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 20; komisjon vs.
Luxembourg, C-526/08, EU:C:2010:379, punkt 26, ja ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punkt 123).

Sellest ldhtuvalt ei kohusta liidu o6igus siseriiklikku kohut alati jatma kohaldamata siseriiklikke
menetlusnorme, mis omistavad kohtuotsusele seadusjou, ja seda isegi siis, kui see voimaldaks
korvaldada konealuse otsusega toime pandud liidu diguse rikkumise (vt selle kohta kohtuotsused Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punktid 46 ja 47; Kapferer, EU:C:2006:178, punktid 20 ja 21;
Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, punktid 22 ja 23; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punktid 35-37, ning komisjon vs. Slovakkia, C-507/08, EU:C:2010:802, punktid 59
ja 60).

Seega ei nodua liidu o6igus, et kohus, kelle otsus on omandanud kohtuotsuse seadusjou, peaks seda
otsust muutma, et votta arvesse asjassepuutuvale digusnormile Euroopa Kohtu hilisemas otsuses antud
tolgendust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud kohtuotsus Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) ei sea seda
analiiiisi kahtluse alla. Nimetatud kohtuotsuses, mis puudutas hoopis erilist olukorda, kus kiisimus oli
liilkmesriikide ja Euroopa Liidu padevuse jaotuse pohimotetest riigiabi valdkonnas, otsustas Euroopa
Kohus sisuliselt, et liidu oigusega on vastuolus sellise siseriikliku o6igusnormi kohaldamine, mis
satestab kohtuotsuse seadusjou pohimotte — nagu Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2909 -, kui
nimetatud sdtte kohaldamine takistab ndudmast tagasi liidu oOiguse vastaselt antud riigiabi, mis
Euroopa Komisjoni 16plikus otsuses on tunnistatud ihisturuga kokkusobimatuks (vt selle kohta
kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, punkt 25). Kédesolev kohtuasi siiski sellist padevuse
jaotuse kiisimust ei tostata.

Sellises olukorras, kui kohaldatavad siseriiklikud menetlusnormid voimaldavad liikmesriigi kohtul
teatavatel tingimustel muuta oma otsust, millel on kohtuotsuse seadusjoud, et viia olukord siseriikliku
oigusega kooskolla, tuleb vordvaidrsuse ja tohususe pohimotetest lahtudes nende tingimuste tdidetuse
korral seda voimalust eelistada, et taastada pohikohtuasjas kisitletava olukorra kooskola ehitustoode
riigihankeid kasitlevate liidu digusnormidega.

Sellega seoses tuleb rohutada, et nimetatud 6igusnormid sisaldavad liidu 6iguse esmaseid norme, mille
eesmirk on tagada pakkujate vordne kohtlemine ja lébipaistvus, et tagada aus konkurents koikides
liilkmesriikides (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, punkt 40;
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punkt 55; komisjon vs. Kipros, C-251/09, EU:C:2011:84,
punktid 37-39, ja Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punkt 28).

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui siseriiklikud menetlusnormid

seda voimaldavad, peab liikmesriigi kohus, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on otsuse
teinud viimases astmes, ilma et oleks eelnevalt esitanud ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule

ECLILEU:C:2014:2067 9



65

KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

eelotsusetaotluse, kas tdiendama joustunud kohtuotsust, mis on loonud riigihankeid késitlevate liidu
oigusnormidega vastuolus oleva olukorra, vd6i muutma seda otsust, et votta arvesse nendele
digusnormidele Euroopa Kohtu poolt hiljem antud tolgendust.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskolastatakse riiklike
ehitustoolepingute solmimise kord, artikli 1 punkti a tuleb télgendada nii, et leping, mille
peamine eesmirk sellise hoone ehitamine, mis vastab hankija viljendatud vajadustele,
kujutab endast ehitustoode riigihankelepingut ning ei kuulu seega noéukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute
solmimise kord, artikli 1 punkti a alapunktis iii viidatud erandite hulka isegi juhul, kui see
leping sisaldab asjaomase hoone iiiirileandmise kohustust.

Kui siseriiklikud menetlusnormid seda véimaldavad, peab liikmesriigi kohus, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on otsuse teinud viimases astmes, ilma et oleks
eelnevalt esitanud ELTL artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse, kas
tiiendama joustunud kohtuotsust, mis on loonud riigihankeid kasitlevate liidu
oigusnormidega vastuolus oleva olukorra, voi muutma seda otsust, et votta arvesse nendele
oigusnormidele Euroopa Kohtu poolt hiljem antud tolgendust.

Allkirjad
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