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Kohtuasi C-463/12

Copydan Bandkopi
versus
Nokia Danmark A/S

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani))

Intellektuaalomand — Autordigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU —
Autorioiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamine infoiihiskonnas —
Reprodutseerimise ainudigus — Artikli 5 16ike 2 punkt b — Artikli 5 loige 5 — Erandid ja piirangud —
Isiklikuks tarbeks kopeerimise erand — Oiglane hiivitis — Kohaldamisala — Siseriiklikud digusnormid,
millega on ette ndahtud isiklikuks tarbeks kopeerimise eest tasu maksmine, millest rahastatakse diglast
hiivitist ning mida kogutakse teisaldatavatelt salvestuskandjatelt — Kohaldamine mobiiltelefonide
milukaartidele — Integreeritud salvestuskandjate vilistamine — Uhtsuse pohimote —
Mailukaartide esmase funktsiooni moju — Kahju minimaalsuse mdju — Reprodutseerimiseks tasu eest
voi tasuta antud nousoleku tdhendus — Tohusate tehniliste kaitsemeetmete kohaldamise moju —
Reprodutseerimisallika ebaseaduslikkuse moju — Isik, kellelt noutakse sisse hiivitise rahastamiseks
moeldud tasu

1. Kéesolevas kohtuasjas esitati Euroopa Kohtule rida eelotsuse kiisimusi seoses sellega, kuidas
tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas® ning mis kasitlevad
vdga erinevaid vaatepunkte, andes Euroopa Kohtule kiisimuste vastuvoetavaks tunnistamise korral
voimaluse kohtupraktikat markimisvééarselt rikastada ja niiansseerida.

2. Peamise pohikohtuasjas tekkinud kiisimusega soovitakse teada, kas isiklikuks tarbeks kopeerimise
tasu, mis on ette ndhtud asjassepuutuvate siseriiklike 6igusnormidega ja on mdeldud selleks, et
rahastada direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktis b ette ndahtud oiglast hiivitist, mis on moeldud
vastutasuna odiguste omajate reprodutseerimise ainudigusest tehtud erandi eest, voib nouda ka ka
mobiiltelefonide malukaartidelt. Samas ei ole kiisimus mitte niivord selles, et isiklikuks tarbeks
kopeerimise tasu tuleb maksta, vaid selles, et seda voib koguda mainitud mélukaartidelt, kuid samas
mitte muudelt salvestuskandjatelt nagu MP3-mingijad voi iPodid, ning see, et asjaomane tasu on
direktiivi 2001/29 eesmirke arvestades laadilt ,ebaiihtne” voi isegi ,suvaline”.

3. Ostre Landsreti (Ida-Taani ringkonnakohus) kohtu kiisimused ulatuvad mainitud kesksest
probleemist siiski kaugemale, puudutades iildisemalt mdningaid koige teravamaid ja kohati vastuolulisi
tahke direktiivi 2001/29 artikli 5 l1dike 2 punktis b ette nahtud isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi
rakendamises, puudutades selle direktiivi rakendamise iildist korda ja tasu sissendudmise moningaid
ildisi aspekte.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 167, 22.6.2001, 1k 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230.
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4. Niisiis tuleb Euroopa Kohtul uurida, kas isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu voib nouda
reprodutseerimiselt, milleks diguste omajad on tasu eest ndusoleku andnud, kas seda vdib kohaldada
siis, kui isiklikuks tarbeks reprodutseerimisel kasutatavad allikad kuuluvad kolmandatele isikutele voi
on ebaseaduslikud, kas tohusate tehniliste kaitsemeetmete olemasolu ja/voi kasutamine mojutab seda
kuidagi, voi kas liikmesriigid voivad koguda isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu juhtudel, kui diguste
omajatele tekitatud kahju on minimaalne.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Kéesolevas kohtuasjas tuleb tolgendada eeskitt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b. See site
néeb ette:

2. ,Liikmesriigid voivad artiklis 2 sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul ndha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[...]
b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning
mille kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et oiguste

valdajad saavad oiglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi
objekti puhul on vbi ei ole kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid;

[...]7

6. Direktiivi 2001/29 peamistele pohjendustele, mis on asjakohased pohikohtuasja vaidluse lahendamise
jaoks, viidatakse jargneva analiiiisi kdigus niivord, kui see on vajalik.

B. Taani oigus

7. Isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu on ette ndhtud ja kehtib Taanis aastast 1992, seda reguleerivad
27. veebruari 2010. aasta seaduse nr 202 Ophavsretsloven (autoridiguse seadus, edaspidi ,autoridiguse
seadus”) §-d 12 ja 39.

8. Autoridiguse seaduse § 12 sdtestab:

»1. Igaiihel on 6igus teha voi lasta teha isiklikul eesmargil iiksikkoopiaid avalikustatud teostest, kui
seda ei tehta kaubanduslikul eesmargil. Selliseid koopiaid ei tohi kasutada tihelgi muul eesmérgil.

2. Loikest 1 ei tulene digust:

4)  teha digitaalseid koopiaid andmebaasidest, kui koopia tehakse andmebaasi digitaalsel kujul oleva
reproduktsiooni alusel; voi

5)  teha digitaalseid iiksikkoopiaid muudest teostest peale arvutiprogrammide ja andmebaaside, vilja
arvatud kui seda tehakse ainult koopia valmistaja enda voi tema pere isiklikuks kasutamiseks.

3. Olenemata 1oike 2 punktis 5 sdtestatust ei ole ilma autori loata lubatud digitaalselt reprodutseerida
laenutatud voi renditud koopiat.

2 ECLIL:EU:C:2014:2001



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

4. Loikes 1 sdtestatust ei tulene digust tellida teiselt isikult jargmiste teoste koopiaid:
1)  muusikateosed;

2)  audiovisuaalsed teosed;

[...]”
9. Autoridiguse seaduse § 39 ,Tasu isiklikuks tarbeks reprodutseerimise eest” nieb ette:

»1. Igaiiks, kes kaubanduslikul eesmargil toodab voi impordib helilinte, videolinte voi muid kandjaid,
millele saab salvestada heli voi kujutisi, maksab tasu loikes 2 nimetatud teoste autoritele.

2. Tasu makstakse lintide jms pealt, millega on voimalik teha koopiaid isiklikuks tarbeks, ning ainult
teoste eest, mis on edastatud raadios voi televisioonis voi mis on avaldatud fonogrammina, filmina,
videona jne.

[...]”.
10. Autoridiguse seaduse § 40 sdtestab:

»1. Aastal 2006 on tasu analooghelilintide pealt 0,0603 Taani krooni/minut ning analoogvideolintide
pealt 0,0839 Taani krooni/minut.

2. Aastal 2006 on tasu digitaalsete helisalvestuskandjate pealt 1,88 Taani krooni / iihik, digitaalsete
graafikasalvestuskandjate pealt 3,00 Taani krooni / iihik ning digitaalsete malukaartide pealt
4,28 Taani krooni / iihik.

[..]7.

II. Pohikohtuasja vaidluse aluseks olevad asjaolud

11. Copydan Bandkopi on organisatsioon, mis esindab audio- ja videotoodete diguste omajaid, ning kel
on Taani kultuuriministeeriumi luba koguda, hallata ja jaotada autoridiguse seaduse §-s 39 ette ndhtud
isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu.

12. Nokia Danmark A/S (edaspidi ,Nokia Danmark”) miitib Taanis mobiiltelefone ja nende malukaarte
ettevotjatele, kes miiiivad neid teistele ettevotjatele voi tiksikisikutele.

13. Copydan Bandkopi on seisukohal, et isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu holmab koiki
mobiiltelefonide mélukaartide liike, ning esitas 19. aprillil 2010 eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi
Nokia Danmarki vastu noudega kohustada teda maksma hagejale autoridiguse seaduse § 39 alusel
14826 828,99 Taani krooni, mis kataks isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu aastatel 2004—2009
Taani imporditud ja seal miiidud mobiiltelefonide mélukaartide eest.
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III. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

14. Nokia Danmark esitas noude, et Euroopa Kohtule esitataks eelotsusetaotlus ja @stre Landsret
otsustas selle taotluse rahuldada ning 10. oktoobri 2012. aasta méérusega, mis joudis Euroopa Kohtusse
16. oktoobril 2012, menetluse peatada ning esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.

Kas direktiiviga [2001/29] on kooskoélas liikmesriikide oigusaktid, milles tagatakse o6iguste
omajatele tasu reproduktsioonide eest, mis tehakse jargmisi allikaid kasutades:

a) failid, mille puhul on konealuseks kasutamiseks nousoleku andnud oiguste omajad ning
mille eest klient on maksnud (nditeks litsentseeritud sisu veebipoodidest);

b) failid, mille puhul on konealuseks kasutamiseks nousoleku andnud o6iguste omajad ning
mille eest klient ei ole maksnud (niiteks litsentseeritud sisu, mida jagatakse seoses
turunduskampaaniaga);

c) kasutaja enda DVD, CD-ROM, MP3-maéngija, arvuti jne, mille puhul ei ole tdhusaid tehnilisi
meetmeid rakendatud;

d) kasutaja enda DVD, CD-ROM, MP3-mingija, arvuti jne, mille puhul on téhusaid tehnilisi
meetmeid rakendatud;

e) kolmanda isiku DVD, CD-ROM, MP3-méngija, arvuti voi muu seade;
f) internetist voi mujalt ebaseaduslikult kopeeritud teosed;

g) failid, mis on kopeeritud seaduslikult ménel muul viisii ménest muust allikast, nditeks
internetist (seaduslikust allikast, mille puhul ei ole litsentsi antud)?

Kuidas tuleb liikmesriikide oigusaktides, mis késitlevad diguste omajatele makstavat hivitist (vt
direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkt b), arvesse votta tohusaid tehnilisi meetmeid (mainitud
direktiivi artikli 6 tahenduses)?

Mida kujutavad endast (direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses) isiklikuks tarbeks
kopeerimise eest makstava hiivitise seisukohalt ,olukorrad, kus moju oiguste valdajale on
minimaalne”, millele viidatakse direktiivi pohjenduses 35, mille puhul ei oleks direktiiviga
kooskélas liikmesriikide digusnormid, millega ndahakse ette diguste omajatele hiivitise maksmine
sellise isiklikuks tarbeks kopeerimise eest (vt sellega seoses eelotsusetaotluse 2. osas viidatud
uuring)?

a) Kui eeldada, et esmane vdi koige tihtsam mobiiltelefonide maélukaartide funktsioon ei ole
isiklikuks tarbeks kopeerimine, siis kas direktiiviga on kooskoélas liikmesriikide éigusnormid, mis
tagavad diguste omajatele hiivitise kopeerimise eest mobiiltelefonide malukaartidele?

b) Kui eeldada, et isiklikuks tarbeks kopeerimine on iiks mitmest esmasest vdi peamisest
mobiiltelefonide maélukaartide funktsioonist, siis kas direktiiviga on kooskdlas liikmesriikide
digusnormid, mis tagavad Oiguste omajatele hiivitise kopeerimise eest mobiiltelefonide
malukaartidele ?

Kas direktiivi pohjenduses 31 kasutatud moistega ,tasakaal” ning ,kahjul” pohineva ,oiglase
huavitise” (direktiivi artikli 5 loike 2 punkti b tdhenduses) iihetaotluse tolgendamisega on
kooskolas liikmesriikide digusnormid, mille kohaselt malukaartide pealt kogutakse salvestustasu,
samas kui salvestustasu ei koguta sisemilu pealt sellistes seadmetes nagu MP3-méngijad voi
iPodid, mis on toodetud ja mida peamiselt kasutatakse isiklikuks tarbeks kopeerimiseks?
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6. a) Kas direktiiviga [2001/29] on vastuolus liikmesriikide 6igusnormid, mille kohaselt isiklikuks
tarbeks kopeerimise eest kogutakse salvestustasu tootjalt ja/voi importijalt, kes miiiitb mélukaarte
ettevotjatele, kes miitivad need malukaardid edasi nii era- kui édriklientidele, ilma et tootja ja/voi
importija oleks teadlik, kas méalukaardid on miitidud era- voi ériklientidele?

b) Kas vastust kuuenda kiisimuse puntkile a mdjutab see, et liilkmesriigis kehtivad digusnormid,
mis tagavad, et tootjad, importijad ja/voi edasimiiiijad ei pea maksma salvestustasu
malukaartide pealt, mida kasutatakse kutsetegevuses, et juhul, kui salvestustasu on siiski
makstud, saavad tootjad, importijad ja/voi edasimiiiijad selle tasu tagasi selliste malukaartide
pealt, mida kasutatakse kutsetegevuses, ning et tootjad, importijad ja/voi edasimiiiijad voivad
mitia mélukaarte teistele ettevotjatele, kes on registreeritud salvestustasusiisteemi haldava
organisatsiooni juures, ilma et nad peaksid seejuures salvestustasu maksma?

c¢) Kas vastust kuuenda kiisimuse punktidele a ja b mojutab see,

1) et liikmesriigis kehtivad oigusnormid, mis tagavad, et tootjad, importijad ja/voi
edasimiiiijad ei pea maksma salvestustasu malukaartide pealt, mida kasutatakse
kutsetegevuses, kuid moistet ,kutsetegevus” tolgendatakse selliselt, et sellest tulenev
mahaarvamisoigus kehtib ainult Copydan Bandkopi poolt aktsepteeritud ettevotjatele
ning salvestustasu tuleb maksta mélukaartide pealt, mida kasutavad kutsetegevuses muud
arikliendid, keda Copydan Béndkopi ei ole aktsepteerinud;

2) et liikmesriigis kehtivad o6igusnormid, mis tagavad, et tootjad, importijad ja/voi
edasimiiiijad saavad juhtudel, kui (teoreetiliselt) salvestustasu on tegelikult makstud,
tagasi malukaartidelt makstud salvestustasu, kui neid maélukaarte kasutatakse
kutsetegevuses, kuid:

— tegelikult saab ainult malukaardi ostja nouda salvestustasu tagastamist, ning

— malukaartide ostja peab esitama salvestustasu tagastamise taotluse Copydan
Bandkopile;

3) et liikmesriigis kehtivad 6igusnormid, mis tagavad, et tootjad, importijad ja/voi
edasimiiiijad voivad salvestustasu maksmata miitia mélukaarte teistele ettevotjatele, kes
on registreeritud salvestustasusiisteemi haldava organisatsiooni juures, ent:

a) Copydan Bandkopi on salvestustasusiisteemi haldav organisatsioon ja

b) need registreeritud ettevotjad ei tea, kas mélukaardid on miitidud era- voi
ariklientidele?”

15. Kirjalikud seisukohad esitasid Copydan Béndkopi, Nokia Danmark, Prantsuse, Itaalia, Madalmaade,
Austria, Soome ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon.

16. Copydan Béandkopi, Nokia Danmark, Prantsuse, Madalmaade, Austria ja Uhendkuningriigi valitsus
ning Euroopa Komisjon esitasid ka suulised seisukohad 16. jaanuaril 2014 toimunud avalikul
kohtuistungil. Euroopa Kohus tegi sel istungil neile ettepaneku votta seisukoht, milline moju voib olla
eelotsusekiisimustele antvatele vastustele otsustel, mille Euroopa Kohus on teinud 27. juunil 2013
kohtuasjas VG Wort jt® ja 11. juulil 2013 kohtuasjas Amazon.com International Sales jt*.

3 — C-457/11-C-460/11 (EU:C:2013:426).
4 — C-521/11 (EU:C:2013:515).
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IV. Sissejuhatavad markused

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused jagunevad sisuliselt kolme peamisse rithma, mida
tuleks vaadelda hierarhiliselt ja timberrithmitatuna ning teatud maéral lihtsustatuna.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimuste rithmaga (neljas ja viies kiisimus), mis
kasitlevad mobiiltelefonide mélukaarte otseselt seotuna pdhikohtuasja aluseks olevate asjaoludega ning
mis voetakse vaatluse alla esimesena, saada Euroopa Kohtult sisuliselt selgust mobiiltelefonide
malukaartidelt kogutava isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu pohimotte osas.

19. Copydan Bandkopi esitas pohikohtuasjas Nokia Danmarki vastu noude, milles nouab isiklikuks
tarbeks kopeerimise tasu tagantjiarele mobiiltelefonide malukaartidelt, mida Nokia importis aastatel
2004-2009, ning millele viimati nimetatu on esitanud rea vastuviiteid. Seega on pohikohtuasjas
tousetunud peamine probleem selles, kas niisugustelt mitmeotstarbelistelt tarvikutelt nagu
mobiiltelefonide mélukaardid saab nouda isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, kui on teada, et Taani
oiguse kohaselt kogutakse seda tasu reeglina teisaldatavatelt salvestuskandjatelt (CD-ROM, DVD),
kuid mitte sisemise (integreeritud) méluga seadmetelt, mille hulka kuuluvad esmajirjekorras
MP3-maéngijad ja muud iPodid.

20. Teise kiisimuste rithmaga (esimene, teine ja kolmas kiisimus), mis ei viita otseselt mobiiltelefonide
malukaartidele ning mida kasitletakse jarjekorras teisena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult palju iildisemas mottes teada, kuidas isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu maksmise
korda mojutavad erinevad faktorid, mida siseriiklik kohus on &dra mairkinud, nagu isiklikuks tarbeks
kopeerimisel kasutatavad allikad, tehniliste kaitsemeetmete olemasolu ja/vdi kasutamine ning diguste
omajatele tekitatud kahju suurus.

21. Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuste rithmaga Euroopa Kohtult
teatud juhiseid nende tingimuste kohta, mille olemasolul voib isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu
koguda (kuues kiisimus).

V. Mobiiltelefonide mélukaartidelt isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumise pohimotteline
aspekt (neljas ja viies kiisimus)

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib neljanda ja viienda kiisimusega Euroopa Kohtult teada
sisuliselt seda, kas direktiivi 2001/29 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriik
kehtestab mobiiltelefonide mélukaartidelt kogutava isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, samas kui see
ei kehti teatavatele muudele andmekandjatele nagu MP3-méngijad ja iPodid. Kohus soovib teada, kas
sellega seoses tuleks arvesse votta konesolevate malukaartide esmast voi peamist funktsiooni.

A. Euroopa Kohtu praktikast tulenevad pohimotted

23. Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2001/29 artikli 2 kohaselt peavad liikmesriigid
pohimotteliselt andma selles sédttes nimetatud diguste omajatele nende teoste osas ainudiguse lubada
voi keelata teoste otsest voi kaudset, ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis,
osaliselt voi taielikult.

24. Siiski voivad liikmesriigid direktiivi artikli 5 1oike 2 punkti b alusel ndha konealuse
reprodutseerimise ainudiguse suhtes ette erandeid ja piiranguid, kui see puudutab mis tahes kandjal
reproduktsioone, mille fiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille kasutuseesmérk ei ole
otseselt ega kaudselt kaubanduslik (nn ,isiklikuks tarbeks kopeerimise” erand).
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25. Mainitud direktiivi artikli 5 1oige 5 seab isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi tegemise soltuvusse
kolmest tingimusest, st esiteks saab seda erandit kohaldada iiksnes teatavatel erijuhtudel, teiseks ei
tohi see erand olla vastuolus teose tavapirase kasutusega ja kolmandaks ei voi see mojutada
pohjendamatult autoridiguste omaja diguspéraseid huve®.

26. Euroopa Kohus on viimati mainitud punkti osas viljendanud seisukohta, et kui liikmesriigid on
siseriiklikus oiguses otsustanud sitestada isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi, ei ole nad iiksnes
kohustatud ette ndgema ,0iglase hiivitise” maksmist reprodutseerimise ainudiguse omajatele vastavalt
konesoleva direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 2 punktile b® vaid neil on ka kohustus tulemuse
saavutamiseks, et mitte votta konesolevalt sittelt kogu selle kasulikku moju, st liikmesriigid on
kohustatud oma pddevuse piires tagama, et autoritele hivitataks neile tekitatud kahju reaalselt
sissendutava oiglase hiivitisega”.

27. Direktiivi 2001/29 pdhjendustest 35 ja 38 ndhtub — Euroopa Kohtu antud tolgenduses —, et selle
direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b ette ndahtud oiglase hiivitise eesmiark on hiivitada teose autorile
nouetekohaselt kahju, mis tekkis neil seetottu, et kaitstud teost reprodutseeriti isiklikuks tarbeks ilma
autori nousolekuta®. Hiwvitis on seega vastutasu autorile tekkinud kahju eest”’.

28. Nii direktiivi 2001/29 pohjendusest 31 kui Euroopa Kohtu praktikast nahtub iihtlasi see, et tagada
tuleb eri liiki oiguste omajate ja kaitstud objektide kasutajate oOiguste ja huvide ,tasakaal”’, mis
tahendab, et oiglast hiivitist tuleb tingimata arvutada kaitstud teoste autoritele isiklikuks tarbeks
kopeerimise erandi kehtestamisega tekitatud kahju kriteeriumi alusel ™.

29. Oiglase tasu suuruse kindlaksmiaramisel tuleb kriteeriumina votta arvesse eeskitt seda, milline on
oiguste omajale reprodutseerimisest potentsiaalselt tuleneda voéiv kahju, kuid juhtudel, mil kahju on
minimaalne, voib tasu maksmise kohustust mitte tekkida''.

30. Euroopa Kohus on tiihtlasi nentinud, et liikmesriikidel on lai kaalutlusdigus konesoleva oiglase
hitvitise maksmiseks kohustatud isikute ning hiivitise vormi, tiksikasjaliku korra ja voimaliku suuruse
kindlaksméaramisel %, vottes arvesse iga juhtumi konkreetseid asjaolusid , niivord kuivord need jaavad
liidu diguse kohaldamisalasse', st et seejuures oleks kinni peetud direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 5
sitestatud kolmest tingimusest'®, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 20 ette ndhtud vordsuse
pohimottest tulenevatest nouetest ' ning et parameetrid oleksid maératletud iihtselt".

31. Eeltoodud kaalutlusi arvestades kisitlen eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljanda ja viienda
kiisimusega tostatatud punkte kahes osas.

5 — Kohtuotsus Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 21).

6 — Kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 30); Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, punkt 22); ning Amazon.com
International Sales jt (EU:C:2013:515, punkt 19).

7 — Vt otsused kohtuasjades Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, punkt 34); Amazon.com International Sales jt (EU:C:2013:515, punkt 57).
8 — Kohtuotsus Padawan (EU:C:2010:620, punktid 39 ja 40).

9 — Kohtuotsus Padawan (EU:C:2010:620, punkt 40); VG Wort jt (EU:C:2013:426, punktid 31, 49 ja 75);Amazon.com International Sales jt
(EU:C:2013:515, punkt 47); Euroopa Kohtu 27. juuni 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-457/11-C-460/11 (EU:C:2013:426, punktid 31,
49 ja 75), Euroopa Kohtu 10. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas C-435/12: ACI Ada jt (EU:C:2014:254, punkt 50).

10 — Kohtuotsus Padawan (EU:C:2010:620, punktid 42 ja 50).
11 — Kohtuotsus Padawan (EU:C:2010:620, punkt 39), Amazon.com International Sales jt (EU:C:2013:515, punkt 47).

12 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 35; kohtuotsused Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, punkt 23); ning Amazon.com International
Sales jt (EU:C:2013:515, punktid 20 ja 40).

13 — Vt kohtuotsus Amazon.com International Sales jt (EU:C:2013:515, punkt 22).

14 — Ibidem (punkt 21).

15 — Vt selle kohta kohtuotsus ACI Adam jt (EU:C:2014:254, punktid 38—40) ning minu ettepanek selles kohtuasjas (C-435/12,EU:C:2014:1).
16 — Vt kohtuotsus VG Wort (EU:C:2013:426, punktid 73 ja 79).

17 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 32; kohtuotsused Padawan (EU:C:2010:620, punktid 36 ja 42 ACI Adam jt (EU:C:2014:254, punkt 49).
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32. Esmalt uurin seda, kas isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumine malukaartidelt on
direktiivis 2001/29 sitestatut arvestades pohimotteliselt lubatav. Teiseks uurin kiisimust, kas Taani
oigusnorme, millega on ette ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu mobiiltelefonide
malukaartidelt, kuid mitte sellistelt andmekandjatelt nagu MP3-mingijad ja iPodid, voib pidada
kooskolas olevaks liidu oiguse ja direktiivi 2001/29 eesmairkidega, st tipsemalt viljendudes, kas need
oigusnormid on tihtsed ega ole meelevaldsed.

B. Mobiiltelefonide mdélukaartidelt isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumise pohimotteline lubatavus

33. Eespool viidatud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ildjoontes, et liikmesriikidel, kes on
kehtestanud direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b ette néhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise
erandi, on viga lai kaalutlusruum mainitud erandiga kaasas kdiva odiglase hiivitise rahastamise korra
madratlemisel ja véljatootamisel, arvestades et see kord peab piisaval méadral kajastama seost erandi
kehtestamise tulemusena oiguste omajatele tekitatava kahju ja kaitstud teoste iiksikisikute poolt
isiklikuks tarbeks kasutamise vahel, ning tagama mainitud kahju reaalse hiivitamise.

34. Eelkoige on Euroopa Kohus viljendanud seisukohta, et oiglase hiivitise rahastamise kord, mis
pohineb reprodutseerimisseadmetelt, aparaatidelt ja andmekandjatelt isiklikuks tarbeks kopeerimise
tasu kogumisel, on ,tasakaalu” nodudega kooskolas {iiksnes siis, kui neid seadmeid, aparaate
andmekandjaid voidakse kasutada isiklikuks tarbeks kopeerimiseks ning seega juhul, kui kahjustatakse
kaitstud teoste diguste omajaid .

35. Seega on ainuiiksi asjaolu, et seadme voi aparaadiga on vodimalik teha koopiaid, pohimotteliselt
piisav pohjendus isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kohaldamiseks, tingimusel et konesolevad
seadmed voi aparaadid on tehtud fiitsilistele isikutele kéttesaadavaks isiklikul eesmargil kasutamiseks,
ja ilma et oleks vaja toendada, et mainitud isikud on nende seadmete abil isiklikuks tarbeks ka
tegelikult koopiaid teinud ning seega diguste omajatele tegelikult kahju tekitanud . Selline seisukoht
pohineb eeldusel, et fiiisilistel isikutel on oigustatult eeldatav soov ja tahe kasutada aparaatide ja
seadmete kopeerimisfunktsioone tiies ulatuses ja koiki voimalusi kasutades®. See eeldus kehtib nii
reprodutseerimiseks kasutatavate aparaatide ja seadmete kui ka salvestuskandjate suhtes.

36. Jarelikult, kuna ei ole vaidlustatud asjaolu, et fiiiisilised isikud voivad mobiiltelefonide malukaarte
kasutada salvestuskandjatena kaitstud teoste ja muude objektide koopiate jaoks, siis ei saa
malukaartidelt isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumist pidada ebaseaduslikuks, juhul kui seda
kogutakse fuusilistelt isikutelt, kes ainsana on selle tasumiseks kohustatud, maélukaartide isiklikuks
tarbeks kasutamise eest”".

37. Jarelikult on mobiiltelefonide méalukaartide esmane voi peamine funktsioon suhteliselt viheoluline.
Tapsemalt viljendudes — asjaolu, et isiklikuks tarbeks kopeerimine ei kuulu mobiiltelefonide
milukaartide esmaste voi peamiste funktsioonide hulka — kui eeldada, et see on toendatud -, ei
takista iseenesest neilt kaartidelt oiglase hiivitise kogumist, kuna maélukaartide kasutamine
konesolevatel eesmirkidel on voimalik.

18 — Vt kohtuotsus Padawan (EU:C:2010:620, punkt 52).

19 — Ibidem (punktid 53 ja 54).

20 — Ibidem (punktid 55 ja 56).

21 — Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kuues kiisimus kasitleb nimelt seda aspekti ning seda uuritakse kohe jargmisena, VI punktis.
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38. Selle kohta voib maérkida, et kuigi direktiivi 2001/29 pohjenduses 38 on tédpsustatud, et asjakohaselt
tuleb arvesse votta isiklikuks tarbeks digitaalse ja analoogse kopeerimise erinevust, kuna ,[d]igitaalne
kopeerimine isiklikuks otstarbeks kujuneb ilmselt levinumaks ning selle majanduslik méju on suurem”,
ei ole direktiivis eristatud niisuguste salvestuskandjate esmast voi peamist funktsiooni, ja seda ei
analoog- ega digitaalsete salvestuskandjate puhul. Vastupidi, direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkt b
hélmab ilma vahetegemiseta koiki andmekandjaid.

39. Seega voib jareldada, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
pohimotteliselt ei ole sellega vastuolus niisugused siseriiklikud o6igusnormid, millega kehtestatakse
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, mida kogutakse mobiiltelefonide malukaartidelt, et rahastada
oiglast hiivitist, juhul kui tagatakse tasakaalu sdilimine oiguste omajate eri kategooriate ja kaitstud
objektide kasutajate vahel ning seega eksisteerib seos selle tasu ja konesolevate kaartide eeldatavalt
isiklikuks tarbeks kopeerimise eesmairgil kasutamise vahel, ning sellega seoses ei oma tdhtsust
mainitud mélukaartide esmane voi peamine funktsioon.

C. Taani oigusnormide tihtsus direktiivi 2001/29 eesmdrke arvestades

40. Direktiivi 2001/29 pohjenduses 31 on deldud sisuliselt seda, et liilkmesriikide 6igusliku regulatsiooni
erinevused kisitletavate diguste suhtes kehtivate erandite ja piirangute osas avaldavad otsest negatiivset
moju siseturu toimimisele, ning voivad muutuda silmatorkavamaks seoses teoste piiriilese kasutamise
arenguga. Direktiivi 2001/29 pdhjenduses 32 on margitud, et direktiiviga ette ndhtud ammendavas
loetelus reprodutseerimisdiguse eranditest ja piirangutest on asjakohaselt arvesse voetud liikmesriikide
diguslike traditsioonide erinevusi, piiiides samal ajal tagada siseturu toimimine. Uhtlasi on selles
tapsustatud, et ,[l]iikmesriigid peaksid neid erandeid ja piiranguid kohaldama iihtsel viisil”.

41. Euroopa Kohus on selle kohta maérkinud, et mainitud erandite loetelu ,peab tagama tasakaalu
liilkmesriikide oigustavade ja siseturu toimimise vahel”. See tdhendab eeskitt seda, et kuigi
lilkmesriikidel on vdimalus neid erandeid vastavalt oma oiguslikule traditsioonile kas ndha ette voi
mitte, peavad nad juhul, kui on otsustanud moéne konkreetse erandi kehtestada, kohaldama seda tihtsel
viisil, ,et sellega ei ohustataks direktiivi 2001/29 eesmairgi, milleks on siseturu toimimine,
saavutamist” >,

42. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus uurima, kas Taani seadusandja tehtud valikut koguda
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu mobiiltelefonide mélukaartidelt, kuid mitte muudelt
andmekandjatelt nagu MP3-maéngijad ja iPodid, voib pidada iihtseks, st selliseks, et see ei kahjusta
mitte mingil moel siseturu toimimist. Seoses sellega néib otstarbekas anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule méningaid juhiseid konesolevas kiisimuses labi viidava kontrolli laadi ja ulatuse osas.

43. Esiteks on tdiesti selge, et liikmesriikidel, kes on otsustanud o6iglase hiivitise siisteemi kehtestada, on
tanu sellekohase regulatsiooni puudumisele direktiivis 2001/29 &irmiselt lai kaalutlusruum,
mddratlemaks isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, mis on moeldud selle hiivitise rahastamiseks, ning
seda tasu voidakse koguda néiteks nii reprodutseerimist voimaldavatelt aparaatidelt kui sama hasti ka
andmekandjatelt, mis on moeldud koopiate talletamiseks.

44. Kaesoleval juhul on Taani seadusandja tdiesti oOiguspdraselt otsustanud, et isiklikuks tarbeks
kopeerimise tasu, mille eemédrk on oGiglase hiivitise rahastamine, kogutakse teatud salvestuskandjatelt,

millele saab salvestada heli voi kujutisi ning millega on vdimalik teha kaitstud teostest koopiaid
isiklikuks tarbeks, ning tasu maksmiseks kohustatud isikuteks on tootjad ja importijad.

22 — Vt kohtuotsus ACI Adam jt (EU:C:2014:254, punktid 33 ja 34).
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45. Liikmesriikide niisugust laia kaalutlusruumi piirab siiski kohustus tagada, et hiivitis oleks
adekvaatne, st et selle vormi, iiksikasjaliku korra ja suuruse kindlaksmairamisel oleks arvestatud
eeskidtt potentsiaalset kahju, mis on oiguste omajatele tekitatud nende kaitstud teoste voi objektide
reprodutseerimise tulemusena®.

46. Direktiivi 2001/29 pohjenduses 38, mis kasitleb konkreetselt erandit reprodutseerimise ainudigusest
teatud liiki auditoorse, visuaalse ja audiovisuaalse materjali isiklikuks kasutamiseks reprodutseerimise
korral, on esitatud moéningad marksonad, mida tuleks konesolevas kiisimuses lébi viidava uurimise
raames arvesse votta, eeskdtt on nimetatud vajadust eristada isiklikuks tarbeks digitaalset kopeerimist
vastavast analoogset kopeerimisest .

47. Nii eelotsusetaotlusest kui erinevatest Euoopa Kohtule esitatud kirjalikest ja suulistest
seisukohtadest ndhtub, et Taanis kehtiva oiglase hiivitise korra raames tehakse vahet erinevate
andmekandjate vahel mitte nende analoogse voi digitaalse laadi alusel, vaid ilmselt ainuiiksi selle
alusel, kas need on teisaldatavad (helilindid, CD-ROM-d, DVD-d, mobiiltelefonide mélukaardid) voi
integreeritud muudesse seadmetesse voi aparaatidesse (MP3-méngijad, iPodid). Pealegi ei néhtu
toimikust ja pole ka vididetud, et niisuguse vahetegemise aluseks oleks see, kui suur osatdhtsus on — ja
seda statistiliste andmete pdhjal objektiivselt tdendatuna — erinevate andmekandjate kasutamisel
kaitstud teoste voi muude objektide reprodutseerimisel ja nende vastav majanduslik moju diguste
omajatele.

48. Moistagi ei saa vilistada, et — nagu Soome valitsus viitis — mobiiltelefonide mélukaartide erinev
kohtlemine ei voiks olla digustatud objektiivse erinevusega, mis puudutab eeskdtt andmekandja enda
erijooni, selle kasutamise eripédra voi ka kehtiva hiivitamiskorra péhitunnuseid.

49. Huvitamiskord, mille kohaselt ei koguta isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu arvutitelt, mis
kujutavad endast digitaalse reprodutseerimise vahendeid voi aparaate, voib olla, nagu Soome valitsus
viidab, digustatud kahel alusel. Uhelt poolt saab pohjenduseks olla see, et kénesolevat tasu kogutakse
neilt andmekandjatelt, mida kasutatakse arvutiga isiklikuks tarbeks koopiate tegemiseks. Teiselt poolt
voiks digustuseks olla asjaolu, et seda, kas arvutit kasutatakse isiklikuks otstarbeks voi kutsetegevuses,
voib olla raske voi isegi voimatu eristada, ning seega kohtuotsusest Padawan tulenevaid noudeid®
tdita.

50. Seevastu niisugust diglase hiivitise korda, millega on selle korra rahastamise eesmargil ette ndhtud
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu ainult teisaldatavatelt salvestuskandjatelt, kuid mis ei kehti
aparaatidesse voi seadmetesse integreeritud teisaldamatute andmekandjate suhtes, ei saa pidada
kooskolas olevaks ei direktiivi 2001/29 eesmarkidega ega laadilt sobivaks liikmesriikidel oleva eesmérgi
saavutamise kohustuse tditmiseks.

51. Pohikohtuasjas kogutakse isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu koigilt salvestuskandjatelt, vilja
arvatud andmekandjad, mis on integreeritud teatavatesse aparaatidesse vOi seadmetesse, nagu
MP3-maéngijatesse ja muudesse iPodidesse, mis on spetsiaalselt moeldud audio- ja videoteoste
maéngimiseks ja mille osas voib oGigustatult eeldada, et kui iiksikisikud on need omandanud, siis
kasutatakse neid peamiselt voi isegi tdielikult andmekandjatena isiklikuks tarbeks reprodutseerimise
eesmargil.

23 — Vastavalt direktiivi 2001/29 pohjendusele 35 Euroopa Kohtu télgenduses.

24 — Sellest vaatenurgast ndhtuna tuleb rohutada, et, digitaalsetes salvestusvahendites kasutatavad massmaluseadmed on tehnoloogiliselt
samalaadsed, niiteks koosnevad koige uuemad arvutite kovakettad (nn SSD-kettad ehk Solid State Drives) mitmest valkmaéluliilitusest
(EEPROM ehk Electrically-erasable progammable read-only memory), nagu seda on ka mobiiltelefonide mélukaardid ja peamised iPodi
tutipi digitaalsed MP3-mangijad.

25 — EU:C:2010:620, punkt 52. Probleemi selle aspekti kohta vt allpool kuuenda eelotsuse kiisimuse kasitlust.
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52. Sellest vaatenurgast ldhtuvalt on raske esmapilgul jareldada, et Taani digusnormidega ette ndhtud
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu oleks sobiv selleks, et tdita direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2
punktis b nimetatud eesmairki, milleks on tagada oiguste omajatele odiglane hivitis, mis oleks neile
nende kaitstud teoste ja muude objektide reprodutseerimisega tekitatava potentsiaalse kahjuga
vorreldes adekvaatne ja tohus, ning thtlasi vihendaks siseturu toimimise takistusi ja soodustaks
infoithiskonna arengut Euroopa Liidus. Samas ei néi ka asjaolu, et teisaldamatuid salvestuskandjaid ei
ole hdlmatud, olevat kooskdlas liikmesriikide kohustusega votta piisavalt arvesse tehnika arengut,
eeskitt mis puudutab digitaalset kopeerimist isiklikuks tarbeks*.

53. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku votta seisukoht, et direktiivi 2001/29 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, millega on ette ndhtud
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, millest rahastatakse diglast hiivitist ja mida kogutakse niisugustelt
teisaldatavatelt salvestuskandjatelt nagu mobiiltelefonide malukaardid, kuid mis ei kehti aparaatidesse
voi seadmetesse integreeritud, spetsiaalselt isiklikuks tarbeks reprodutseerimiseks moeldud voi selleks
peamiselt kasutatavate teisaldamatute andmekandjate suhtes, ilma et selline vilistamine oleks
objektiivselt oigustatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb anda hinnang niisuguse vélistamise
voimalikule objektiivsele digustusele ning teha asjakohased jareldused.

VI Isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu korra iildised aspektid (esimene, teine ja kolmas kiisimus)

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolm esimest kiisimust kasitlevad, nagu ma juba roéhutasin,
erinevaid {ldisi probleeme seonduvalt odiglase hiivitise rahastamise eesmairgil kehtestatud isiklikuks
tarbeks kopeerimise tasu korraga, ning puudutavad eeskitt seda, kuidas konesolevat korda moéjutavad
allikad, millelt kopeerimine toimub, tuues esile rea erinevaid juhtumeid (esimene kiisimus), tehniliste
kaitsemeetmete olemasolu (teine kiisimus) voi tekkinud kahju suuruse (kolmas kiisimus).

55. Esimeses kiisimuses eristab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui reprodutseerimine toimub
failidest, mille puhul on kasutamiseks luba, juhtumid mil selle loa eest on makstud, juhtumitest, mille
puhul tasu makstud ei ole (esimese kiisimuse punktid a ja b). Seejdrel eristab see kohus eri
andmekandjatele (CD-ROM-d, DVD-d, MP3-maéngijad, arvutid) salvestatud failide reprodutseerimise
juhtusid vastavalt sellele, kas need failid on tohusate tehniliste kaitsemeetmetega kaitstud voi mitte
(esimese kiisimuse punkt c ja d). Lopuks késitleb kohus reproduktsioone, mis on tehtud failidest, mis
on salvestatud kolmandale isikule kuuluvatelt seadmetelt (esimese kiisimuse punkt e), eeskatt
internetist ebaseaduslikult kopeeritud teoseid (esimese kiisimuse punkt f) ning muul moel seaduslikest
allikatest tehtud reproduktsioone (esimese kiisimuse punkt g).

56. Tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on juba varem votnud seisukoha juhtumite kohta, mis on esile
toodud esimese kiisimuse punktides ¢ ja d*’ning punktis f*, ning vihemalt osaliselt esimese kiisimuse
punktides a ja b*.

26 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendused 5 ja 39.

27 — Kohtuotsus VG Wort jt (EU:C:2013:426, punktid 48-58).
28 — Kohtuotsus ACI Adam jt (EU:C:2014:254, punktid 20-58).
29 — Kohtuotsus VG Wort jt (EU:C:2013:426, punktid 30-40).
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A. Reprodutseerimiseks antud loa moju tasu maksmise ja mittemaksmise juhtudel (esimese kiisimuse
punktid a ja b)

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimuse punktidega a ja b teada, kas
direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik voib kehtestada isiklikuks tarbeks kopeerimise
tasu, millest rahastatakse oiglast hiivitist ning mida kohaldatakse juhtudel, mil diguste omajad on
andnud isiklikuks tarbeks reprodutseerimiseks nousoleku, mille eest voib teatud juhtudel olla ette
ndhtud tasu maksmine.

58. Euroopa Kohus on kohtuotsuses VG Wort jt* asunud iildisele seisukohale, et mis puudutab
direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 2 voi 3 ette ndahtud erandit voi piirangut, siis autori poolt oma
teose voi muu kaitstud objekti reprodutseerimiseks loa andmine vdi andmata jitmine ei mojuta
kuidagi diglast hiivitist.

59. Sellegipoolest puudutab Euroopa Kohtu seisukoht mainitud otsuses iiksnes seda, kuidas mojutab
loa olemasolu odiglast hiivitist, kuid mitte seda, kuidas mojutab seda loa tasulisus, tdpsemalt — loa
andmine tasu eest voi nii, et sellega kaasneb sonaselgelt diglane hiivitis direktiivi 2001/29 artikli 5
l6ike 2 punkti b méttes, st juhtum, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on otseselt osutanud
esimese kiisimuse punktis a. Laiemalt vottes pole kohtul veel olnud voimalust votta seisukohta selles,
milline moju on odiglase hiivitise rahastamise eesmargil kehtestatud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu
korrale kasutusoiguse andvatel litsentsilepingutel, mis on sdlmitud diguste omajate ja kasutajate vahel
tasu eest, seda eeskdtt juhtudel, mil on tegemist kasutus- voi reprodutseerimisoiguse litsentsiga selliste
teoste puhul, mida on voimalik osta seaduslikult failidena, salvestades need niisugustele seaduslikele
andmekandjatele, mida on nimetatud eelotsusetaotluses.

60. Selle kohta tuleb mairkida, et direktiivi 2001/29 pohjenduses 35 on oeldud, et ,[k]ui odiguste
valdajad on juba saanud tasu muus vormis, nditeks osana litsentsitasust, ei tule tdiendavat voi eraldi
tasu maksta”.

61. Sellest pohjendusest voib jareldada, et direktiiv 2001/29 annab liikmesriikidele voimaluse viltida
tilekompenseerimist, st olukorda, kus kasutajad peavad kaks korda maksma tasu, mis on mdeldud
odiglase hiivitisena isiklikuks tarbeks kopeerimise eest, esimest korda siis, kui nad ostavad seaduslikul
teel failid, mis sisaldavad teoseid, ning teist korda siis, kui ostavad salvestuskandjad, ning ndib, et
pohikohtuasjas voibki see nii olla.

62. Tingiva koneviisi kasutamine® ning asjaolu, et direktiivis puuduvad muud tipsustused ja
sonaselged sitted, toetab seisukohta, et mitte ainult ei tuleks tunnustada liikmesriikide véga erinevaid
regulatsioone selles kiisimuses, vaid ka nende tiielikku diskretsioonidigust.

63. Minu arvates ei tuleks direktiivi 2001/29 niisugust tolgendust siiski toetada, sest see ldheb vastuollu
direktiivi eesmidrkidega. Konkreetsemalt riivab see tolgendus odiglase hiivitise pohimotet kui sellist,
milleks on hiivitada adekvaatsel madral kahju, mis tekib oiguste omajatele isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tottu. Laiemalt vottes see n-6 pdrkub noudega siilitada asjassepuutuvate oiguste ja
huvide vaheline tasakaal, mis tdhendab, et diglane hiivitis on n-6 vastukaal tekkinud kahjule ning seda
tuleb arvutada ja koguda selle tottu.

30 — EU:C:2013:426, resolutsiooni punkt 2.

31 — Nii moistan mina direktiivi 2001/29 pohjendust 35, vaatamata erinevuste eri keeleversioonide vahel. Vt nt hispaaniakeelne versioon (,puede
ocurrir que no haya que efectuar un pago especifico o por separado”), saksakeelne versioon (,kann gegebenenfalls keine spezifische oder
getrennte Zahlung fillig sein”) voi prantsuskeelne versioon (,un paiement spécifique ou séparé pourrait ne pas étre di”) ning inglis- (,no
specific or separate payment may be due”) voi itaaliakeelne versioon (,cio6 non pud comportare un pagamento specifico o a parte”).
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64. Sellega seoses on oluline meenutada, et direktiivi 2001/29 pohjenduses 45 on tépsustatud, et
s[alrtikli 5 loigetes 2, 3 ja 4 osutatud erandid ja piirangud ei takista [..] mdadratlemast lepingulisi
suhteid, mille eesmirk on tagada diguste valdajale diglane hiivitis siseriiklike digusaktidega ette nahtud
ulatuses”.

65. Jarelikult, sellise rohkem voi vihem tdendolise hiipoteesi korral, kus on voimalik téendada, et
oiguste omajad on kaitstud teoste isiklikuks tarbeks reprodutseerimiseks andnud konkreetse
nousoleku, millega kaasneb tasu maksmine v6i mis tahes muus vormis sellega vordvéddrne odiglane
hiivitis, ei tohiks niisuguse reprodutseerimise pohjendusel tiiendavat diglast hiivitist koguda®.

66. Sellise isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu korra kehtestamine, mis on moeldud direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 2 punktis b nimetatud oiglase hiivitise rahastamiseks ja mille puhul on tagatud, et seda
ei koguta niisugustelt isiklikuks tarbeks tehtud reproduktsioonidelt, mille allikaks on failid, millest
koopiate tegemine isiklikus tarbeks on lubatud tasu eest, mis on vordvéddrne konesoleva hiivitisega,
toob ilmselgelt kaasa mérkimisvaarseid ja vagagi konkreetseid praktilisi probleeme, seda eeskatt juhul,
kui tasu, mida kogutakse salvestuskandjatelt, on kohustatud maksma nende tootjad ja importijad, nagu
see on pohikohtuasja puhul, ning tasu maksmine pohineb eeldusel, et fiisilised isikud kasutavad neid
salvestuskandjaid isiklikuks tarbeks *.

67. Need raskused ei saa kdesoleva ettepaneku punktis 66 nimetatud tingimustel siiski oigustada
oiglase hiivitise kogumist topelt®. Vastupidi, liikmesriikide iilesandeks on ndha oma territoriaalse
padevuse piires ette voimalus, et koik fiitisilised isikud, kes on kohustatud tasuma topeltalustel tasu,
mis on moeldud odiglase hiivitisena kaitstud teoste isiklikuks tarbeks reprodutseerimise eest, saaksid
nduda selle tagastamist ning vastava summa neile hiivitamist.

68. Eeltoodud mottekdigust ndhtub, et direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
lilkmesriigi odigusnormid, millega on ette ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, millest
rahastatakse selle direktiivi artikli 5 1dike 2 punktis b mainitud 6iglast hivitist ning mida kohaldatakse
juhtudel, kui diguste omajad on andnud isiklikuks tarbeks reprodutseerimiseks konkreetse nousoleku,
mille eest on makstud tasu voi muul kujul oiglast hiivitist.

B. Tehniliste kaitsemeetmete moju (esimese kiisimuse punktid c ja d ning teine kiisimus)

69. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimuse punktides ¢ ja d selgitusi, kas
direktiivi 2001/29 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, millega on
ette ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, mis on moeldud selle direktiivi artikli 5 loike 2
punktis b nimetatud oiglase hiivitise rahastamiseks ning mida kohaldatakse juhtudel, mil isiklikuks
tarbeks kopeerimine toimub kaitstud teoseid sisaldavatest failidest, eristatuna vastavalt sellele, kas

32 — Tuleb markida, et oma 24. mai 2011. aasta teatises ,[ntellektuaalomandioiguse iihtne turg loovuse ja innovatsiooni soodustamiseks, et tagada
Euroopas majanduskasv, kvaliteetsete tookohtade loomine ning korgetasemelised tooted ja teenused” [COM(2011)287 (16plik), punkt 3.3.4)
teatas komisjon kavatsusest nimetada korgetasemeline soltumatu vahendaja, kelle iilesanne on aidata asjassepuutuvatel pooltel jouda
isiklikuks tarbeks toimuva reprodutseerimise eest makstava tasu eri aspektides kokkuleppele, ning komisjoni ettepanekul toigi A. Vitorino
vilja soovitused, millest iiks késitleb just seda punkti. Esimese soovituse kohaselt tuleks selgelt sedastada, et isiklikuks tarbeks tehtud
reproduktsioonid teostest, mis on omandatud internetiteenuste raames ja seega diguste omajate litsentside alusel, ei pohjusta konesolevatele
oiguste omajatele kahju ning seega ei ole need aluseks isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumisele (vt eeskitt punktid 6-8). Vt
Recommendations resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies, <
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf >.

33 — Kiusimus, mida on iiksikasjalikumalt uuritud VI punktis.

34 — Tuleb markida, et Euroopa Kohus on kohtuotsuses Amazon.com International Sales jt (EU:C:2013:515, punkt 65) visandanud idee, mille
kohaselt on direktiiviga 2001/29 vastuolus igasugune oiglase hiivitise kahekordne maksmine ning see voib tuua kaasa kohustuse see hitvitis
tagastada. Kohus on selles kohtuasjas asunud seisukohale, et isik, kes peab maksma isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu salvestuskandjalt,
mida ta kasutab tihes liikmesriigis, kuid mis on ostetud internet vahendusel mones teises liikmesriigis, peab juhul, kui talt noutakse sellise
tasu maksmist teises liikmesriigis, saama taotleda selle tasu tagastamist ja talle tuleb see hiivitada.
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vastavad failid on tohusate tehniliste meetmetega kaitstud voi mitte. Teise kiisimusega soovib kohus
lisaks teada, kuidas tuleb liikmesriigi digusnormides, mis kasitlevad direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktis b ette ndhtud diglast hiivitist, votta arvesse selle direktiivi artiklis 6 nimetatud tohusaid tehnilisi
meetmeid.

70. Euroopa Kohus on kohtuotsuses VG Wort jt* esmalt tdpsustanud, et direktiivi 2001/29 artikli 5
l16ike 2 punktis b nimetatud tehniliste meetmete eesmirk on piirata toiminguid, milleks puudub
oiguste omaja nousolek, teisisonu tagada selle sitte oige kohaldamine ning sel viisil hoida é&ra
toimingud, mis ei vasta selle sdttega ette ndhtud rangetele tingimustele.

71. Edasi on kohus nentinud sisuliselt seda, et ei asjaolu, et liikmesriik ei ole taganud riigis kehtiva
isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi oiget kohaldamist, piirates toiminguid, milleks diguste omajad ei
ole nousolekut andnud®, ega see, et diguste omajad ei ole kasutanud voimalikke vabatahtlikke tehnilisi
kaitsemeetmeid ¥, ei peaks kaasa tooma direktiivi artikli 5 1dike 2 punktis b ette nahtud diglase hiivitise
dralangemist.

72. Seega ndhtub viidatud kohtuotsusest see, et direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumine lubatud soéltumatult sellest, kas oiguste omajad
kasutavad tohusaid tehnilisi kaitsemeetmeid voi mitte, mis on ka vastuseks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esimese kiisimuse punktidele c ja d.

73. Siit jareldub konkreetsemalt, et asjaolu, et diguste omajatel on olnud voéimalus oma kaitstud teoste
nousolekuta kasutamise takistamiseks kasutada olemasolevaid tohusaid tehnilisi kaitsemeetmeid, voi et
nad ei ole seda voimalust kasutanud, ei mojuta kohusust tagada neile direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2
punktis b ette ndahtud o6iglane hiivitis reproduktsioonide eest, mis on tehtud nende kaitstud teostest
isiklikul otstarbel. Seega voivad o6iglane hiivitis ja tohusad tehnilised kaitsemeetmed viga hasti korvuti
eksisteerida, kuna nende meetmete kasutamine mojutab asjakohasel juhul vaid 6iglase hiivitise médéra,
st selle arvutamist ja summat ™.

74. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus kasitleb just nimelt seda moju.

75. Selle kohta tuleb mirkida, et direktiiv 2001/29 paneb liikmesriikidele isiklikus tarbeks kopeerimise
erandi kohaldamisel kohustuse votta juhul, kui tohusad tehnilised kaitsemeetmed on olemas,
noduetekohaselt arvesse tehnilist ja majanduslikku arengut, seda eeskitt digitaalse isiklikuks tarbeks
kopeerimise ja sellega seonduvate tasusiisteemide puhul®.

76. Direktiiv 2001/29 viitab kill vajadusele votta oiglase hiivitise kohaldamisel arvesse tehnilisi
kaitsemeetmeid * voi arvestada oiglast hiivitist seoses tehniliste meetmete kasutamisega®, kuid ei esita
tdpsustusi, mida selline arvessevotmine tihel voi teisel juhul konkreetselt tdhendab.

77. Nagu ka kohtujurist Sharpston rohutas kohtuasjas VG Wort jt* esitatud ettepanekus, jireldub siit,
et lilkkmesriikidel on lai kaalutlusruum nii konesoleva arvessevotmise iiksikasjade kui ulatuse osas ning
kohustus jargida nii direktiivi 2001/29 eesmarke kui laiemalt voetuna liidu digust.

35 — EU:C:2013:426, punkt 51. Vt ka kohtuotsus ACI Adam jt (EU:C:2014:254, punkt 43).

36 — Vt kohtuotsused VG Wort jt (EU:C:2013:426, punktid 52—54) ja ACI Adam jt (EU:C:2014:254, punkt 44).

37 — Vt kohtuotsus VG Wort jt(EU:C:2013:426, punktid 55-57).

38 — Vt selle kohta ka kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas VG Wort jt (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, punkt 95).
39 — Vt direktiivi 2001/29 pohjendused 5 ja 39.

40 — Vt pohjendused 35 ja 39.

41 — Vt pohjendus 52.

42 — C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, punkt 104.
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78. Eeltoodut arvestades ei ole Euroopa Kohtu iilesanne anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
juhiseid, mida viimane teise kiisimusega soovib ja mis puudutaksid seda, kuidas liikmesriigid peaksid
seda nouet konkreetselt rakendama. Euroopa Kohus saab eelotsusetaotluse esitanud kohtule anda vaid
teatavaid juhiseid, mis voimaldaksid teha kindlaks, kas tiksikasjalik kord, mille alusel on koénesolev
arvessevotmine siseriiklikus oOiguses kajastatud ja konkreetselt ellu viidud, on kooskolas
direktiiviga 2001/29, kuna niisugune kontroll on ainuiiksi liikmesriigi kohtu padevuses.

79. Leian sellest tulenevalt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele ei ole vaja anda
iksikasjalikumat vastust lisaks sellele, mis on toodud eespool kéesoleva ettepaneku punktis 72.

80. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku votta seisukoht, et direktiivi 2001/29 tuleb tolgendada nii, et
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, mis on moeldud selle direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b
nimetatud odiglase hiivituse rahastamiseks, ei mojuta asjaolu, kas kaitstud teoseid sisaldavad failid on
tohusate tehniliste meetmetega kaitstud voi mitte.

C. Isiklikuks tarbeks kopeerimise allikate téihtsus (esimese kiisimuse punktid e—g)

81. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimuse punktides e—g vastust, kas
direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, millega on
ette ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, kui selline kopeerimine toimub kasutades allikaid, mis
kuuluvad kolmandale isikule (kiisimuse punkt e), ebaseaduslikke allikaid (kiisimuse punkt f) voi
seaduslikke allikaid (kiisimuse punkt g).

82. Euroopa Kohus on kohtuotsuses ACI Adam jt* asunud seisukohale, et direktiivi artikli 5 16ike 2
punktiga b ei ole kooskoélas siseriiklikud 6igusnormid, mis ei erista olukorda, kus isiklikuks tarbeks
reprodutseerimine toimub seaduslikku allikat kasutades, niisugustest olukordadest, kus see toimub
ebaseaduslikku allikat kasutades. Seega voib esimese kiisimuse punktile f vastata viitega sellele
kohtuotsusele, konkreetsemalt resolutsiooni punktile 1.

83. Seevastu esimese kiisimuse punkti g osas on Euroopa Kohtul raske anda tarvilikku ja asjaoludega
seostatud vastust, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdpsemalt vilja toonud olukordi, mida
ta on silmas pidanud.

84. Nimelt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustanud, mida holmavad selles margitud ,failid,
mis on kopeeritud seaduslikult”, ,seaduslikust allikast” ja ,ei ole litsentsi antud”. Konkreetsemalt ei ole
kohus vilja toonud ei seda, millistel asjaoludel, ega seda, millistel tingimustel niisuguseid faile voidakse
omandada, kasutada voi asjakohasel juhul kopeerida. Seega ei ole voimalik kindlaks teha, kas neist
isiklikuks otstarbeks tehtavad reproduktsioonid on laadilt sellised, et voivad diguste omajatele kahju
tekitada ning seega oigustada o6iglase hiivitise maksmist nii, nagu seda kajastavad eespool vilja toodud
pohimotted, mille Euroopa Kohus on sonastanud eeskitt kohtuotsustes Padawan® ja Stichting de
Thuiskopie *.

85. Neil asjaoludel ja samadel pohjustel ei saa sellele kiisimusele vastata ka kohtuotsuse ACI Adam jt*
a contrario tolgendusega. Ainuiiksi asjaolu, et failid, mida kasutades isiklikuks tarbeks
reprodutseerimine toimub, ei ole ebaseaduslikud selle kohtuotsuse tdhenduses, ei ole piisav, et
jareldada, et nendest kopeerimine saaks olla aluseks odiglase hiivitise maksmisele.

43 — EU:C:2014:254.
44 — EU:C:2010:620.
45 — EU:C:2011:397.
46 — EU:C:2014:254.
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86. Jadb iile uurida veel esimese kiisimuse punkti e, mis késitleb isiklikuks tarbeks reproduktsioone,
mis tehakse kolmandale isikule kuuluvat allikat kasutades.

87. Koigepealt tuleb mairkida, et selle kiisimusega ei ole vastupidi sellele, mida vdidab komisjon,
moeldud olukorda, kus isik volitab kolmandat isikut reprodutseerima kaitstud teoseid isiklikuks
otstarbeks tema arvel”. Kiisimuse sdnastusest ndhtub selgelt, et moeldud on olukordi, kus iiks isik
teeb kaitstud teostest voi objektidest reproduktsioone, kasutades allikaid, mis ,kuuluvad” kolmandale
isikule, st pohiliselt CD-ROM-e v6i DVD-sid, mis on ja jadvad kellegi kolmanda omaks, voi kaitstud
teoseid sisaldavaid faile, mille kasutuslitsentsid kuuluvad kellelegi teisele, st mitte isikule, kes isiklikuks
tarbeks reproduktsioone teeb.

88. Sellest vaatenurgast ndhtuna voib vastus esimese kiisimuse puntkile e olla identne vastusega
punktile £, juhul kui saab nentida, ja kui seda tehakse, et nendes késitletud olukorrad on sarnased.

89. Niisiis tuleb asuda seisukohale, et reproduktsioonide tegemine kolmanda isiku DVD-]l, CD-ROM-],
MP3-méngijas voi arvutis olevaid faile kasutades — kui kasutada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud jéarjestust — on pohimotteliselt tdielikult samastatav internetis ebaseaduslikult omandatud
teoste reprodutseerimisega **.

90. Isikud, kes niisuguseid reproduktsioone teevad, ei ole vaadeldavatel juhtudel allika omanikud
(futsiliste objektide, st CD-ROM ja DVD osas) ega nende kasutuslitsentsi omajad (mitteftiiisiliste
objektide nagu online-miigisaitidelt seaduslikult allalaaditud failide puhul), nii et sellistel asjaoludel
tehtud reproduktsioone ei saa mingil juhul kasitada isiklikuks tarbeks tehtuna.

91. Niisugune samastamine ei ole siiski tdielikult iseenesestmoistetav.

92. Uhest kiiljest ei tuleks eitada, et kaitstud teoste iilespanek internetti (uploading) ilma odiguste
omajate ndusolekuta, nii et need teosed on vabalt kittesaadavad piiramatule arvule maéairatlemata
isikutele, ei ole samastatav ithe voi mitme CD-ROM voi DVD laenamisega tuttavate, pere voi soprade
hulgas, kelle arv on igal juhul piiratud. Samuti ei tohiks eitada, et internetis vabalt kittesaadavatest
failidest reproduktsioonide tegemine (downloading) ei ole samastatav sellega, kui koopiaid tehakse
ihelt voi mitmelt CD-ROM-It v6i DVD-It, mille on laenanud moni sugulane, sdber voi lihtsalt tuttav.

93. Teisest kiiljest ei tohiks jétta tahelepanuta, et kui laenatakse aparaati voi seadet, millel on massmélu
(arvutid, kovakettad, MP3-méngijad voi iPodid, ka suuremahulised méalukaardid), milles on salvestatud
kaitstud teoseid sisaldavaid faile, siis nendest failidest koopiate tegemine kellegi teise poolt, st kui seda
teevad isikud, kes ei ole massmailus salvestatud failide kasutuslitsentside omanikud, kujutab endast
vahepealset juhtu, mis ei ole samastatav ei ithe (uploading/downloading) ega teisega (fiiisiliste
andmekandjate laenamine ja nendelt kopeerimine kitsas isikute ringis) kahest eespool kirjeldatud
juhtumist.

94. Teisiti sonastatuna ei ndi olevat vdimalik anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele
ithemottelist ja thtset vastust, ning eeskdtt seoses reprodutseerimise allikate ja sellega seonduvate
olukordadega tuleb arvesse votta hulka erijuhtumeid ja tapsustusi.

95. Olgu 6eldud, et Taani digusnormid sisaldavad teatavaid viiteid sellele, kuidas kiisimusele vastata.
Autoridiguse seaduse § 12 1dige 1 lubab teha isiklikul eesmargil tiksnes ,iksikkoopiaid”, mida ei
kasutata tihelgi muul eesmirgil. Kuna Taani 6igusnormides on nimetatud vaid iiksikkoopiaid, siis niib,
et sellega on soovitud eraldi vélja tuua viikese arvu koopiate tegemine piiratud arvust teostest, mis
kuulub isiklikuks tarbeks kopeerimise alla, ning eristada seda suure hulga koopiate tegemisest paljudest

47 — Tuleb mirkida, et autoridiguse seaduse § 12 Ig 1 voimaldab ,lasta teha” koopiaid, kuid lg 4 kitsendab seda voimalust mérkimisvéarselt,
andmata oigust tellida teiselt isikult muusika-, audiovisuaalsete voi kirjandusteoste koopiaid.

48 — Kasutan Euroopa Kohtu sonastust kohtuotsuses ACI Adam jt (EU:C:2014:254, punkt 35).
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teostest, mis selle alla ei kuulu. Pealegi on autoridiguse seaduses § 12 ldikes 3 sonaselgelt ette ndhtud,
et ,ilma autori loata [ei ole] lubatud digitaalselt reprodutseerida laenutatud voi renditud koopiat”.
Niisiis ndib, et Taani éigusnormid ei hélma kolmandatele isikutele kuuluvaid allikaid kasutades tehtud
reproduktsioone, kuid seejuures ei ole tdpsustatud, kas moeldud on kolmandate isikute tegevust
kutsealal voi édrieesmargil, voi koikmoeldavaid kolmandaid isikuid, sh sugulasi, sopru ja tuttavaid,
kellega suheldakse kitsamas ringis.

96. Igal juhul peab just eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes ainsana on pédev siseriiklikku 6igust
tolgendama, maédratlema selle, mis on ,iiksikkoopiad” ja ,laenutatud koopia”, ning arvestama
siseriikliku oiguse tolgendamisel direktiiviga 2001/29 ning uurima erinevaid juhtumeid, mis on eespool
vélja toodud, vastavalt pohimotetele, mille Euroopa Kohus on sonastanud kohtuotsustes Padawan® ja
Stichting de Thuiskopie®, vottes arvesse direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 5 sétestatut.

D. Kahju minimaalsuse méju (kolmas kiisimus)

97. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kolmanda kiisimusega teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 2001/29 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega on
ette nahtud isiklikuks tarbeks kopeerimiselt niisuguse tasu maksmine, millest rahastatakse oiglast
hivitist ning mida kogutakse sellise isiklikuks tarbeks reprodutseerimise korral, millega oiguste
omajatele tekitatud kahju on iiksnes minimaalne. Kohus soovib siinjuures selgust, kuidas tuleks moista
direktiivi 2001/29 pdhjenduses 35 olevat viidet.

98. Direktiivi 2001/29 pohjenduses 35 on liikmesriikidele antud voimalus kehtestada kord, kus oiglast
hivitist ei ole ette ndhtud teatavatel juhtudel, mil diguste omajatele tekitatud kahju on minimaalne,
kuid sealjuures ei ole méaratletud ei seda, millised need juhud peaksid olema, ega kriteeriume, millest
lahtudes kisitada tekkinud kahju minimaalsena®'.

99. Jarelikult on liikmesriikidel, kes on kehtestanud isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi, 4armiselt lai
kaalutlusruum selles, millisena nad néevad ette erandid oiglase hiivitise maksmise korrast nendeks
juhtudeks, mil kahju on minimaalne, ning seejuures tuleb tdpsustada, et igal juhul on see vaid
voimalus, mitte kohustus. Neil asjaoludel ei saa liikmesriigile ette heita, et ta sellist erandit
kehtestanud ei ole.

100. Jarelikult ei ole asjaolu, et mobiiltelefonide malukaartidele isiklikuks tarbeks kopeerimine tekitab
oiguste omajatele iiksnes minimaalset kahju — eeldusel, et see on tdendatud —, pohimaétteliselt laadilt
selline, et see iseenesest takistaks liikmesriigil isiklikuks tarbeks kopeerimise puhul niisugustelt
malukaartidelt tasu koguda.

101. Selle tulemusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku votta seisukoht, et direktiivi 2001/29 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega on ette nidhtud niisugune
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, millest rahastatakse oiglast hivitist sellise isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise eest, millega diguste omajatele tekitatud kahju on tiksnes minimaalne.

49 — EU:C:2010:620.
50 — EU:C:2011:397.

51 — Ka direktiivi 2001/29 ettevalmistusdokumentidest ei néhtu midagi rohkemat. Euroopa Kohtul ei ole senini olnud juhust selle kohta
seisukohta votta, kuigi ta viitab minimaalsele kahjule kohtuotsuse Padawan punktides 39 ja 46 (EU:C:2010:620).

ECLIL:EU:C:2014:2001 17



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

VII. Isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumise iiksikasjalik kord (kuues kiisimus)

102. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kuues kiisimus holmab paljusid tihedalt seotud alapunkte, mis
puudutavad direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktis b ette nahtud oiglase hiivitise rahastamiseks
moeldud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogumise tiksikasjalikku korda.

103. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab esmalt pohimottelise kiisimuse (kuuenda kiisimuse
punkt a), kas sisuliselt tuleb direktiivi 2001/29 toélgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, millega on ette ndhtud mobiiltelefonide maélukaartide tootjatele ja/voi importijatele
tingimusteta kohustus maksta konesolevatelt kaartidelt isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, st seda
ilma et tootjatel ja/voi importijatel, kes miitivad neid kaarte omakorda ettevotjatele, oleks voimalik
teada, kas need ettevotjad miitivad need kaardid edasi tiksikisikutele voi ettevotjatele.

104. Edasi soovib liikmesriigi kohus teada sisuliselt seda, kuidas mojutaks vastust sellele
pohimottelisele kiisimusele see, kui konesolev kohustus ei oleks teatud asjaoludel tingimusteta kehtiv
(kuuenda kiisimuse punktid b ja c). Kohus toob vilja erinevad olukorrad, kus tootjad, importijad ja/voi
edasimiiiijad ei peaks konesolevat isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu maksma voi saaksid seda tagasi
nduda, kui miiidud maélukaarte kasutatakse kutsetegevuses, ning toob seejuures vilja vastavad
asjaolud, tingimused ja tiksikasjaliku korra.

105. Euroopa Kohtu praktikast, mida on meenutatud eespool punktides 23-32 ja eeskitt kohtuotsusest
Padawan ™ ndhtub, et liikmesriigi digusnormid, millega on ette ndhtud niisugune isiklikuks tarbeks
kopeerimise tasu, mis on moeldud direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktis b ette ndhtud odiglase
hiivitise rahastamiseks ning mida tuleb maksta salvestuskandjatelt, on tasakaalu nduetega kooskolas
tiksnes juhul, kui niisuguseid andmekandjaid kasutatakse isiklikuks tarbeks kopeerimiseks ning
eksisteerib seos konesolevate andmekandjate suhtes tasu kohaldamise ja nende kandjate isiklikuks
tarbeks reprodutseerimise eesmirgil kasutamise vahel.

106. Siit jareldub, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b ei ole kooskdlas niisugune isiklikuks
tarbeks kopeerimise tasu nagu pohikohtuasjas kaisitletav, mida on kohustatud maksma
salvestuskandjate tootjad voi importijad, ilma et voetaks arvesse ei seda, kes on need isikud, kes need
l6ppastmes omandavad, ega seda, kuidas neid kasutatakse, tipsemalt — eristamata juhtumeid, kus
salvestuskandjad omandavad fiiisilised isikud, kes kasutavad neid isiklikuks tarbeks kopeerimiseks, ja
teiselt poolt juhtumeid, kus need omandavad muud isikud eesmérgil, mis on ilmselgelt midagi muud
kui isiklikuks tarbeks kopeerimine.

107. Samas on Euroopa Kohus kohtuotsuses Padawan > tunnistanud, et kuivord praktikas on keeruline
identifitseerida tksikisikutest kasutajaid ja kohustada neid hiivitama oGiguste omajatele kahju, mis on
tekitatud isiklikuks tarbeks reprodutseerimisega, voivad liikmesriigid oiglase hiivitise rahastamise
eesmirgil kehtestada isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, mida tuleb maksta muudel isikutel, mitte
tiksikisikutest kasutajatel, kui mainitud isikutel on voimalik tasule vastav summa omakorda
tiksikisikutest kasutajatelt sisse nduda.

108. Neil asjaoludel ei saa tdielikult vilistada, et sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas,
millega on ette ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, mis on mdeldud oiglase hiivitise
rahastamiseks ning mida tuleb maksta salvestuskandjatelt ning mille maksmiseks on kohustatud nende
andmekandjate tootjad voi importijad, voivad olla vastavuses diguste omajate ja kaitstud objektide
kasutajate oOiguste vahel noutava tasakaaluga, juhul kui tootjatel ja importijatel on voimalik vastav

52 — EU:C:2010:620, punktid 52 ja 53.
53 — EU:C:2010:620, punktid 46—50. Vt ka kohtuotsus Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, punktid 27 ja 28).
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summa omakorda reaalselt sisse nouda kasutajatelt, kes on need andmekandjad omandanud ja
kasutavad neid isiklikuks tarbeks kopeerimiseks, voi kui nad saaksid tasule vastava summa tagasi juhul,
kui konesolevad andmekandjad omandatakse eesmargil, mis isiklikuks tarbeks kopeerimisega ilmselgelt
seotud ei ole.

109. Sellegipoolest ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus andnud Euroopa Kohtule teavet, mis
voimaldaks tal tépselt ja tiksikasjalikult kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike
digusnormidega on tagatud, et nendega ette nahtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu maksavad
reaalselt isikud, kes on pohimotteliselt kohustatud selle artikli 5 loike 2 punktis b noutud oiglast
hiivitist rahastama, st antud juhul fiiisilised isikud, kes on omandanud need salvestuskandjad
eesmadrgiga teha kaitstud teostest reproduktsioone isiklikuks tarbeks.

110. Eelotsusetaotluses on viidatud tiksnes autoridiguse §-le 39, millega on ette ndhtud, et tasu peab
maksma igaiiks, kes kaubanduslikul eesmairgil toodab v6i impordib helilinte, videolinte v6i muid
salvestuskandjaid, millele saab salvestada heli voi kujutisi. Eelotsusetaotluses seevastu ei ole lisaks
nendele erijuhtumitele, mis on hiipoteesidena vilja toodud kuuendas kiisimuses, esitatud mitte
mingisuguseid konkreetseid ja tdpseid andmeid asjaolude kohta, mille esinedes tootjatel, importijatel
voi edasimiiiijatel tasu maksta ei tule, ega konkreetset korda, mille alusel nad saaksid vastava summa
tagasi taotleda.

111. Igal juhul on just eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha Euroopa Kohtult
direktiivi 2001/29 tolgendamiseks antud teavet arvesse vottes kindlaks, kas kdnesolevad 6igusnormid
on direktiivi 2001/29 nouetega kooskolas.

112. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsustaotluse esitanud kohtu kuuendale
kiisimusele, et direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et pohimotteliselt ei ole sellega vastuolus
niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas, millega on ette ndhtud oiglase hivitise
rahastamiseks moeldud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu salvestuskandjatelt, mille maksmiseks
kohustatud isikud on salvestuskandjate tootjad ja importijad, juhul kui tootjatel ja importijatel on
reaalne vdimalus ndouda see tasu omakorda sisse kasutajatelt, kes on omandanud need
salvestuskandjad isiklikuks tarbeks kopeerimiseks, voi saada see summa tagasi, kui konesolevad
andmekandjad omandati eesmairgil, mis ilmselgelt ei ole seotud isiklikuks tarbeks kopeerimisega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb neile asjaoludele hinnang anda ja teha vajalikud jareldused.

VIII. Ettepanek

113. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata @stre Landsreti
kiisimustele jargmiselt:

1. Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb toélgendada nii, et pohimotteliselt ei ole sellega
vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, millega kehtestatakse isiklikuks tarbeks
kopeerimise tasu, mida kogutakse mobiiltelefonide mélukaartidelt, et rahastada diglast hivitist,
juhul kui tagatakse tasakaalu sdilimine diguste omajate eri kategooriate ja kaitstud objektide
kasutajate vahel ning seega eksisteerib seos selle tasu ja konesolevate kaartide eeldatavalt
isiklikuks tarbeks kopeerimise eesmirgil kasutamise vahel, ning sellega seoses ei oma tdhtsust
mainitud milukaartide esmane voi peamine funktsioon.

Igal juhul tuleb direktiivi 2001/29 tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
digusnormid, millega on ette ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, millest rahastatakse
oiglast hivitist ja mida kogutakse niisugustelt teisaldatavatelt salvestuskandjatelt nagu
mobiiltelefonide maélukaardid, kuid mis ei kehti aparaatidesse voi seadmetesse integreeritud,
spetsiaalselt isiklikuks tarbeks reprodutseerimiseks moeldud voi selleks peamiselt kasutatavate
teisaldamatute andmekandjate suhtes, ilma et selline vilistamine oleks objektiivselt digustatud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb anda hinnang niisuguse valistamise voimalikele
objektiivsetele digustatusele ning teha asjakohased jareldused.

Direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega
on ette néhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, millest rahastatakse selle direktiivi artikli 5
16ike 2 punktis b mainitud oiglast hivitist ning mida kohaldatakse juhtudel, kui isiklikuks
tarbeks reprodutseerimine toimub ebaseaduslikust allikast, voi juhtudel, kui 6iguste omajad on
andnud isiklikuks tarbeks reprodutseerimiseks konkreetse nousoleku, mille eest on makstud tasu
voi muul kujul 6iglast hiivitist.

Direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, mis on moeldud
selle direktiivi artikli 5 1dike 2 punktis b nimetatud oiglase hiivituse rahastamiseks, ei mojuta
asjaolu, kas kaitstud teoseid sisaldavad failid on tohusate tehniliste meetmetega kasutatud voi
mitte.

Direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
millega on ette ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu, millest rahastatakse diglast hiivitist
sellise isiklikuks tarbeks reprodutseerimise eest, millega Oiguste omajatele tekitatud kahju on
tiksnes minimaalne.

Direktiivi 2001/29 tuleb tolgendada nii, et pohimotteliselt ei ole sellega vastuolus niisugused
siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas, millega on ette ndhtud oiglase hivitise
rahastamiseks moeldud isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu salvestuskandjatelt, mille maksmiseks
on kohustatud isikud on nende salvestuskandjate tootjad voi importijad, juhul kui tootjatel ja
importijatel on reaalne voimalus nduda see tasu omakorda sisse kasutajatelt, kes on omandanud
need salvestuskandjad isiklikuks tarbeks kopeerimiseks, voi saada see summa tagasi, kui
konesolevad andmekandjad omandati eesmairgil, mis ilmselgelt ei ole seotud isiklikuks tarbeks
kopeerimisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on anda hinnang neile asjaoludele ja teha vajalikud
jareldused.
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