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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. marts 2014*

Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48/EU — Artiklid 8 ja 23 —
Kohustus kontrollida enne lepingu sdlmimist krediidisaaja krediidivoimelisust — Siseriiklik 6igusnorm,
mis seab kohustuse kasutada andmebaasi — Lepingujérgsete intresside kaotamine selle kohustuse
rikkumise korral — Karistuste tohus, proportsionaalne ja hoiatav laad

Kohtuasjas C-565/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal d’instance d’Orléans’i (Prantsusmaa) 30. novembri
2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. detsembril 2012,
menetluses
LCL Le Crédit Lyonnais SA
versus
Fesih Kalhan,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal (ettekandja)
ja K. Jurimae,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. novembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LCL Le Crédit Lyonnais SA, esindaja: avocate C. Vexliard,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Menez,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja M. Owsiany-Hornung,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli
2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis Kkisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133, Ik 66, ja parandused ELT 2009, L 207, 1k 14,
ELT 2010, L 199, 1k 40, ja ELT 2011, L 234, lk 46), artikleid 8 ja 23.

See taotlus esitati LCL Le Crédit Lyonnais SA (edaspidi ,LCL”) ja F. Kalhani vahelises vaidluses noude
iile tasuda selle &riithingu poolt F. Kalhanile antud eraisiku krediidi alusel veel tasumisele kuuluv
summa, mille viimane on jatnud maksmata.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2008/48 pohjendused 7, 9, 26, 28 ja 47 on sdnastatud jargmiselt:

»(7) Selleks et aidata kaasa histitoimiva siseturu tekkele tarbijakrediidi valdkonnas, on vaja mitmes
pohikiisimuses kujundada iihtlustatud ithenduse raamistik. [...]

[...]

(9) Taielikku thtlustamist on vaja selleks, et tagada koikidele ithenduse tarbijatele nende huvide
vordselt korgetasemeline kaitse ning luua toeline siseturg. Seetottu ei tohiks liikmesriikidel lubada
sailitada voi kehtestada muid siseriiklikke norme peale kiesolevas direktiivis satestatute. [...]

[...]

(26) Liikmesriigid peaksid votma asjakohaseid meetmeid, et edendada vastutustundliku
teenusepakkumise pohimotteid krediidisuhte koikides etappides, vottes arvesse oma krediidituru
eripara. [...] Eriti laieneval krediiditurul on oluline, et krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu
laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva krediidivdimelisuse hinnanguta ning liikmesriigid
peaksid teostama vajalikku jarelevalvet sellise kéditumise drahoidmiseks ja ette ndgema vajalikud
meetmed krediidiandjate karistamiseks, kui nad nii kdituvad. [...]

(28) Tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks peaks krediidiandja kasutama ka asjakohaseid
andmebaase; odiguslike ja tegelike asjaolude tottu voib vajalikuks osutuda nimetatud péaringute
teostamine erinevas ulatuses. [...]

(47) Liikmesriigid peaksid kehtestama eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva
direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike digusaktide rikkumise korral, ja tagama nende eeskirjade
rakendamise. Kuigi liikmesriikidele jadb karistuste valikul otsustusdigus, peaksid sdtestatud
karistused olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”
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Direktiivi artikli 8 ,Kohustus hinnata tarbija krediidivoimelisust” loikes 1 on ette ndhtud:

sLilkmesriigid tagavad, et enne krediidilepingu so6lmimist hindab krediidiandja tarbija
krediidivoimelisust vajaduse korral tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel
asjakohaseid andmebaase. Liikmesriigid, kelle digusaktid sétestavad krediidiandjale kohustuse hinnata
tarbija krediidivoimelisust asjakohaseid andmebaase kasutades, voivad selle ndude siilitada.”

Direktiivi 2008/48 artiklis 23 ,Karistused” on satestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi alusel
vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.”

Prantsuse 6igus

1. juuli 2010. aasta seadus nr 2010-737 tarbijakrediidi reformi kohta (loi portant réforme du crédit a la
consommation, Journal officiel de la République frangaise, edaspidi ,JORF”, 2.7.2010, lk 12001), millega
voeti Prantsuse oOigusesse {iile direktiiv 2008/48, integreeriti tarbijakaitseseadustiku (code de la
consommation) artiklisse L. 311-1 ja sellele jargnevatesse artiklitesse.

Selle seadustiku artiklis L. 311-9 on sitestatud:

»Enne krediidilepingu sdlmimist kontrollib krediidiandja krediidisaaja krediidivoimelisust piisava teabe
alusel, sealhulgas selle teabe alusel, mis krediidisaaja esitab krediidiandja palvel. Krediidiandja tutvub
artiklis L. 333-4 ette ndhtud andmebaasiga artiklis L. 333-5 nimetatud maééruses ette ndhtud
tingimustel.”

26. oktoobril 2010 anti ministri maarus eradiguslike isikute krediidi tagasimaksmisprobleemide riikliku
andmebaasi kohta, mis on ette ndhtud tarbijakaitseseadustiku artiklis L. 333-5 (edaspidi ,riiklik
andmebaas”). Nimetatud madruses on kehtestatud {ksikasjalikud eeskirjad, millest ldhtuvalt
krediidiandjad peavad siilitama tdendeid riikliku andmebaasiga tutvumise kohta, et neid esitada
vaidluse voi auditi korral.

Tarbijakaitseseadustiku artikli L. 311-48 teises ja kolmandas 16igus on ette nahtud:

»Kui krediidiandja ei ole tditnud artiklites L. 311-8 ja L. 311-9 kehtestatud kohustusi, kaotab ta
taielikult voi kohtu méératud ulatuses diguse saada intresse. [...]

Krediidisaaja peab maksma tagasi iiksnes pohisumma vastavalt ettendhtud maksegraafikule ning
vajadusel tasuma intressi, mille saamise digust krediidiandja ei ole kaotanud. Krediidiandja tagastab voi
arvab tasumisele kuuluvast pohisummast maha intressidena saadud summad, millelt arvestatakse
seadusjiargse madraga intressi alates nende tasumise péevast.”

Rahandus- ja finantsseadustiku (code monétaire et financier) artiklis L. 313-3 on sétestatud:
»Kui kohtuotsusega madratakse rahalise kohustuse tditmine, suurendatakse seadusjérgset intressimééra
viie protsendipunkti vorra péarast kahekuulise tihtaja moodumist alates péevast, mil kohtulahend on

kas voi ainult ajutiselt muutunud téitmisele pooratavaks. [...]

Taitmise eest vastutav kohus voib siiski krediidisaaja voi krediidiandja taotlusel ning krediidisaaja
olukorda arvestades vabastada ta suurendamisest voi vihendada selle summat.”

ECLILEU:C:2014:190 3
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Tsiviilseadustiku (code civil) artikli 1153 esimene kuni kolmas 16ik on sonastatud jéargmiselt:

»<Kohustuste puhul, mis piirduvad teatud summa maksmisega, voib tditmisega viivitamisest tulenevalt
nduda kahju hivitamist tiksnes seadusjiargse madraga intressi tasumisega, kui kaubandust ja tagatisi
puuduvates erinormides ei ole sétestatud teisiti.

Selline kahju tuleb hiivitada, ilma et krediidiandja oleks kohustatud kahju toendama.

Kahju kuulub hiivitamisele alates tasumise noudest voi muust sarnasest aktist nagu meeldetuletuskiri,
kui noue sellest selgelt ndhtub, vélja arvatud juhul, kui see tuleneb otse seadusest.”

Sama seadustiku artiklis 1154 on ette niahtud:

»Pohisummalt tasumisele kuuluvale intressile voib kohaldada intresse kas kohtu taotlusel voi
erikokkuleppel, kui taotlus voi kokkulepe puudutab vihemalt kogu aasta jooksul tasumisele kuuluvaid
intresse.”

Tsiviilseadustiku artiklis 1254 on satestatud:

»Volgnik, kelle volalt arvestatakse intressi voi kelle vola osas on vdlgnevusi, ei voi ilma volausaldaja
nousolekuta teha makseid, eelistades pohisummat volgnevustele voi intressidele: makse, mis on tehtud
pohisumma ja intresside osas, kuid mis ei holma kogu summat, laheb kdigepealt intresside katteks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

F. Kalhan so6lmis 4. mail 2011 LCL-ga lepingu 38 000 euro suuruse eraisiku krediidi saamiseks, mis tuli
tagasi maksta 60 kuumaksega summas 730,46 eurot, fikseeritud aastase intressimédraga 5,60% ja
krediidi kulukuse aastamééraga 5,918%.

Et selle laenu tagasimaksete tegemine 16ppes 12. jaanuarist 2012, noéudis LCL Tribunal d’instance
d’Orléansis laenatud summa viivitamatut tagasimaksmist.

LCL esitas 18. oktoobril 2012 F. Kalhani vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, paludes eeskitt,
et F. Kalhani kohustataks maksma 37 611,23 euro suurune summa, intressimaaraga 5,918% aastas alates
17. aprillist 2012, ning et madrataks intresside aastane kapitaliseerimine.

Nimetatud kohus tostatas omal algatusel viite, et krediidiandja voib olla kaotanud
tarbijakaitseseadustiku artikli L. 311-48 teises 1digus ette ndhtud oiguse intressidele, sest krediidisaaja
krediidivoimelisuse kontrollimise raames vastavalt tarbijakaitseseadustiku artiklile L. 311-9 ei ole ta
tutvunud selle seadustiku artiklis L. 333-4 viidatud riikliku andmebaasiga. LCL mo6nis, et ta ei ole
voimeline tdendama, et ta tutvus riikliku andmebaasiga enne laenulepingu solmimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Cour de cassation (Prantsusmaa) on tolgendanud
tarbijakaitseseadustiku artikli L. 311-48 teise loigu kohast intresside saamise diguse kaotamise karistust
nii, et see puudutab ainult lepingujargseid intresse, mistottu kuuluvad seadusjargse médraga intressid
tsiviilseadustiku artikli 1153 alusel jatkuvalt tasumisele.

Ta todeb, et rahandus- ja finantsseadustiku artikli L. 313-3 kohaselt suurendatakse seadusjirgset madra

viie protsendipunkti vorra, kui krediidisaaja ei ole tasunud kogu oma volga kahekuulise tédhtaja
moodumisel alates péevast, mil kohtulahend on muutunud téitmisele pooratavaks.
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Lisaks osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt Cour de cassationi praktikale kohaldatakse
seadusjirgset intressimddra ning suurendamist viie protsendipunkti vorra automaatselt, ehk sel moel
suurendatud intressid tuleb tasuda automaatselt, isegi kui neid ei ole noutud voi kohtu otsuses ei ole
neid ette ndahtud.

Peale selle mérgib konealune kohus, et kdesoleval juhul on lepingujirgne intressiméér 5,60%, mistottu
voib LCL intresside saamise Oiguse kaotamise madramisel saada seadusjirgse mdadraga intressi, mis
pdrast viie protsendipunkti vorra suurendamist kohtulahendi tditmisele pdoratavaks muutumise jérel
touseb 5,71%-ni 2012. aasta eest. Seetdttu voib intresside saamise diguse kaotamine tuua volausaldajale
kasu.

Niisugustel asjaoludel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul esiteks kiisimus, kas lepingujdrgsete
intresside saamise diguse kaotamine juhul, kui on rikutud krediidiandja kohustust tutvuda tarbija
krediidivdimelisuse hindamiseks selleks ette ndhtud riikliku andmebaasiga, on tohus karistus.

See kohus leiab, et konealune karistus vdiks olla tdhus siis, kui tarbija tasub kogu sissendutava summa
kahekuulise tdhtaja jooksul pérast seda, kui kohtulahend on muutunud tditmisele pooratavaks.
Praktikas oleks selline voimalus siiski illusoorne, sest kui krediidiandja oli sunnitud kohtusse
poorduma, siis tdhendab see tildjuhul seda, et tarbija olukord ei voimalda tal enam oma kohustusi
taita. Lisaks, kui vaidlust menetlev kohus voib anda maksimaalselt 24 kuu pikkuse lisaaja, jadvad
seadusjirgsed intressid ikkagi sissenoutavaks. Peale selle voib ka viita, et kuna krediidiandja ei tditnud
oma kohustust kontrollida tarbija krediidivoimelisust, siis vois see aidata kaasa tarbija liiga suure
volakoormuse tekkimisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et rahandus- ja finantsseadustiku artikkel L. 313-3
ndeb tarbijale ette voimaluse paluda kohtult vabastada ta seadusjdrgse madraga intressi suurendamisest
voi seda summat vdhendada. Tegelikkuses on siiski juhud, kui pérast intresside saamise oiguse
kaotamist on tarbija saanud sellist meedet kasutada, viga harvad eelkoige seetottu, et tarbija ei ole
sellest oOigusest teadlik ja selle kasutamist ei otsustata mitte krediidiandja rikkumiste raskust
arvestades, vaid ainult tarbija rahalise olukorra pohjal.

Teiseks, mis puudutab pohikohtuasjas kone all oleva karistuste korra proportsionaalsust, siis margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et kohus voib kahtlemata kohandada intresside saamise
oiguse kaotamise karistust vastavalt krediidiandja asjaomase kohustuse rikkumise raskusele. Isegi
sellisel juhul saab aga krediidiandja seadusjdrgse madraga intresse tasumisele kuuluvatelt summadelt.

Jargmiseks, kuna tsiviilseadustiku artikli 1254 kohaselt muutuvad seadusjirgse maidraga intressid
sissenoutavaks lepingujirgsete intresside saamise oiguse kaotamise tottu ja kuna maksed ldhevad
eelisjarjekorras intresside katteks, lilkkab see viltimatult edasi pohisumma tagasimaksmise, mistottu
muutuvad sissendutavaks uued seadusjargse midraga intressid.

Lopetuseks vihendaks nimetatud kaotamise moju ka nende intresside kapitaliseerimine, mida
krediidiandja voib nouda vastavalt intressilt intressi arvestamise pohiméttele, mis on ette ndhtud
tsiviilseadustiku artiklis 1154.

Kolmandaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas tarbijakaitseseadustikus kehtestatud
intresside saamise Oiguse kaotamise eeskirjad on hoiatavad. Ta leiab, et kuna krediidiandjad saavad
tugineda suurendatud seadusjirgse mddraga intresside tasumise noudmisele isegi siis, kui nad on
kaotanud lepingujérgsete intresside saamise diguse, ei ole neil palju pohjust muuta oma praktikat nii,
et nad tdidaksid rangelt direktiivist 2008/48 ja seda liikmesriikide digusesse iile votvatest digusaktidest
tulenevaid kohustusi.
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Neil asjaoludel otsustas Tribunal d’'instance d’Orléans menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2008/48] artiklis 23 sétestatud noudega, et direktiivis ette ndhtud krediidiandja
kohustuste rikkumise eest médratavad karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad, on vastuolus 6igusnormid, mis voimaldavad krediidiandjal, kellele on maaratud Prantsuse
diguse alusel intresside saamise odiguse kaotamise karistus, saada pdrast karistuse médramist tarbija
poolt veel tasumisele kuuluvatelt summadelt automaatselt seadusest tulenevaid intresse seadusjiargse
madraga, mida on suurendatud viie protsendipunkti vorra, parast kahe kuu moé6dumist kohtulahendi
tditmisele pooratavaks muutumisest?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/48
artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik karistuste kord, mille kohaselt juhul,
kui krediidiandja rikub oma lepingueelset kohustust hinnata asjakohast andmebaasi kasutades
krediidisaaja krediidivoimelisust, kaotab see krediidiandja oma oiguse saada lepingujargseid intresse,
kuid saab automaatselt seadusjirgse méddraga intresse, mis on sissendutavad alates kohtuotsuse
kuulutamisest, millega kohustati seda krediidisaajat maksma tasumisele kuuluvad summad, kusjuures
neid intresse suurendatakse viie protsendipunkti vorra, kui kahekuulise téhtaja moodumisel
kohtuotsuse kuulutamisest ei ole krediidisaaja oma volga tasunud.

Vastuvoetavus
Euroopa Komisjon kahtleb eelotsusetaotluse vastuvoetavuses kahel pohjusel.

Esiteks vididab ta, et pohikohtuasjas kohaldatava siseriikliku karistuste korra eesmirk on dra hoida
sellise kohustuse rikkumine, mis ei ole ette ndhtud direktiivis 2008/48, vaid siseriiklikus eeskirjas, mis
seab krediidiandjale kohustuse kasutada andmebaasi, kusjuures nimetatud direktiivi artikli 8 kohaselt
voivad liikmesriigid sellise eeskirja sdilitada, kuigi seda korda kohaldatakse ka teiste kohustuste
rikkumiste puhul, mis tulenevad otse samast direktiivist. Jarelikult puudub selgus kiisimuse osas, kas
selline karistuste kord kuulub konealuse direktiivi artikli 23 kohaldamisalasse.

Teiseks mérgib komisjon, et kuna seadusjargse maéraga intresside automaatse kohaldamise pohimate
ja asjaomaste intresside suurendamine ndivad viitavat sellele, et siseriiklik kohus ei voi korvale kalduda
pohikohtuasjas kone all olevatest sitetest, mis ndevad ette nende summade tasumise, ega voi nimetatud
sdtteid tolgendada liidu oigust arvesse vottes, siis tekib kiisimus, kas Euroopa Kohtu antav vastus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele on tarvilik.

Esiteks tuleb seoses direktiivi 2008/48 artikli 23 kohaldamisega pohikohtuasjas kone all olevale
siseriiklikule karistuste korrale markida, et vastavalt selle artikli sonastusele kohaldatakse seda
»eeskirjad[ele] karistuste kohta, mida kohaldatakse [selle] direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike
oigusnormide rikkumise korral”.

Tuleb tdodeda, et konealuse karistuste korra eesmidrk on karistada sellise siseriikliku o6igusnormi
rikkumise eest, mis on kehtestatud direktiivi 2008/48 iilevotmise raames.

Sellise korraga, nagu on ette ndhtud tarbijakaitseseadustiku artiklis L. 311-48, soovitakse eelkdige
karistada krediidiandjat, kui ta rikub sama seadustiku artiklis L. 311-9 sétestatud kohustust kontrollida
krediidisaaja krediidivoimelisust, kasutades selleks ette ndhtud riiklikku andmebaasi. Direktiivi 2008/48
artikkel 8 ndeb sonaselgelt ette, et sellise kasutamise kohustuse voib siilitada. Lisaks kohaldatakse
pohikohtuasjas kone all olevat karistuste korda dldiselt juhul, kui on rikutud tarbija
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krediidivoimelisuse lepingueelse kontrollimise kohustust, mis on ette ndhtud artiklis L. 311-9, mille
eesmirk on votta iile selle direktiivi artikkel 8. Peale selle néhtub direktiivi pohjendusest 28, et
andmetega tutvutakse, kui see on diguslike ja tegelike asjaolude tottu vajalik.

Teiseks, mis puudutab komisjoni véljendatud kahtlusi pohikohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimusele
antava vastuse tarvilikkuse osas, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale eeldatakse, et liidu oiguse tolgendamise kiisimused, mille siseriiklik kohus on esitanud
oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maéadratlenud omal vastutusel ja mille tépsuse
kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus liikata tagasi vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu o6iguse
tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige 19. detsembri 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-279/12: Fish Legal ja Shirley, punkt 30).

Selles suhtes ei tulene seadusjirgse mdidraga intresside automaatse kohaldamise pohimottest ja
asjaomaste intresside suurendamisest summa puhul, mida ei ole noutud téhtaja jooksul tasutud,
ilmselgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saaks esitatud kiisimusele Euroopa Kohtu poolt antud
vastust tarvilikult arvesse votta, tolgendades siseriiklikke sdtteid, millest tuleneb selle summa
sissenoutavus, arvestades liidu digust, kui see osutub asjaomast vastust arvesse vottes vajalikuks.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et komisjoni esitatud kiisimused ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluse
vastuvoetavust.

Sisulised kiisimused

Direktiivi 2008/48 artikli 8 l1oikest 1 koosmojus direktiivi pdhjendusega 28 tuleneb, et enne
krediidilepingu s6lmimist on krediidiandja kohustatud hindama tarbija krediidivoimelisust, kusjuures
see hindamine voib vajadusel sisaldada asjakohaste andmebaaside kasutamist.

Selles kontekstis on direktiivi pohjenduses 26 margitud, et eriti laieneval krediiditurul on oluline, et
krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva hinnanguta
tarbija krediidivdoimelisusele ning liikmesriigid peaksid teostama vajalikku jarelevalvet sellise kaitumise
drahoidmiseks ja ette ndgema vajalikud meetmed krediidiandjate karistamiseks, kui nad nii kéituvad.

Krediidiandja lepingueelne kohustus hinnata krediidisaaja krediidivoimelisust, mille eesmérk on kaitsta
tarbijat iileméédrase volgnevuse ja maksejouetuse tekkimise ohu eest, aitab saavutada
direktiivi 2008/48 eesmirki, mis seisneb direktiivi pohjenduste 7 ja 9 kohaselt selles, et ndha
tarbijakrediidi valdkonnas mitmes pohikiisimuses ette tdielik ja imperatiivne ithtlustamine, mida on
vaja selleks, et tagada koikidele liidu tarbijatele nende huvide vordselt korgetasemeline kaitse ja aidata
kaasa héstitoimiva siseturu tekkele tarbijakrediidi valdkonnas.

Pidades silmas sellist eesmarki, millega soovitakse tagada tarbijate tohus kaitse selliste krediidilepingute
vastutustundetu solmimise eest, mis {iletavad nende majanduslikke voimalusi ja voivad endaga kaasa
tuua maksejouetuse, on direktiivi 2008/48 artiklis 23 esiteks sétestatud, et eeskirjad karistuste kohta,
mida kohaldatakse krediidisaaja krediidivoimelisuse lepingueelset kontrollimist ksitlevate siseriiklike
oigusnormide rikkumise korral ja mis on vastu voetud direktiivi artikli 8 alusel, peavad olema
madratletud selliselt, et karistused oleks tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, ning teiseks on selles
artiklis ette ndhtud, et liikmesriigid votavad koik meetmed nende rakendamise tagamiseks. Lisaks
nahtub direktiivi pohjendusest 47, et neis piirides jaab karistuste valikul otsustusoigus liikmesriikidele.
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Selles suhtes tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale, mis késitleb niitid
ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koost6o pohimotet, peavad liikmesriigid — kellel on karistuste
valikul siiski kaalutlusdéigus — hoolitsema selle eest, et liidu diguse rikkumisi menetletaks samade
materiaal- ja menetlusdiguslike reeglite jargi nagu siseriikliku oiguse samalaadseid ja sama olulisi
rikkumisi, kusjuures sanktsioon peab olema igal juhul tohus, proportsionaalne ja hoiatav (vt selle
kohta eeskitt 3. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02:
Berlusconi jt, EKL 2005, lk I-3565, punktid 64 ja 65, ning 26. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-418/11: Texdata Software, punkt 50).

Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et karistuste rangus peab vastama selliste rikkumiste raskusele, mille
eest neid maddratakse, tagades eelkoige tegeliku hoiatava moju ja jargides samas proportsionaalsuse
tldpohimaotet (eespool viidatud kohtuotsus Texdata Software, punkt 51).

Kéaesolevas asjas on selleks puhuks, kui rikutakse tarbijakaitseseadustiku artikliga L. 311-9 — millega
voetakse ile direktiivi 2008/48 artikkel 8 — krediidiandjale seatud lepingueelset kohustust kontrollida
krediidisaaja krediidivoimelisust, kehtestatud karistus selle seadustiku artiklis L. 311-48, millega
voetakse iile sama direktiivi artikkel 23 ja milles ndhakse iihtse pohimottena ette, et krediidiandja
kaotab Giguse saada intresse.

Seega on esitatud kiisimus, kas selle karistuse rangus vastab rikkumiste raskusele, mille eest neid
madratakse, eeskatt kas sellisel karistusel on tegelik hoiatav moju.

Selles osas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt siseriiklikule kohtupraktikale puudutab
intresside kaotamise karistus ainult lepingujérgset intressi, mistottu saavad krediidiandjad automaatselt
seadusjdrgse madraga intressi, mida suuremal osal juhtudest suurendatakse jillegi automaatselt viie
protsendipunkti vorra. Pohikohtuasja ja 2012. aasta osas tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
lepingujargne intress oli 5,60% ning seadusjirgse madadraga intress, mida oli suurendatud viie
protsendipunkti vorra, katndis 5,71%-ni. Nende madrade erinevus oli veelgi silmatorkavam
2013. aastal. Sellest jareldub, et siseriiklikus seaduses ette ndhtud karistus, mis seisneb intresside
kaotamises, voib tuua krediidiandjale kasu.

Komisjon viidab seevastu, et sellisel juhul nagu kédesolevas pohikohtuasjas, mil krediidiandja noéuab
krediidi viivitamatut tagasimaksmist, kuna krediidisaaja ei ole makseid tasunud, ndib karistuse tohusus
ja hoiatavus olevat tagatud. Krediidisaaja krediidivoimelisuse kontrollimisega seotud asjakohaste
andmebaaside kasutamise kulud on suhteliselt vdikesed, mistottu kujutab lepingujargsete intresside
kaotamise karistus endast ohtu, mille majanduslik hind voib olla korge. Lisaks, kuigi kohustusi
rikkunud krediidiandja voib kiill koigest hoolimata nouda seadusjérgset intressi, mida on vajadusel viie
protsendipunkti vorra suurendatud, siis vastupidi krediidiandjale, kes tditis oma kohustust kontrollida
enne lepingu sdlmimist krediidisaaja krediidivoimelisust, ei arvata tema puhul intresside arvestamise
aluse hulka ei lepingujérgset intressi ega seadusjargset intressi.

Hindamaks karistuse tegelikku hoiatavat laadi, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu — kes on ainsana
padev siseriiklikku oigust tdlgendama ja kohaldama - iilesanne vorrelda tema menetluses oleva
juhtumi asjaoludel summasid, mida krediidiandja saaks vastutasuks krediidi andmise eest, kui ta oleks
tditnud oma lepingueelset kohustust kontrollida asjakohast andmebaasi kasutades krediidisaaja
krediidivoimelisust, nende summadega, mida ta saaks, kui kohaldataks selle lepingueelse kohustuse
rikkumise eest kehtestatud karistust. Nende summade kindlakstegemiseks peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus votma arvesse koiki aspekte ja eelkdige koiki voimalikke tagajargi, mis voivad tuleneda
sellest, kui konealune kohus tuvastab, et krediidiandja on asjaomast lepingueelset kohustust rikkunud.
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Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab eelmises punktis viidatud vordluse tulemusena, et tema
menetluses olevas vaidluses voib lepingujargsete intresside kaotamise karistuse kohaldamine tuua
krediidiandjale kasu, sest summad, mille ta kaotab, on vidiksemad kui suurendatud seadusjdrgse
madraga intressi kohaldamisest tulenevad summad, siis jdreldub sellest, et ilmselgelt ei taga
pohikohtuasjas kone all olev karistuste kord kehtestatud karistuse tegelikku hoiatavat moju.

Vottes lisaks arvesse kéesoleva otsuse punktis 43 vilja toodud tarbijakaitse eesmérgi olulisust, mis on
lahutamatu krediidiandja kohustusest kontrollida krediidisaaja  krediidivoimelisust, ei saa
lepingujargsete intresside kaotamise karistust ildises mottes pidada tegelikult hoiatavaks, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab kéesoleva otsuse punktis 50 viidatud vordluse tulemusena ja
koiki selles punktis nimetatud olulisi asjaolusid arvesse vottes, et sellisel juhtumil, nagu talle esitatud
asjas, milles saab noéuda tasumisele kuuluva laenu pohisumma viivitamatut tagasimaksmist
krediidisaaja kohustuste mittetditmise tottu, ei ole karistuse kohaldamise tagajirjel need summad,
mida krediidiandja voib saada, oluliselt vdiksemad summadest, mida ta vdinuks saada, kui ta oleks
seda kohustust tditnud.

Kui intresside kaotamise karistus osutub norgaks, kui mitte lausa olematuks, sest seadusjirgsete
suurendatud intresside kohaldamine voib tasandada sellise karistuse moju, siis jareldub sellest
paratamatult, et see karistus ei ole tegelikult hoiatav (vt analoogia alusel 8. juuni 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-382/92: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 1994, 1k 1-2435, punktid 56-58).

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et lepingujargsete intresside kaotamise karistus ei ole
tegelikult hoiatav direktiivi 2008/48 artikli 23 tdhenduses, siis tuleb selles suhtes meenutada, et
lahendades vaidlust, mille poolteks on ainult eradiguslikud isikud, peab siseriiklik kohus siseriiklike
digusnormide kohaldamisel votma arvesse siseriikliku diguse norme tervikuna ning lahtuma nende
tolgendamisel voimalikult suures ulatuses selles valdkonnas kohaldatava direktiivi sonastusest ja
eesmargist, et saavutada direktiivi eesmairgiga kooskolas olev tulemus (vt eelkoige 27. veebruari
2014. aasta otsus kohtuasjas C-351/12: OSA, punkt 44).

Vottes arvesse koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik karistuste kord, mille kohaselt juhul,
kui krediidiandja rikub oma lepingueelset kohustust hinnata asjakohast andmebaasi kasutades
krediidisaaja krediidivdimelisust, kaotab see krediidiandja oma o6iguse saada lepingujdrgseid intresse,
kuid saab automaatselt seadusjirgse méddraga intresse, mis on sissendutavad alates kohtuotsuse
kuulutamisest, millega kohustati seda krediidisaajat maksma tasumisele kuuluvad summad, kusjuures
neid intresse suurendatakse viie protsendipunkti vorra, kui kahekuulise téhtaja moodumisel
kohtuotsuse kuulutamisest ei ole krediidisaaja oma vodlga tasunud, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et sellisel juhtumil nagu pohikohtuasjas, milles saab nduda tasumisele kuuluva laenu
pohisumma viivitamatut tagasimaksmist krediidisaaja kohustuste mittetditmise tottu, ei ole karistuse
kohaldamise tagajérjel need summad, mida krediidiandja voib saada, oluliselt vdiksemad summadest,
mida ta voinuks saada, kui ta oleks tditnud oma kohustust kontrollida krediidisaaja maksevoimelisust.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb

tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU,
artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik karistuste kord, mille kohaselt
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juhul, kui krediidiandja rikub oma lepingueelset kohustust hinnata asjakohast andmebaasi
kasutades krediidisaaja krediidivoimelisust, kaotab see krediidiandja oma oiguse saada
lepingujirgseid intresse, kuid saab automaatselt seadusjirgse madiidraga intresse, mis on
sissendutavad alates kohtuotsuse kuulutamisest, millega kohustati seda krediidisaajat maksma
tasumisele kuuluvad summad, kusjuures neid intresse suurendatakse viie protsendipunkti vorra,
kui kahekuulise tihtaja moodumisel kohtuotsuse kuulutamisest ei ole krediidisaaja oma volga
tasunud, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellisel juhtumil nagu
pohikohtuasjas, milles saab noéuda tasumisele kuuluva laenu poéhisumma viivitamatut
tagasimaksmist krediidisaaja kohustuste mittetditmise tottu, ei ole karistuse kohaldamise
tagajirjel need summad, mida krediidiandja voib saada, oluliselt viiksemad summadest, mida ta
voinuks saada, kui ta oleks tiitnud oma kohustust kontrollida krediidisaaja maksevoimelisust.

Allkirjad
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