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Ajutiste meetmete kohaldamine — Apellatsioonkaebus — Maiéruse kohaldamise peatamise taotlus, mis
on esitatud pérast tithistavat kohtuotsust — Dumping — Teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiinast
périt alumiiniumfooliumi import — Armeenia ithinemine Maailma Kaubandusorganisatsiooniga
(WTO) — Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatus — Miiruse (EU) nr 384/96 artikli 2
16ige 7 — Kooskola 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise
lepinguga — Fumus boni iuris — Kiireloomulisus — Oluline ja hiivitamatu kahju — Puudumine

Kohtuasjas C-21/14 P-R,

mille ese on ELTL artiklite 278 ja 279 alusel 2. aprillil 2014 esitatud kohaldamise peatamise ja ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus,

Euroopa Komisjon, esindajad: J-F. Brakeland, M. Franca ja T. Maxian Rusche, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellant,
teised menetlusosalised:
Rusal Armenal ZAQ, asukoht Jerevan (Armeenia), esindaja: advokaat B. Evtimov,
hageja esimeses kohtuastmes ja kdesolevas menetluses,

Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: S. Boelaert ja J-P. Hix, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja
advokaat S. Gubel, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes
EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENT,
olles dra kuulanud kohtujuristi J. Kokott’,

on teinud jargmise

maaruse

Euroopa Kohtu kantseleile 16. jaanuaril 2014 esitatud apellatsioonkaebuses palus Euroopa Komisjon
Euroopa Kohtul tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsuse Rusal Armenal vs. ndukogu (T-512/09,
EU:T:2013:571, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega tiihistati Rusal Armenal ZAO-d (edaspidi
,Rusal Armenal”) puudutavas osas néukogu 24. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 925/2009,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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millega kehtestatakse teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist parit alumiiniumfooliumi
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse konealuse impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 262, 1k 1, edaspidi ,vaidlusalune maarus”).

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 60 teisele 16igule litkkas konealune maarust tithistava
kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebus edasi vaidlustatud kohtuotsuse joustumise kuupéeva
selle apellatsioonkaebuse voimaliku rahuldamata voi ldbivaatamata jatmise kuupéevani, ilma et see
piiraks Rusal Armenali digust podrduda ELTL artiklite 278 ja 279 alusel Euroopa Kohtusse tiihiseks
kuulutatud mééruse toime peatamiseks voi muu ajutise meetme ettekirjutamiseks.

Euroopa Kohtu kantseleile 2. aprillil 2014 esitatud hagiavalduses palus Rusal Armenal sisuliselt kohtul
peatada vaidlusaluse médruse toime.

Vaidluse taust ja vaidlustatud kohtuotsus

Rusal Armenal on Armeenias 2000. aastal asutatud ériithing, kes toodab ja ekspordib
alumiiniumtooteid. Armeenia Vabariik iihines 5. veebruaril 2003 Marrakechis 15. aprillil 1994
allkirjastatud ja néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa
Uhenduse nimel sélmitavaid tema piadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis
saavutati mitmepoolsete kaubanduslibiraikimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, Ik 1, ELT
eriviljaanne 11/21, 1k 80), heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepinguga (EUT 1994, L 336, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/21, lk 82, edaspidi ,WTO
asutamisleping”).

Euroopa Komisjon algatas 28. mail 2008 esitatud kaebuse alusel dumpinguvastase menetluse, mis
kasitles teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiinast pédrit alumiiniumfooliumi importi. Menetluse
algatamise otsus avaldati 12. juuli 2008 Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 177, lk 13).

Komisjon véttis 7. aprillil 2009 vastu midruse (EU) nr 287/2009, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist parit
alumiiniumfooliumi impordi suhtes (ELT L 94, 1k 17).

Euroopa Liidu Noukogu vottis 24. septembril 2009 vastu vaidlusaluse mééruse, mille artikli 1 16ikes 2
kehtestas ta Rusal Armenali toodetud alumiiniumtoodete impordi suhtes dumpinguvastase tollimaksu
maédraga 13,4%, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes {ithenduse piiril enne tollimaksu
sissenoudmist.

Rusal Armenal esitas 21. detsembril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega vaidlusaluse
madruse peale tithistamishagi. Ta esitas viis tiithistamisvdidet, millest esimene pohines digusvastasuse
vastuviitel, mis tugines néukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1;
ELT eriviljaanne 11/10, lk 45), muudetud noukogu 21. detsembri 2005. aasta miirusega (EU)
nr 2117/2005 (ELT L 340, lk 17, edaspidi ,algmadrus”), artikli 2 loigete 1-6 ning WTO
asutamislepingu 1 A lisas esitatud 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli
rakendamise lepingu (EUT L 336, Ik 103; ELT eriviljaanne 11/21, lk 189, edaspidi ,dumpinguvastane
leping”) artiklite 2.1 ja 2.2 rikkumisele. Algmadérus asendati ndukogu 30. novembri 2009. aasta
miidrusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51; parandus ELT 2010, L 7, 1k 22).

Uldkohus leidis sisuliselt, et kuna vaidlusaluses mairuses tugineti sellele, et algmiiruse artikli 2 16ike 7
punkti a joonealuses mérkuses viidati Armeenia Vabariigile, ning mdairuses kohaldati kolmanda
turumajandusliku riigi meetodit parast sellise turumajanduse tingimustes tegutseva staatuse taotluse
rahuldamata jatmist, mille hageja esitas algméadruse artikli 2 léike 7 punkti b alusel, rakendas
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vaidlusalune médrus normaalvédértuse arvutamise meetodit, mis on vastuolus dumpinguvastase lepingu
artiklite 2.1 ja 2.2 ning WTO asutamislepingu 1 A lisas esitatud 1994. aasta ildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe (EUT L 336, Ik 11; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 91, edaspidi ,GATT”) VI artikli
16ike 1 teise lisasittega, rikkudes samuti algmairuse artikli 2 16ikeid 1-6. Seetdttu leidis Uldkohus, et
esimene tithistamisvéide oli pdhjendatud.

Vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1 on sénastatud jargmiselt:

»Tuhistada [vaidlusalune] méérus [...] [Rusal Armenali] puudutavas osas”.

Poolte nouded
Rusal Armenal palub Euroopa Kohtul:

— peatada vaidlusaluse mddruse kohaldamine Rusal Armenali puudutavas osas kuni
apellatsioonimenetlust ldpetava otsuse langetamiseni, voi

— teise voimalusena votta tditmisele podratava madruse vormis ajutine meede, millega kohustatakse
Euroopa Liidu liikmesriikide tolle jaitma Rusal Armenal toodetud teatava alumiiniumfooliumi
impordilt kuni apellatsioonimenetlust 16petava otsuse langetamiseni votmata nimetatud médrusega
kehtestatud dumpinguvastane tollimaks, ja

— moista Rusal Armenali kohtukulud vilja komisjonilt ja noukogult ning apellatsioonkaebuse
toetuseks mis tahes menetlusse astujalt ning jédtta nende kohtukulud nende endi kanda.

Komisjon ja noukogu paluvad Euroopa Kohtul sisuliselt:

— jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise
voimalusena pdhjendamatuse tottu rahuldamata, ja

— modista kohtukulud viélja Rusal Armenalilt.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 60 esimese 1oigu kohaselt ei ole
Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebusel iildjuhul peatavat toimet. Pohikirja artikli 60 teine
16ik nédeb siiski ette, et erandina ELTL artiklist 280 joustuvad iildkohtu otsused, mis kuulutavad
madruse oigustithiseks, alles kdesoleva pohikirja artikli 56 esimeses 16igus viidatud tdhtaja méodumisel
voi kui selle tdhtaja jooksul on otsus edasi kaevatud, siis selle kaebuse ldbivaatamata jatmise
kuupéevast, ilma et see siiski piiraks poole digust poorduda ELTL artiklite 278 ja 279 alusel Euroopa
Kohtusse tiihiseks kuulutatud maédruse toime peatamiseks voi mis tahes muu ajutise meetme
ettekirjutamiseks.

Rusal Armenal kasutas seda oigust ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamisega.

Vastuvoetavus
Komisjon véidab, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on vastuvoetamatu, kuna Rusal Armenali

taotletav peatamine oleks tegelikkuses 16plik meede ja rikuks seega Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 39
neljandat 16iku. Ta védidab, et kohus, kellele on esitatud taotlus peatada ajutiselt madrusega kehtestatud

ECLILEU:C:2014:1749 3



16

17

18

19

20

21

KOHTUMAARUS 12.6.2014 — KOHTUASI C-21/14 P-R
KOMISJON VS. RUSAL ARMENAL

dumpinguvastased tollimaksud, saab taotletud peatamise ette kirjutada vaid tingimusel, et hageja esitab
tagatised, mis katavad selle méddruse kohaselt maksmisele kuuluvad summad. Kuna hageja ei ole oma
taotluses tagatisi pakkunud, on taotlus vastuvoetamatu.

Sellega seoses tuleneb nende meetmete viltimatult ajutisest laadist, mida ajutiste meetmete
kohaldamise tile otsustav kohtunik saab votta, et vaidlusaluse madruse toime peatamine, mida Rusal
Armenal taotleb, saab teda vabastada selle maidruse kohaselt tasumisele kuuluvate tollimaksude
maksmisest {liksnes ajutiselt, ning juhul kui 16puks tuvastatakse madruse oOiguspdrasus, on ta
kohustatud need tollimaksud maksma mitte ainult tulevase perioodi eest, vaid ka perioodi eest, mil
kohaldamine oli peatatud.

Veel tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 162 loikele 2 voib ajutist meetmete
kohaldamise iile otsustava kohtuniku maidruse tditmise tingimusena noduda, et taotleja maksaks
kautsjoni, mille suurus ja maksmise tingimused maédratakse asjaoludest ldhtuvalt. Selle padevuse
teostamine ei sdltu taotleja pakkumisest. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui konealune
kohtunik seda asjakohaseks peab, voib ta rakendada vahepealseid lahendusi, ennekoéike seades
ettekirjutatud peatamisele tingimusi (vt selle kohta Euroopa Kohtu méairused Nederlandse Vereniging
voor de Fruit- en Groentenimporthandel ja Nederlandse Bond van Grossiers in Zuidvruchten en
ander Geimporteerd Fruit vs. komisjon, 71/74 R ja RR, EU:C:1974:103, punktid 5-8; VBVB ja VBBB
vs. komisjon, 43/82 R ja 63/82 R, EU:C:1982:119, punktid 9-12, ning Euroopa Kohtu asepresidendi
maédrus EMA vs. InterMune UK jt, C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, punkt 55).

Seega asjaolu, et Rusal Armenal ei pakkunud tagatisi, ei takista ajutiste meetmete iile otsustavat
kohtunikku vajaduse korral kohaldamast taotletavat peatamist, tingimusel et see ériithing esitab
tagatised, mis katavad vaidlusaluse maaruse kohaselt maksmisele kuuluvad summad.

Seega tuleb komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Kodukorra artikli 160 loikes 3 on sdtestatud, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlustes tuleb markida
»hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusvidited, mis esmapilgul digustavad
taotletava ajutise meetme kohaldamist”. Nii voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik
madrata kohaldamise peatamise ja muude ajutiste meetmete kohaldamise, kui on tdéendatud, et nende
médramine on esmapilgul faktiliselt ja oiguslikult pohjendatud (fumus boni iuris), ning kui ajutiste
meetmete kohaldamise kiisimus on kiireloomuline selles mottes, et ajutiste meetmete kohaldamist
taotlenud poole huvidele olulise ja hiivitamatu kahju tekkimise véltimiseks on vajalik, et ajutiste
meetmete kohaldamine maératakse ja neid kohaldatakse enne lahendatava hagi suhtes sisulise otsuse
tegemist (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi médrus Technische Glaswerke Ilmenau vs.
komisjon, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punktid 10 ja 11 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb toonitada, et need tingimused peavad olema tdidetud juhul, kui ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse esitab esimeses astmes kohtuvaidluse voitnud pool apellatsioonimenetluses, mis on algatatud
midrust tithistava Uldkohtu otsuse peale vastaspoole esitatud kaebuse alusel. See reegel on kohaldatav
juhul, kui tegemist on niisuguse Uldkohtu otsusega, mis tehti esimeses astmes hageja kasuks, vastasel
juhul jaetaks niisugune apellatsioonkaebus ilma Euroopa Kohtu pohikirja artikli 60 teises 1digus ette
ndhtud peatavast toimest. Kohaldades neid tingimusi, nagu Euroopa Kohus on neid oma
kohtupraktikas tolgendanud, ei saa selle kohtu ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik, kellele
apellatsioonkaebus esitati, jitta siiski tiéhelepanuta asjaolu, et esimese astme kohus tegi otsuse oma
menetluses hageja kasuks. Seega peab ta neid tingimusi ilmtingimata kohaldama mutatis mutandis.
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Fumus boni iuris

Mis puudutab fumus boni iuris’e olemasoluga seotud tingimust, siis olgu meenutatud, et see tingimus
on tdidetud siis, kui ajutiste meetmete kohaldamise menetluse staadiumis on olemas oluline 6iguslik
vaidlus, mille lahendus ei ole ilmselge.

Juhul kui ajutiste meetmete kohaldamise taotluse on apellatsioonkaebuse raames esitanud esimeses
astmes kohtuvaidluse kaotanud pool, tdhendab see, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik peab iiksnes hindama, kas apellatsioonkaebuses esitatud viited on esmapilgul pohjendatud, et
tuvastada, kas apellatsioonkaebusel ei puudu arvestatavad alused, ehk teisesonu, kas
apellatsioonkaebuse edukaks osutumise toendosus on piisavalt suur. Nimelt on ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse eesmirk tagada tulevase 16pliku otsuse téielik toime, et viltida linka Euroopa
Kohtu tagatavas diguskaitses (vt selle kohta Euroopa Kohtu asepresidendi méérus komisjon vs. ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, punkt 15).

Ent juhul kui ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on nagu kédesolevas asjas esitatud
apellatsioonkaebuse raames, millel on peatav toime, kuna sellega palutakse tiihistada méédrust tiithistav
Uldkohtu otsus, on ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku poole péérdunud esimeses
astmes kohtuvaidluse voitnud pool. Kuid selle hindamiseks, kas esmapilgul esineb ajutiste meetmete
kohaldamise staadiumis oluline 6iguslik vaidlus, mille lahendus ei ole ilmselge, peab ajutiste meetmete
ile otsustav kohtunik kontrollima, kas selle poole argumendid, milles palutakse apellatsioonkaebus
rahuldamata jétta, ei ole pohjendamatud selles mottes, et nende edukaks osutumise toendosus on
piisavalt suur.

See tdhendab, et esimeses astmes kohtuvaidluse vditnud pool peab tdendama, et vaatamata vastaspoole
apellatsioonkaebuses esitatud viidetele on tema enda vastupidised argumendid piisavalt usutavad, et
need esmapilgul voivad edukaks osutuda ning et jérelikult ei ole vaidlustatud kohtuotsuse tithistamine
ilmselge. Kéesolevas asjas on Rusal Armenal tdendanud fumus boni iuris'e olemasolu vaid siis, kui ta
tdidab selle kohustuse apellatsioonkaebuse iga viite puhul, kuna kui kasvoi ainult {iks nendest
vdidetest on pohjendatud, on see piisav vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise pohjendamiseks.

Komisjon esitas oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm viidet, millest esimene tugineb
sisuliselt asjaolule, et Uldkohus tegi otsuse wultra petita, rahuldades tiihistamisviite, millest Rusal
Armenal oli loobunud, teise viite kohaselt on viidetavalt valesti kohaldatud kohtuotsust Nakajima vs.
noéukogu (C-69/89, EU:C:1991:186), mis puudutab dumpinguvastase lepingu moéju Euroopa Kohtu
kontrollile, ning kolmas vdide on institutsioonilise tasakaalu pohimotte vdidetava rikkumise kohta.

Tuleb tédeda, et apellatsioonkaebuse esimeses viites, mille kohaselt tegi Uldkohus viiralt otsuse
esimese tithistamisvdite kohta, mis tugines digusvastasuse vastuviitele, mis rajanes algmaéruse artikli 2
ldigete 1-6 ning dumpinguvastase lepingu artiklite 2.1 ja 2.2 rikkumisel, kuna Rusal Armenal loobus
sellest viitest esimeses kohtuastmes esitatud repliigis, viitab komisjon Uldkohtus menetlusnormi
rikkumisele, mis kahjustab tema huve Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 tdhenduses.

Rusal Armenal tdpsustab, et kénealuse tithistamisviitega taotleti ainult seda, et Uldkohus tuvastaks, et
tema juhtumil tuli algméadruse artikli 2 1dige 7 korvale jétta ning et komisjon ja noukogu olid seega
kohustatud arvutama Rusal Armenali toodete normaalvéddrtuse vastavalt selle médruse artikli 2
loigetele 1-6. Repliigis konealusele kaalutlusele viidates ei loobunud Rusal Armenal sellest
tithistamisviitest ega muutnud seda sisutithjaks. Komisjon, keda toetab ndukogu, vdidab aga, et Rusal
Armenal, pdrast seda, kui ta tugines esimeses astmes esitatud hagiavalduses nimetatud maédruse
artikli 2 loike 7 Gigusvastasusele, arvestades WTO oiguse sétteid, muutis seda argumentatsiooni oma
repliigis, viites et ta palus Uldkohtul vaid tuvastada, et néukogu on rikkunud kooskélalise télgendamise
kohustust.
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Sellega seoses ndhtub Rusal Armenali esimeses astmes esitatud repliigi lugemisel, et selle ariithingu
selgituste analiiiis, mille kohaselt ta noukogu argumentidele vastamiseks tiksnes tédpsustas oma viite
ulatust, loobumata sellest, nduab tema repliigi tdlgendamist ja seega tekitab olulise digusliku vaidluse
seoses selle viite sisu ja ulatusega.

Nimelt mairkis Rusal Armenal oma repliigis muu hulgas, et algmiaruse artikli 2 16ige 7 ei vilista
Armeenia tootja voimalust, et teda koheldakse individuaalselt kui turumajanduse tingimustes tegutsevat
ettevotjat. Rusal Armenali sonul ei ole see sidte seega vastuolus WTO odiguse sétetega ning eelkodige
dumpinguvastase lepinguga iseenesest, vaid ainult niivord, kui ndukogu kohaldas kiesolevas asjas selle
madruse artikli 2 1oike 7 punkti a madruse artikli 2 16ike 7 punktide b ja ¢ asemel, votmata arvesse
seda, et vastavalt dumpinguvastase lepingu artiklile 2.7 ja teisele lisasdttele, mis puudutab GATT
artikli VI loiget 1, vois noukogu talle kohaldada selle maéruse artikli 2 16ike 7 punkti a vaid juhul, kui
selles teises lisasittes ette ndahtud tingimused on tdidetud.

Arvestades nende Rusal Armenali esimeses astmes esitatud repliigis toodud tdpsustuste konkreetset
sisu, ei saa esmapilgul kdesoleva ajutiste meetme kohaldamise menetluse staadiumis jareldada, et ta
loobus Uldkohtus oma esimesest tiihistamisviitest voi et ta muutis selle viite sisutiihjaks. Seega niivad
Rusal Armenali argumendid, milles palutakse esimene apellatsioonkaebuse viide tagasi liikata, piisavalt
usutavad, et selles kiisimuses tekkinud vaidluse lahendus ei ole ilmselge.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse teist viidet, mille kohaselt on Uldkohus viidetavalt valesti
kohaldanud kohtuotsust Nakajima vs. ndukogu (EU:C:1991:186), siis védidab Rusal Armenal, et
vastupidi komisjoni argumentatsioonile ei méadranud Euroopa Kohus selles kindlaks mitte iihte
kriteeriumi ,soov kohaldada seoses WTO-ga voetud erikohustust”, vaid kaks alternatiivset kriteeriumi,
st niisugune soov ja ,sonaselge viide WTO asutamislepingule”. Apellatsioonkaebuse teine viide on
vastuolus Euroopa Kohtu selle kohtupraktikaga ja tédpsemalt eespool mainitud teise alternatiivse
kriteeriumiga, mis tuleneb algméadruse pohjenduse 5 sdnaselgest viitest dumpinguvastase lepingu
tiksikasjalikele eeskirjadele dumpingumarginaali arvutamise kohta. Komisjon ja ndukogu vididavad
vastu, et algmadruse artikli 2 16ikega 7 ei kohaldata GATT-st voi WTO oigusest tulenevaid kohustusi,
mistottu ei kontrollita selle sétte diguspérasust niisuguste kohustuste valguses vastavalt kohtuotsusele
Nakajima vs. néukogu (EU:C:1991:186). Uldkohus rikkus seega digusnormi, kontrollides konealuste
kohustuste valguses algméaruse artikli 2 16ike 7 punkti a, milles on mainitud Armeenia Vabariiki.

Olgu mirgitud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 leidis Uldkohus jirgmist:

»[..] Sellega seoses ndahtub algmidruse preambulist ja tdpsemalt selle pohjendusest 5, et nimetatud
madruse eesmirk on eelkdige votta ithenduse oigusesse tile dumpinguvastases lepingus sisalduvaid
uusi ja iksikasjalikke norme, mille hulgas on eeskdtt dumpingumarginaali arvutamist puudutavad
normid, eesmargiga tagada nende normide asjakohane ja ldbipaistev kohaldamine. Seega on selge, et
tthendus vottis algmadruse vastu selleks, et tdita dumpinguvastasest lepingust tulenevaid rahvusvahelisi
kohustusi [vt Euroopa Kohtu otsus Petrotub ja Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punktid 53-56 ja
seal viidatud kohtupraktika], rakendades nimetatud lepingu artikli 18 ldiget 4 [Uldkohtu otsus
Chiquita Brands jt vs. komisjon, T-19/01, EU:T:2005:31, punkt 160]. Médruse artikliga 2 ,Dumpingu
kindlaksmédramine” soovis tihendus tdita erikohustusi, mis sisalduvad dumpinguvastase lepingu
artiklis 2, mis samuti késitleb dumpingu tuvastamist.”

Seega tuleb todeda, et vaidlus esineb iihelt poolt komisjoni ja ndukogu ning teiselt poolt Rusal
Armenali vahel, kes kaitseb sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu véetud seisukohta seoses
olulise oigusliku kiisimusega, kas Euroopa Kohtu otsuses Nakajima vs. noukogu (EU:C:1991:186)
madratletud kriteeriumid on kéesoleval juhul tdidetud. Ilma et see mojutaks otsust, mille Euroopa
Kohus teeb apellatsioonkaebuse teise vidite pohjendatuse kiisimuses, ndivad Rusal Armenali
argumendid, millega taotletakse apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmist ja mida tdiendab vaidlustatud
kohtuotsuses Uldkohtu kasutatud pohjenduskiik, usutavad, arvestades Euroopa Kohtu praktikat ja
algmédruse pohjenduses 5 esitatud sonaselget viidet asjaomastele eeskirjadele, mis tulenevad
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dumpinguvastasest lepingust ja GATT artiklist VI. Jarelikult ei ole need argumendid alusetud selles
mottes, et nende edukaks osutumise tdendosus fumus boni iuris'e kdesoleva hindamise eesmargil on
piisavalt suur.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse kolmandat viidet, mille kohaselt on Uldkohus viidetavalt rikkunud
institutsioonilise tasakaalu pohimétet, kui ta leidis, et viide Armeenia Vabariigile kdnealuse mdaruse
artikli 2 16ike 7 punkti a joonealuses mirkuses ei ole kooskolas dumpinguvastase lepinguga kehtestatud
korraga, siis piisab, kui fumus boni iuris’e kdesoleva hinnangu tarvis tddeda, et see vdide on tihedalt
seotud apellatsioonkaebuse teise vditega. Nimelt, nagu moonab komisjon kaudselt oma seisukohtades
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta, pani Uldkohus selle rikkumise toime Euroopa Kohtu
otsuse Nakajima vs. noukogu (EU:C:1991:186) védra tolgendamise tottu. Jarelikult soltub selle
rikkumise olemasolu kéesolevas asjas sellest, kas konealuses kohtuotsuses esitatud kriteeriumide
kohaldamisel on o6igusnormi rikutud. Kéesoleva kohtuméddruse eelmises punktis esitatud pohjustel
tuleb seega asuda seisukohale, et Rusal Armenal toendas ka apellatsioonkaebuse kolmanda viite
pohjendatusega seoses olulise 6igusliku vaidluse olemasolu.

Koike eeltoodut arvestades on fumus boni iuris’e tingimus kdesolevas asjas tdidetud.

Kiireloomulisus

Mis puudutab kiireloomulisuse tingimust, siis peab ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool
toendama, et ta ei saa oodata pohimenetluses esitatud hagi lahendamist, ilma et ta ei saaks olulist ja
hiivitamatut kahju (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi méédrus Matra vs. komisjon, C-225/91 R,
EU:C:1991:460, punkt 19, ning SCK ja FNK vs. komisjon, C-268/96 P(R), EU:C:1996:381, punkt 30).
Sellise olulise ja hiivitamatu kahju olemasolu tdendamiseks ei ole ndutav, et kahju tekkimine on
toendatud absoluutse kindlusega, vaid kahju tekkimine peab olema piisava tdendosusastmega
prognoositav (Euroopa Kohtu asepresidendi méirus komisjon vs. ANKO, EU:C:2014:239, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Rusal Armenal viidab, et ajutiste meetmete votmiseks vajalikud tingimused on teineteisest soltuvad,
mis tdhendab, et kui fumus boni iuris on eriti tosiseltvoetav, voib kiireloomulisuse tingimust hinnata
viahem rangelt, kuna meetme ilmselge digusvastasus on piisav, et tdendada vajadust ajutise meetme
kohaldamise taotleja digusi ajutiselt kaitsta. Nii on see eelkdige kiesoleval juhul, kuna Uldkohus
rahuldas tema nouded, tiihistades vaidlusaluse maéruse.

Selles suhtes tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, millele Rusal Armenal viitas, et taotleda esimese
voimalusena Uldkohtu tiihistatud maiiruse toime peatamist, ei vihenda kiireloomulise kriteeriumi
noudeid. Seega ei tekita vaidlusaluse méidruse kohaldamine vaatamata selle tiihistamisele vaidlustatud
kohtuotsusega iseenesest Rusal Armenalile kahju, mille suhtes saaks esitada kahju hiivitamise noude.
Nimelt, kuna liidu seadusandja on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 60 vastuvotmisega otsustanud
mairust tithistava Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse esitamisele omistada peatava
toime, ei saa ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik, kellele on esitatud apellatsioonkaebus, jitta seda
artiklit osaliselt oma kasulikust mojust ilma, vidhendades sellistel asjaoludel siistemaatiliselt
kiireloomulisuse tingimuse rangust.

Siiski ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et fumus boni iuris’e tosiseltvoetavuse suurem voi viiksem
miir mojutab kiireloomulisuse hindamist (vt Euroopa Kohtu presidendi miirus komisjon vs. Editions
Odile Jacob, C-404/10 P-R, EU:C:2011:37, punkt 27). Kiireloomulisust, millele saab hageja tugineda,
peab ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik seda enam arvesse votma, kui tema viidete ja
argumentide fumus boni iuris ndib eriti tosiseltvoetav (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi
médrus Austria vs. noukogu, C-445/00 R, EU:C:2001:123, punkt 110). Ilma et see mojutaks otsust,
mille Euroopa Kohus teeb apellatsioonkaebuse pohjendatuse kohta, ndhtub kdesoleva kohtuméddruse
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punktidest 26-36, et Rusal Armenali vdidete ja argumentide fumus boni iuris ndib selle tingimuse
tditmiseks piisavalt tosiseltvoetav; seda tuleb arvesse votta jargnevas analiilisis ja eelkdige vajaduse
korral asjassepuutuvate huvide kaalumisel.

Siiski on kodukorra artikli 160 16ike 3 kohaselt fumus boni iuris’'e ja kiireloomulisuse tingimused kaks
eraldiseisvat ja kumulatiivset tingimust, mistottu tuleb Rusal Armenalil tdendada ka olulise ja
htvitamatu kahju peatse tekkimise ohtu (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi maarus Akhras vs.
noéukogu, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, punkt 26, ja Euroopa Kohtu asepresidendi maarus komisjon
vs. ANKO, EU:C:2014:239, punkt 14).

Lisaks, nagu maérgivad komisjon ja ndukogu, joustus vaidlusalune maarus 2009. aasta septembris ning
tekitas tagajdrgi iile nelja aasta, ilma et Rusal Armenal oleks taotlenud selle aja jooksul Uldkohtu
ajutiste meetmete iile otsustaval kohtunikult meetme kohaldamise peatamist. Jarelikult peab see pool
ajutiste meetmete kohaldamise kédesolevas menetluses toendama, et vaatamata sellele, et liidus
kohaldatakse alates 2009. aastast teatavate tema toodete impordi suhtes 13,4% dumpinguvastast
tollimaksu, on vaja kiiresti votta ajutisi meetmeid, et kaitsta teda olulise ja hiivitamatu kahju eest, mis
talle voib niisuguse meetmete puudumisel tekkida. Seega peab Rusal Armenal tdendama kahju, mida
ta nelja viimase aasta jooksul ei ole kandnud vaatamata sellele, et see kahju on omistatav vaidlusalusele
madrusele, voi tdendama kahju, mis niitidsest on oluline ja hiivitamatu, mistottu on ajutiste meetmete
votmine kiireloomuline, kuigi Rusal Armenal on seda kahju kandnud juba nelja aasta jooksul, mil
toimus Uldkohtu menetlus, mis paidis vaidlustatud kohtuotsusega.

Seevastu tuleb kohe tagasi liikata komisjoni ja ndoukogu argumentatsioon, mis puudutab asjaolu, et selle
madrusega kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu kehtivus 16ppeb 2014. aasta septembris, s.o viis
aastat parast selle kehtestamist, mistottu ei ole voimalike ajutiste meetmete votmine ainult moneks
kuuks pohjendatud. Nimelt, kuna kéesolevas asjas on tegemist lopliku dumpinguvastase tollimaksuga,
siis ei ole vilistatud, et komisjoni algatusel voi liidu tootjate taotlusel algatatakse konealuse meetme
labivaatamise menetlus, kuna sellisel juhul jadb selle tollimaksu kehtestanud meede jousse, oodates
madruse nr 1225/2009 (mis asendab niiid algmédrust) artikli 11 ldike 2 kohase ldbivaatamise
tulemusi.

Kéesolevas asjas madratleb Rusal Armenal kolmel alusel hiivitamatut kahju, mis tema sonult tuleneb
vaidlusaluse maééruse kohaldamisest, kui seda ei peatata, st esiteks tema tdendoline lopetamine
emaettevotja poolt, teiseks tema tehase tdendolise sulgemise tottu olulise hulga tema tdotajate
toolepingute loplik ilesiitlemine ning kolmandaks tagajdrjed Armeenia Vabariigi majandusele ja
Armeenia ekspordile liitu. Lisaks viitab ta oma turuosa vdidetavale olulisele vihenemisele.

Mis puudutab koigepealt Rusal Armenali voimalikku 16petamist, siis vdidab ta, et ta saab vaidlusaluse
madruse joustumisest saati markimisvéadrset kahjumit, mille peamiseks pohjuseks on sellest méarusest
tulenev voimatus oma toodangut liitu eksportida. Sellest ajast saati ei ole tema emaettevotjal UC Rusal
enam voimalik katta oma kahjumis olevate tiitarettevotjate kahjumit omaenda finantsraskuste tottu,
mis tulenevad iilemaailmsest madalast alumiiniumihinnast. Seetottu on véiga toendoline, et ta otsustab
Rusal Armenali ldhitulevikus sulgeda, kui tema kasumlikkus ei parane.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et kui aluseks voetav kahju on
rahaline kahju, on taotletavad ajutised meetmed pohjendatud, kui ilmneb, et nende meetmete
puudumisel oleks hageja olukorras, mis seab ohtu tema rahalise elujoulisuse enne pohimenetlust
lopetava otsuse tegemist, voi kui tema turuosad muutuksid oluliselt, arvestades muu hulgas tema
ettevotte suurust voi kidivet ning selle kontserni tunnuseid, kuhu ta kuulub (Euroopa Kohtu
asepresidendi méiarus EDF vs. komisjon, C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, punkt 54).

Rusal Armenal ei vdida, et rahaline kahju, mida ta on kandnud vaidlusalusele maarusele viidetavalt

omistatava kahjumi tottu, voib seada kiisimuse alla selle dritihingute kontserni elujoulisuse, millesse ta
kuulub, mistottu see kontsern, sh tema emaettevotja, voivad eksisteerimast lakata. Seetottu tuleb asuda
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seisukohale, et Rusal Armenali voimalik l6petamine ei tulene otseselt konealusest méaarusest, vaid
emaettevotja vOetavast driotsusest. Niisugune otsus voetakse vajaduse korral vastu, vottes arvesse koiki
asjakohaseid érilisi olusid, sh dumpinguvastuse tollimaksu toimet, mis tuleneb samast maérusest Rusal
Armenali kasumlikkusele. Muud tegurid, eelkdige Rusal Armenali osutatud alumiiniumi
maailmaturgudele omased rasked majanduslikud olud, etendavad selles otsuses samuti tdhtsat rolli.

Tuleb aga meenutada, et kui taotletakse liidu digusakti kohaldamise peatamist, siis on taotletud ajutise
meetme kohaldamine pohjendatud tiksnes juhul, kui konealune akt on vididetava olulise ja hiivitamatu
kahju tekkimise maéédrav pohjus (Euroopa Kohtu asepresidendi méadrus EDF vs. komisjon,
EU:C:2013:157, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaesoleva asja asjaoludel, mil konealune
kohtupraktika on seoses Uldkohtu tiihistatud miiruse toime peatamise taotlusega kohaldatav analoogia
alusel, ei ole Rusal Armenal 6iguslikult piisavalt toendanud, et vaidlusalune méarus, mis on joéus olnud
tile nelja aasta, on tema emaettevotja poolt tema 16petamise madrav pohjus, kui see 1opetamine peaks
aset leidma.

Seoses viimase kiisimusega tuleb igaks juhuks lisada, et kénealuse mairuse tithistamine Uldkohtu poolt
on andnud véljavaate Rusal Armenali osas konealuse dumpinguvastase tollimaksu voimalikuks
kaotamiseks ldhitulevikus, mis olenevalt olukorrast parandab tema kasumlikkuse prognoose keskpikas
plaanis, sh tema emaettevotja poolt tema voimaliku lopetamisega seoses tehtavate driliste arvutuste
jaoks.

Edasi, mis puudutab Rusal Armenali véidetavat kahju, mis tuleneb tema tehase sulgemise korral 677
tema tootaja toolepingu loplikust ilesiitlemisest, siis vdidavad komisjon ja ndoukogu vastu, et see
ettevotja saab kiireloomulisuse tdendamisel viidata vaid isiklikule kahjule, vilistades kolmandatele
isikutele tekitatud kahju.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ndahtub nimelt, et ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse esitanud pool on kohustatud téendama, et ta ei saa oodata pohimenetluse tulemust, kandmata
isiklikult kahju, millel on tema jaoks tosised ja korvamatud tagajirjed (Euroopa Kohtu presidendi
maédrus Cheminova jt vs. komisjon, C-60/08 P(R), EU:C:2009:181, punkt 35). Seega ei saa Rusal
Armenal iseenesest tugineda kahjule, mida kannavad tema tootajad nende tookohtade kaotamise
korral.

Tuleb siiski todeda, et see, kui ettevotja on kohustatud tookohti kaotama ja loobuma niisiis
véljadpetatud toojoust, voib olenemata tema tootajate eraldi kantud kahjust tekitada talle otseselt ja
isiklikult kahju, kuna tal on hiljem majandustingimuste muutumise korral keerulisem tegevust jatkata.

Kéesoleva menetluse raames ei ole Rusal Armenal siiski tdendanud, et kéesoleva kohtumdiruse
punktis 48 meenutatud Euroopa Kohtu praktika tihenduses méidrav pohjus tulevikus tema tehase
voimalikuks sulgemiseks, soltumata sellest, kas see toimub tema lopetamise tulemusel voi kulude
viahendamiseks tema tegevuse timberkorralduse tottu, on iile nelja aasta tagasi vaidlusaluse madrusega
kehtestatud dumpinguvastane tollimaks.

Viimaseks tuleb nentida, et konealuse médrusega kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu kahjulikust
mojust tulenev kahju Armeenia Vabariigi majandusele ja tema ekspordile liitu, kui see peaks aset
leidma, ei tekiks mitte Rusal Armenalile isiklikult, vaid Armeenia elanikele iildiselt. Jarelikult ei saa
Rusal Armenal vastavalt kdesoleva kohtumidruse punktis 51 meenutatud Euroopa Kohtu praktikale
sellele kahjule tulemuslikult osutada, et pohjendada kiireloomulisust, millele ta tugineb.

Lisaks ei esita Rusal Armenal iihtegi selget ja konkreetset argumenti tdendamaks turuosa olulist

viahenemist, millele ta viitab ja mis tuleneb tema toodete korvaldamisest liidu turult. Kuna ei ole
tipset teavet sama madrusega Rusal Armenali toodete ekspordi suhtes liitu kehtestatud
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dumpinguvastase tollimaksu véidetavalt korvaldava toime kohta ja konealuse turu tunnusjoonte kohta,
siis ei saa ajutiste meetmete iile otsustav kohtunik tuvastada kahju, mis tuleneb konesoleva turuosa
vdidetavast vihenemisest, ega hinnata selle kahju olulist ja hiivitamatut laadi.

Koigest eeltoodust néhtub, et Rusal Armenal ei tdendanud, et juhul, kui alates 2009. aastast jous oleva
vaidlusaluse médruse toimet ei peatata, voib talle sellest tekkida oluline ja hiivitamatu kahju. Jéarelikult
ei ole kiireloomulisuse tingimus tdidetud, mistottu tuleb kdesolev ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja asjassepuutuvaid huve kaaluda ega Rusal Armenali teise
voimalusena esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse vastuvoetavust analiitisida.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu asepresident maérab:

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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